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В статье представлен взгляд автора на классификационные критерии и подходы к единой класси-
фикации ландшафтных комплексов (геокомплексов): ненарушенных природных, частично изме-
нeнных, полностью преобразованных. Обоснованы пять критериев: 1) особенности в связи с распо-
ложением в геосферах; 2) степень естественности–искусственности; 3) географическое положение;
4) период развития (динамическое состояние); 5) особенности (основные черты) состава, строения
и функционирования геокомплексов и их компонентов. Критерии охватывают существующее мно-
гообразие геокомплексов, учитывают их существенные свойства и закладывают основу для единой
классификации, образуют разноплановую (разноаспектную и разноуровневую) систему – много-
мерное классификационное пространство структурно-функционального подхода для локальных и
региональных уровней. Предложено выделение 6 классов I-го ранга – естественных и искусствен-
ных: атмосферных, гидросферных, литосферных; 28 классов II-го ранга (отделов или вариантов).
Приведен фрагмент классификации техно-природных, природно-технических и технических уро-
чищ (классы III-го и IV-го рангов). Отмечено, что рассмотренные критерии необходимы, но не до-
статочны, например, для классификации искусственных геокомплексов, изучение и классифика-
ция которых – область взаимодействия с другими техническими, общественными и естественными
науками при лидирующей роли географии.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ
Антропогенная трансформация географиче-

ской оболочки – антропогеогенез – происходит
со значительным ускорением (Федотов, 1985,
2014). Хозяйственная деятельность человека ве-
дет к появлению большого числа частично и пол-
ностью измененных географических комплексов.
Несмотря на полное исчезновение (уничтоже-
ние) некоторых типов (классов) геокомплексов
(как природных, так и антропогенных), их общее
разнообразие увеличивается. При этом многооб-
разие их антропогенных вариантов (в особенно-
сти локальных уровней) остается необозримым
из-за неразработанности вопросов их системати-
зации. Недостаточное развитие систематики ан-
тропогенных геокомплексов является фактором,
существенно обедняющим содержание различ-
ных (универсальных и специализированных) гео-
графических карт и информационных систем.
Недостаточная проработанность вопросов клас-
сификации особенно остро встаeт при изучении
фрагментированных природно-антропогенных и

полностью антропогенно трансформированных
территорий.

В географии классификации всегда имели и
имеют важнейшее значение, несмотря на то, что в
конкретных дисциплинах в определeнные перио-
ды можно наблюдать, по образному выражению
В.С. Тикунова (1997), ренессанс или увядание. В
систематике ландшафтных комплексов наиболее
развит генетический (структурно-генетический,
эволюционный) подход. Структурно-функцио-
нальные классификации геокомплексов предло-
жены М.А. Глазовской (1964); Ф.Н. Мильковым
(1973, 1986, 1990), А.И. Перельманом (1975; Пе-
рельман, Касимов, 1999), А.Г. Исаченко (1975,
1988), В.А. Николаевым (2005) и др. Некоторые из
них стали классическими, но каждая охватывает
лишь часть известного разнообразия
геокомплексов. Новые разработки структурно-
функциональных классификаций в основном свя-
заны с развитием геоинформационных технологий
картографирования ландшафтного покрова (land
cover) (Developments …, 2004; Gregorio and Jansen,
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1998; Ma et al., 2015; Mücher et al., 2010; Remote …,
2012; Zanden et al., 2016). Но и они не решают про-
блемы единой классификации природных и ан-
тропогенных геокомплексов.

Цель настоящей статьи – представить взгляд
автора на классификационные критерии и обос-
новать подходы к единой классификации всего
многообразия ландшафтных комплексов (геоком-
плексов): ненарушенных природных, частично из-
мененных, полностью преобразованных и пр.

ПОДХОДЫ

Рассматриваемые объекты классификации –
географические комплексы (геокомплексы) –
“целостные территориальные сочетания взаимо-
связанных и взаимообусловленных географических
компонентов” (Исаченко, 2004, с. 29). Классифи-
кационные параметры – характеристики совре-
менной структуры геокомплексов. Такой подход
Ф.Н. Мильков (1973, 1977) на основе философ-
ских понятий назвал “классификацией ландшаф-
тов по их содержанию”. На основе общенаучных
понятий этот подход обычно называют структур-
но-функциональным. Но, учитывая многознач-
ность понятия “структура”, точнее было бы на-
звать его морфофункциональным, соединяющим
морфологический и функциональный подходы
(Осипов, 2005).

Для разработки единой классификации всего
многообразия геокомплексов целесообразно по-
нимать ландшафтный комплекс в широком (об-

щегеографическом) смысле, когда наряду с при-
родными компонентами и процессами в него
включается народонаселение, процессы и резуль-
таты его жизнедеятельности (Берг, 1945; Калуцков,
2008а, 2008б; Николаев и др., 2008; Солнцев, 1981;
Тютюнник, 1989, 1993–1995, 2004, 2017; Develop-
ment …, 2002).

Разнообразие геокомплексов предопределяет
иерархическую форму классификации. Так как
общепринятая система классификационных ран-
гов отсутствует, в особенности в структурно-
функциональном подходе и для антропогенных
геокомплексов, нами приняты цифровые обозна-
чения классификационных рангов. Термин “класс”
используется как безранговый, применимый к
классификационным единицам любого ранга.

Легче воспринимаемая и проще воспроизво-
димая классификация получается при использо-
вании для каждого классификационного ранга
отдельного критерия (Арманд, 1975). Это один
подход: при переходе от одного классификацион-
ного ранга к другому критерии сменяются. Дру-
гой подход (противоположный первому) – при
переходе от одного классификационного ранга к
другому критерий детализируется (при переходе к
более низкому рангу) или обобщается (при пере-
ходе к более высокому рангу). Нередко эти подхо-
ды сочетаются. Для решения поставленной зада-
чи не обойтись без сочетания этих подходов из-за
огромного разнообразия объектов и, как след-
ствие, большого числа классификационных ран-
гов и сложности формализации критериев.

Рис. 1. Классы геокомплексов в связи с расположением в геосферах. Геокомплексы: над диагональю (три ячейки в
верхнем левом углу) – в месте контакта двух геосфер, по диагонали – в толще одной из геосфер, под диагональю (объ-
единенная ячейка в нижнем правом углу) – в месте контакта трех геосфер.
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ОСИПОВ

РЕЗУЛЬТАТЫ

Критерий 1. Особенности организации геоком-
плексов в связи с расположением в геосферах. Изна-
чально представления о геокомплексе (природ-
ном территориальном комплексе, ландшафте)
складывались как о сочетании нескольких при-
родных компонентов в месте контакта геосфер на
поверхности Земли. Отталкиваясь от этих пред-
ставлений, рассмотрим возможные сочетания
геосфер (точнее, их фрагментов) в простран-
ственных границах одного геокомплекса. Ис-
пользуем классическую комбинаторику трех гео-
сфер – лито-, атмо- и гидросферы, особенности
которых определяют важнейшие черты организа-
ции (строения, функционирования, развития)
геокомплексов (рис. 1).

Кроме геокомплексов в месте контакта двух−
трех геосфер, целесообразно признать существо-
вание геокомплексов, которые расположены не
на границе геосфер, а в толще одной из них. Эти
представления развивал И.М. Забелин (1952,
1959, 1978). Он выделил сначала шесть, а позже
восемь основных физико-географических ком-
плексов, слагающих географическую оболочку
(биогеносферу): климатический (тропосфера),
океанический (биоокеанический), абиссальный,
донно-океанический, ландшафтный, литосфер-
ный, ледниковый, водно-ледовый. Каждый фи-
зико-географический комплекс образован опре-
деленным, отличным от других, набором компо-
нентов (Забелин, 1978). Для климатического,
абиссального и литосферного комплексов указа-
но по одному основному компоненту – воздух,
вода и горные породы соответственно. В качестве
составной части или “основной объемной едини-
цы”, однопорядковой с ландшафтом, указаны
воздушные массы для климатического комплекса
и геологические фации для литосферного (Забе-
лин, 1952, 1978); в структуре абиссального ком-
плекса рассмотрены разнообразные течения и
вихри, отмечено его трехслойное строение.

Обоснованы представления о том, что в толще
морей и океанов формируются внутриводные
(аквально-глубинные) геокомплексы (Лымарев,
1978, 1988), образующие слой (слои) между вод-
но-поверхностными и донными геокомплексами
и соответствующими им слоями. Обычен взгляд
на пещеры как подземные геокомплексы (Гвоздец-
кий, 1954, 1988; Гергедава, 1983; Позаченюк и др.,
2009). Рассматривая место пещер в ландшафтной
сфере, Ф.Н. Мильков (1990) предложил критерий
разграничения подземных и наземных геоком-
плексов. Он писал: “Представляется, что неглу-
бокие пещеры, не выходящие за пределы современной
коры выветривания, составляют часть наземных
ландшафтов, более же глубокие пещеры образуют
подземный вариант (отдел) ландшафтной сферы
Земли, аналогичный наземному, земноводному, ле-

довому, водно-поверхностному и донному вариан-
там” (Мильков, 1986, с. 196–197). В общем, как
литосферные (подземные) геокомплексы можно
рассматривать геологические тела надпородных
уровней, в том числе пронизанные трещинами и
разломами, содержащие полости и пещеры,
включающие скважины и выработки, имеющие
жидкую и газовую фракции. Для структурно-
функционального подхода наиболее близко по-
нятие структурно-вещественного комплекса (За-
бродин и др., 1986).

Отталкиваясь от представлений И.М. Забели-
на (1952, 1959, 1978) о физико-географических
комплексах (в частности о климатическом) и по
аналогии с литосферными и гидросферными гео-
комплексами целесообразно признать существо-
вание атмосферных геокомплексов. Это тем бо-
лее оправдано, если учесть, что, во-первых, раз-
меры атмосферы (толщина и объем) существенно
превышают размеры лито- и гидросферы, и, во-
вторых, в атмосфере также существуют весьма
устойчивые структуры: атмосферные слои, воз-
душные массы, области высокого и низкого дав-
ления, барические системы и др.

Н.А. Солнцев (1968) различал полные и непол-
ные природные комплексы. Полные включают
все природные компоненты, неполные – не все.
Полные характерны для двух классов: атмолито-
сферные (наземные) и атмогидролитосферные
(земноводные и ледниковые) (см. рис. 1). Важно
отметить, что во многих случаях в области кон-
такта двух геосфер не существует полных геоком-
плексов. Это относится к двум другим классам:
гидролитосферные (донные и ледово-минераль-
ные) и атмогидросферные (воздушно-водные и
воздушно-ледовые). В то же время, в классе лито-
сферных геокомплексов, расположенных в одной
из геосфер, есть полные (например, литосферные
массивы с пещерами часто включают полный на-
бор компонентов, в том числе биоту и почву или
почвоподобные образования). Вообще, суще-
ствование геокомплексов, расположенных не на
границе геосфер, а в толще одной из них, кажется
вполне естественным, если не забывать, насколь-
ко атмо-, гидро- и литосфера взаимно проникают
и перекрываются друг с другом и биосферой, и
насколько географические компоненты много-
образно сочетаются в разных местах географиче-
ской оболочки.

В целом, предлагаемая трехмерная матрица
(см. рис. 1) формализует систему высших классов –
отделов – природных геокомплексов, различные
варианты которой рассмотрены несколькими ав-
торами (Лымарев, 1988; Мильков, 1981, 1986,
1990; Рихтер, 1969, 1971).

Критерий 2. Степень преобразованности или
естественности–искусственности геокомплек-
сов. Одна из важнейших характеристик единой
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классификации природных и техногенных гео-
комплексов – степень и характер их преобразо-
ванности деятельностью человека. Так, А.Г. Иса-
ченко (1976) выделяет (1) условно неизменные,
или первобытные, (2) слабоизмененные, (3) на-
рушенные (сильно измененные), (4) культурные,
или рационально преобразованные, ландшафты.
Ф.Н. Мильков (1990) подчеркивает специфику
следующих объектов: (1) естественные ландшаф-
ты (природные территориальные комплексы),
(2) антропогенные ландшафты, (3) ландшафтно-
техногенные (ландшафтно-технические) систе-
мы. Б.И. Кочуров с соавт. (2009) предлагает пар-
ные шкалы: неиспользуемые–используемые как
естественные угодья–возделываемые–застроен-
ные территории, неиспользуемые–используемые
в естественном виде–водохозяйственные–про-
изводственного использования акватории.
Г.С. Макунина (2005) различает коренные и
условно-коренные–вторично-производные–ан-
тропогенно-модифицированные–техногенно
трансформированные ландшафты.

Нами предлагается использовать для класси-
фикации следующий ряд геокомплексов по степе-
ни их преобразованности деятельностью человека,
а точнее, по степени естественности–искусствен-
ности: природные–техно-природные–природно-
технические–технические (Осипов, Гуров, 2016,
2018, 2019). Природные геокомплексы образова-
ны природными компонентами и характеризуют-
ся естественным строением, функционировани-
ем и развитием. Если они испытали или испыты-
вают влияние деятельности человека, то это
влияние не трансформировало инвариант геоком-
плекса. Тем самым, такие антропогенные измене-
ния являются обратимыми. Техно-природные гео-
комплексы так же образованы природными компо-
нентами. Однако, антропогенные воздействия
существенно трансформировали некоторые компо-
ненты и инвариант в такой степени, что самопроиз-
вольное возвращение геокомплекса в первоначаль-
ное состояние стало невозможным. Необратимость
изменений часто обусловлена преобразованием ли-
тогенной основы ландшафта и созданием отдель-
ных сооружени. Природно-технические геоком-
плексы в значительной степени состоят из искус-
ственных материалов и сооружений, природные
компоненты в них существенно преобразованы.
Как следствие, строение, функционирование и
развитие природно-технических геокомплексов
определяется в большей степени деятельностью
человека, природные процессы играют в них зна-
чительную, но не ведущую роль. Технические
геокомплексы – в их строении, функционирова-
нии и развитии определяющими являются искус-
ственные (инженерно-технические) составляю-
щие: материалы, конструкции, технологические
процессы, а природные составляющие (компонен-
ты, процессы) имеют второстепенное значение. К

техническим геокомплексам можно отнести атом-
ные электростанции и подобные промышленные
сооружения с надземными и подземными ярусами,
военные бункеры, хранилища ядерных отходов,
буровые платформы, многоэтажные здания и др.
В настоящее время технические геокомплексы
имеют размерность фаций и урочищ, и немногие
из них достигают размерности местности и ланд-
шафта (например, такие, как плотная высотная
застройка).

Классы высших рангов выделены на основе
2-х главных критериев (осей-характеристик):
1) основные черты организации геокомплексов в
связи с расположением в геосферах и 2) степень
преобразованности или, точнее, естественности–
искусственности геокомплексов. Эти оси-характе-
ристики позволяют выделить 28 классов (рис. 2).

Приведенные на рис. 2 в качестве примеров
объекты рассматриваются в ландшафтном аспек-
те. Термины, отображающие объекты как гео-
комплексы, хорошо развиты для классов 1 (при-
родные атмолитосферные) и 5 (природные гидро-
литосферные). Для большинства других классов
такие (ландшафтные) термины отсутствуют. То
есть в ландшафтном смысле, мелководье – это не
только масса воды, но геокомплекс, состоящий
из водной массы, выстилающих горных пород,
надводной массы воздуха; плотина – это не толь-
ко искусственная конструкция, но геокомплекс
(природно-техническая система), состоящий из
технического сооружения, подстилающих и при-
легающих горных пород, окружающих и прони-
зывающих водных и воздушных масс. Приводя
примеры техно-природных, природно-техниче-
ских и технических геокомплексов, мы следуем
ландшафтному взгляду на объекты.

Критерий 3. Географическое положение геоком-
плексов. Этот критерий имеет несколько весьма
независимых составляющих.

3.1. Положение в спектре широтных зон (поя-
сов), секторов и высотных зон (поясов), опреде-
ляющее и отображающее важнейшие гидротер-
мические особенности атмолитосферных (назем-
ных) геокомплексов. Емкое толкование этого
критерия для наземных геокомплексов находим у
А.Г. Исаченко (1991, с. 233): «Важнейшие процессы
функционирования ландшафтов, такие, как влаго-
оборот, биологический круговорот веществ, почво-
образование, продуцирование биомассы, определя-
ются тепло- и влагообеспеченностью ландшафта,
т.е. поступлением солнечной энергии и активной
влаги. Распределение же тепла и влаги и их соотно-
шение зависят от широтной зональности, сектор-
ности, высотной ярусности ландшафтов, и эти
важнейшие закономерности ландшафтообразова-
ния должны служить исходными “координатами”
при классификации ландшафтов». Этот критерий
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детально проработан и используется для назем-
ных природных геокомплексов при выделении
классов высоких рангов. Ф.Н. Мильков (1986,
1990) обосновал его применение при классифика-
ции антропогенных геокомплексов. Особенности
городских ландшафтов разных природных зон емко
охарактеризованы, например, А.С. Крюковым
(1967). Широтно-зональное положение – важ-
ный критерий не только для наземных, но и для
воздушно-водных (водно-поверхностных), зем-
новодных (береговых и мелководных), донных
(подводных) и водных геокомплексов (Лымарев,
1978, 1988).

3.2. Глубинное положение, определяющее и
отображающее такие характеристики, как давле-
ние, освещенность (интенсивность и спектраль-
ный состав света), температурный режим, химиче-
ский состав. Этот критерий имеет важнейшее зна-
чение для гидролитосферных (донных (подводных)
и ледово-минеральных (подледниковых)), гидро-
сферных (водных и ледовых), литосферных (под-
земных) геокомплексов (для последних фактор
освещенности не имеет значения).

3.3. Положение в рельефе, определяющее и
отображающее важнейшие экзо- и эндогенные
особенности геокомплексов. Этот критерий име-
ет важнейшее значение для всех геокомплексов с
литогенной основой: атмолитосферных (назем-
ных), гидролитосферных (донных (подводных) и
ледово-минеральных (подледниковых)), атмо-
гидролитосферных (земноводных и ледниковых).

Три отмеченные характеристики – это далеко
не все составляющие географического положе-
ния. Например, для воздушно-водных (водно-
поверхностных), донных (подводных) и водных
геокомплексов важно положение относительно
течений (в том числе вертикальных), для атмоли-
тосферных (наземных) – относительно соседних
вершин и базисов эрозии.

Несомненно, географическое положение суще-
ственно сказывается на особенностях строения и
функционирования также техно-природных, при-
родно-технических и технических геокомплексов.
Ведь при проектировании инженерных сооруже-
ний неизбежно приходится учитывать большое
число природных факторов, которые при строи-
тельстве и эксплуатации оказывают или могут
оказать заметное влияние на них (для наземных
условий – это теплообеспеченность, минималь-
ные и максимальные температуры, ветровой ре-
жим, количество и интенсивность жидких и твер-
дых осадков, др.; для земноводных условий – это
характер грунта, глубина, температурный режим,
ледовые условия, скорость течения, интенсив-

ность волнения, приливы–отливы, др.). Также
учитываются всевозможные воздействия инже-
нерных сооружений на окружающую среду.

Методологическое значение данного крите-
рия в том, что он позволяет учесть особенности
функционирования классифицируемых геоком-
плексов, используя характеристики более обшир-
ных территорий и акваторий, обычно хорошо
проработанные (в виде самых разных схем зо-
нальности и районирования). Этот критерий де-
тализирует критерий 1 – особенности организа-
ции геокомплексов в связи с расположением в
геосферах – и используется на самых разных
классификационных уровнях. Оба эти критерия
конкретизируют позиционный принцип – “зави-
симость существенных свойств объектов от их по-
ложения в пространстве” [(Родоман, 1979, с. 14);
см. также (Гришанков и др., 1991)].

Критерий 4. Период развития (динамическое со-
стояние) геокомплексов. Период (стадия, фаза,
этап) развития или динамическое состояние гео-
комплексов и геокомпонентов, с одной стороны,
определяет, с другой стороны, отражает многие
особенности их строения и функционирования.
А.А. Крауклис (1979), дополнив представления
В.Б. Сочавы (1978), выделил 5 динамических со-
стояний природных географических фаций: ко-
ренные, полукоренные, мнимокоренные, полу-
серийные, серийные. Ф.Н. Мильков (1973) писал о
двух легко различающихся стадиях развития боль-
шинства антропогенных ландшафтов: ранней, не-
устойчивой, и зрелой, устойчивой. И.И. Мамай
(2005) охарактеризовала три фазы развития при-
родных территориальных комплексов: зарожде-
ния и становления, устойчивого существования и
медленного развития, смены. Динамическое со-
стояние полно отражают и категории преобразо-
ванности (трансформации) геокомплексов/гео-
систем деятельностью человека, таких категорий
много, разные авторы предлагают различные по-
нятийные ряды и группы (Исаченко, 1976; Кочу-
ров и др., 2009; Макунина, 2005; Мильков, 1990).

При выделении классов высших рангов необ-
ходимо и достаточно различать два периода раз-
вития, которые соответствуют серийному и кли-
максовому состояниям (если отталкиваться от
концепции сукцессии), или ранней, неустойчи-
вой, и зрелой, устойчивой, стадиям согласно
Ф.Н. Милькову (1973). При выделении классов
средних и низших рангов понадобится более де-
тальная периодизация развития геокомплек-
сов/геосистем. В этом случае для природных гео-
комплексов первый период на основе концепции
сукцессии может быть подразделен на ранне-,
средне- и позднесукцессионную стадии. Для целе-



328

ИЗВЕСТИЯ РАН. СЕРИЯ ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ  том 87  № 2  2023

ОСИПОВ

направленно созданных (Николаев, 2005) техно-
природных, природно-технических и технических
геокомплексов, с нашей точки зрения, важно раз-
личать следующие пять периодов развития (дина-
мических состояний): создания (строительства),
целевого функционирования (эксплуатации), кон-
сервации, реконструкции (восстановления), де-
струкции (разрушения, ликвидации, деградации).
Причем три средних периода в процессе развития
геокомплекса могут повторяться.

Период развития (динамическое состояние)
отдельных геокомпонентов и их характеристик
имеет двоякое значение. Во-первых, индикаци-
онное: хорошо известны физиономичность и зна-
чимость растительности и рельефа как индикато-
ров функционирования и развития геокомплекса
в целом. Во-вторых, гетерохронность развития
компонентов, различия их динамических состоя-
ний обусловливает особенности строения и
функционирования геокомплекса, что имеет
классификационное значение.

В названиях классов по умолчанию (без допол-
нительных терминов) для природных геокомплек-
сов подразумевается климаксовый период, для тех-
но-природных, природно-технических и техниче-
ских – период целевого функционирования.

Данный критерий непосредственно связывает
структурно-функциональный и генетический
подходы. Ведь особенности строения и функцио-
нирования геокомплексов во многом зависят от
периода (стадии, фазы, этапа) развития или/и ди-
намического состояния геокомплексов. Кроме
этого, некоторые классы и классификационные
понятия, обоснованные в одном из подходов, мо-
гут быть использованы в классификационных по-
строениях в рамках другого подхода.

Критерий 5. Особенности (основные черты) со-
става, строения и функционирования геокомплек-
сов и их компонентов. Этот критерий детализирует
критерий 1 и включает много различных состав-
ляющих – характеристики состава, строения и
функционирования геокомпонентов и геоком-
плексов. По сути, это большой комплекс крите-
риев, требующий отдельного рассмотрения.

В настоящее время данный критерий более про-
работан для природных геокомплексов и менее –
для антропогенных. В то же время, для антропо-
генных геокомплексов он позволяет использо-
вать сложившиеся понятия из разных областей
деятельности, помимо научной: инженерной, про-
ектной, строительной и др. (рис. 3).

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ
Рассмотренные выше критерии охватывают

различные важнейшие аспекты, соотносятся с су-

щественными свойствами геокомплексов и за-
кладывают основу для единой классификации
всего многообразия природных и антропоген-
ных, естественных и искусственных геокомплек-
сов. Эти критерии оказываются вполне операци-
ональными в процессе картографирования в боль-
шом диапазоне масштабов. Намеченные классы II-
го ранга неплохо структурируют многообразие
классов более низких рангов (см. рис. 2, 3).

Для выделения классов III-го и более низких
рангов основные критерии (комплексы крите-
риев) – 5 и 3, а также, в меньшей степени, крите-
рий 4. При выделении классов этих рангов стано-
вится очевидным, что при таком многообразии и
несхожести геокомплексов критерии для одного
классификационного ранга (n) могут быть сфор-
мулированы только в очень обобщенном виде.
Более операциональные критерии должны быть
конкретизированы в пределах отдельных классов
более высоких рангов (n + 1, n + 2).

О классификации технических геокомплексов.
Ландшафтно-геосистемный подход к техниче-
ским объектам, несмотря на различие взглядов
(Дьяконов, 1978; Мильков, 1977, 1986, 1990; Ни-
колаев и др., 2008, 2011, 2013; Природа …, 1978; Ре-
взон, 1992; Тютюнник, 1991, 2017), заставляет рас-
сматривать инженерно-техническое сооружение
как часть, подсистему или компонент геоком-
плекса. Такой комплексный (интеграционный)
подход – альтернатива более частным. Так, если
делать чрезмерный акцент на обособленность
технического сооружения, то это будет более
частная техническая точка зрения. Если подчер-
кивать примат природных компонентов, то это
будет более частная физико-географическая точ-
ка зрения. Каждая из отмеченных методологиче-
ских позиций имеет свои преимущества в своей
области. В области разработки единой классифи-
кации природных и антропогенных геокомплек-
сов/геосистем более результативным является
наиболее комплексный подход: “структура целе-
направленно созданных людьми ландшафтов вклю-
чает три основных подсистемы: природную, хозяй-
ственную, социальную” (Николаев и др., 2008, с. 6).
Ставя задачу объединить в единой классификации
все многообразие геокомплексов, важно объеди-
нить и весьма различные знания об объектах,
главным образом, естественно-научные, инже-
нерно-технические, общественно-научные.

И.С. Щукин (1980, с. 97) как географические
компоненты особого рода отметил “компоненты
культурного ландшафта – антропогенные, социо-
генные”. Ю.Г. Тютюнник (2017, с. 43) подчеркива-
ет, что техногенные объекты “являются полноцен-
ными ландшафтными компонентами”. Чаще эти
компоненты так и называют – техногенными
(Николаев и др., 2008; Тютюнник, 1990, 2004,
2017). Но в рамках структурно-функционального
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Рис. 3. Фрагмент классификации геокомплексов: классы II-го–IV-го рангов техно-природных, природно-техниче-
ских и технических урочищ. 
Примечание: Знаком “*” обозначены промежуточные классы (Осипов, 2020). Также фрагменты классификации антро-
погенных геокомплексов [см. (Осипов, Гуров, 2018, 2019, 2022)].
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подхода более подходящим термином может слу-
жить название “технические компоненты”,
Ф.Н. Мильков назвал именно техническим соот-
ветствующий блок (подсистему) в ландшафтно-
технических (1986) или ландшафтно-техноген-
ных (1990) системах. Среди них на основе агре-
гатного состояния можно различать, по крайней
мере, технические твердые, жидкие и газообраз-
ные.

Еще более проблематичным является отобра-
жение в классификации геокомплексов челове-
ка/народонаселения/общества. В предлагаемой
классификации эта подсистема в немалой степени
отражена через материальные результаты жизнеде-
ятельности: измененные природные и сотворенные
технические компоненты. Степень и характер из-
менения природы и отдельных природных компо-
нентов хорошо отражают характер природопользо-
вания, материальную и духовную культуру природо-
пользователя. Технические компоненты являются
важной частью материальной культуры и достаточ-
но однозначно отображают культуру духовную. То
есть в предлагаемой классификации человек/на-
родонаселение/общество находят существенное,
но косвенное отображение. Однако, несомненно,
эта подсистема, как и другие, заслуживает не
только косвенных, но и прямых критериев при
классификации геокомплексов.

Большое число классов – 28 (см. рис. 2) – де-
лает целесообразным выделение классов еще бо-
лее высокого ранга (рис. 4). Классы более высокого
ранга В.И. Лымарев (1988) назвал геоциклами и вы-
делил три геоцикла: аквальный (собственно океа-
нический), аквально-территориальный (побере-
жий с шельфовыми мелководьями) и территори-
альный (наземный). Для выделения этих классов
мы предлагаем те же две оси-характеристики –
степень естественности–искусственности и ос-
новные черты организации геокомплексов в свя-
зи с расположением в геосферах. К естественным
геокомплексам относятся природные и техно-
природные, в их строении, функционировании и
развитии ведущую роль играют природные компо-

ненты и процессы. К искусственным геокомплек-
сам относятся технические и природно-техниче-
ские, их строение, функционирование и развитие
обусловливается преимущественно техническими
компонентами и технологическими процессами.
Гидросферные sensu lato включают гидросфер-
ные и гидролитосферные геокомплексы, а также
атмогидро- и атмогидролитосферные как пере-
ходные классы. Атмосферные sensu lato включают
атмолитосферные и атмосферные геокомплексы,
а также атмогидро- и атмогидролитосферные как
переходные классы. Литосферные sensu lato вклю-
чают литосферные геокомплексы и, возможно, не-
которые другие как переходные классы.

Предлагаемая система классов I-го и II-го ран-
гов (см. рис. 2 и 4) развивает подход В.И. Федото-
ва (1985), который выделил техногенный назем-
ный и техногенный земноводный отделы ланд-
шафтов. В таком классификационном решении
природные и техногенные составляющие ланд-
шафта учитываются одновременно для одного и
того же классификационного ранга, тем самым
им придается равная таксономическая значи-
мость (таксономический “вес”). Это уравнове-
шивает решения Ф.Н. Милькова (1986, 1990), ко-
торый в каждом отделе (варианте) ландшафтной
сферы выделил естественный и антропогенный
ряды (порядки), и Ю.Г. Тютюнника (2004, 2017),
который выделил отдельный техногенный отдел
(вариант) ландшафтной сферы.

Также следует вспомнить о современном ис-
пользовании околоземного пространства, о пла-
нах его дальнейшего освоения и колонизации. В
настоящее время часть околоземного простран-
ства, насыщенная космическими аппаратами и
техническим мусором, стала частью техносферы.
Поэтому целесообразно наметить еще один класс
I-го ранга – искусственные околоземные геоком-
плексы.

Рис. 4. Классификация геокомплексов: классы I-го ранга в пространстве двух осей-характеристик. 
Примечание: Цифры означают номера классов II-го ранга на рис. 2.

Ось 2
Ось 1 Естественные Искусственные

  
Атмосферные sensu lato  

(аэральные)  
Естественные атмосферные  

(1, 2, 17, 18)  
Искусственные атмосферные 

(3, 4, 19, 20)  
Гидросферные sensu lato  

(аквальные)  
Естественные гидросферные  
(5, 6, 21, 22, *9, *10, *13, *14)  

Искусственные гидросферные 
(7, 8, 23, 24, *11, *12, *15, *16)  

Литосферные sensu lato  
(литальные)  

Естественные литосферные  
(25, 26)  

Искусственные литосферные 
(27, 28)  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Рассмотренные критерии охватывают суще-

ствующее многообразие геокомплексов и учиты-
вают их существенные свойства. Критерии 1 и 3,
конкретизируя позиционный принцип, относят-
ся как к уровню объекта классификации, так и к
более высоким уровням, к его среде. Критерии 2
и 5 сфокусированы на самом объекте. Критерий 5
также соотносится с более низкими уровнями ор-
ганизации – со свойствами составляющих объект
компонентов. Критерий 4 отражает динамический
аспект объекта классификации. То есть рассмот-
ренные критерии образуют вполне разноплановую
(разноаспектную и разноуровневую) систему –
многомерное классификационное пространство
структурно-функционального подхода.

Намеченные классы высших рангов имеют
очень высокую степень обобщенности и аб-
страктности. Поэтому они подходят для струк-
турно-функциональной классификации геоком-
плексов самых разных локальных и региональ-
ных уровней. Более того, они соответствуют
классам высших рангов ряда других подходов к
классификации. В целом, рассмотренные крите-
рии дают возможность развивать единую класси-
фикацию природных и антропогенных, есте-
ственных и искусственных геокомплексов.

Приведенные критерии необходимы, но не до-
статочны: для выделения классов III-го и более
низких рангов требуется конкретизация критери-
ев 5 и 3, а также 4. Недостаточны, прежде всего,
для классификации искусственных геокомплек-
сов. Проблема в том, что, во-первых, эта область
остается слабо охваченной теоретическим знани-
ем, во-вторых, очень быстро развиваются техно-
логии и техника, что приводит к появлению
новых искусственных геокомплексов. Их изуче-
ние – это область не только и не столько геогра-
фии, сколько других технических, общественных
и естественных наук. Тем не менее, в вопросах
систематики геокомплексов именно география
должна быть ведущей.
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About the Unified Classification of Natural and Anthropogenic Landscape Complexes
S. V. Osipov*

Pacific Geographical Institute, Far Eastern Branch of the Russian Academy of Sciences, Vladivostok, Russia
*e-mail: sv-osipov@yandex.ru

The article presents the author’s view on classification criteria and approaches to the unified classification of
landscape complexes (geocomplexes): undisturbed natural, partially modified, completely transformed. Five
criteria are substantiated: (1) features of the organization in connection with the location in geospheres; (2)
the degree of transformation or natural–artificiality; (3) geographical position; (4) the period of development
(dynamic state); (5) main features of the composition, structure and functioning of geocomplexes and their
components. These criteria cover the existing diversity, take into account their essential properties and create
the basis for a unified classification of the entire diversity of virgin and anthropogenic, natural and artificial
geocomplexes. They form a completely diverse (multi-aspect and multi-level) system–a multidimensional
classification space of the structural-functional approach for the classification of geocomplexes at local and
regional levels. 6 classes of the 1st rank were revealed: natural atmospheric, artificial atmospheric, natural hy-
drospheric, artificial hydrospheric, natural lithospheric, artificial lithospheric. 28 classes of the 2nd rank are
justified. A fragment of the classification of techno-natural, natural-technical and technical meso-landscapes
(classes 3ed and 4th rank) is given. It is noted that the criteria considered are necessary, but not sufficient, for
example, for the classification of artificial geocomplexes, the study and classification of which is an area of
interaction with other technical, social and natural sciences with the leading role of geography.

Keywords: geocomplex, geosystem, landscape, meso-landscape, diversity, structure, functioning, dynamics,
industrial, technogenic, natural-technical
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