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В статье показаны особенности бытового водопотребления сельских домашних хозяйств на рубеже
XX–XXI вв. и обоснована потребность в изменении сложившихся технократических подходов к
планированию бытового водопользования. На примере Семловского сельского округа Даниловско-
го района Ярославской области с 1976 г. изучалась практика выбора жителями источника в зависи-
мости от качества воды, экономических и технических возможностей, а также от социокультурных
традиций. Исследования базировались на методологии изучения сельского водопользования выда-
ющегося географа Гилберта Уайта на основе подходов поведенческой географии. С помощью поле-
вых исследований, интервьюирования и полуструктурированных опросов выявлялось, каким обра-
зом сельские жители решают проблему обеспечения водой, выбирают источник и оценивают воду
как экономическое благо. Изучены представления управленцев в сфере бытового водоснабжения и
проанализированы плановые документы. Показано, что ориентация исключительно на централизован-
ное водоснабжение, с целью обеспечить соблюдение нормативов качества воды, на селе производит об-
ратный эффект, когда рациональный выбор водопользователя смещается на более дешевый и надеж-
ный источник, но с худшим качеством воды. Обоснована важность ориентации водохозяйственной де-
ятельности на реальные предпочтения сельских жителей в бытовом водопотреблении. Показана
целесообразность комплексного подхода к разработке стратегий сельского водоснабжения с учетом
проживания водопользователей в различных социально-географических условиях. Тем самым удо-
влетворение потребности людей в качественном водоснабжении становится возможным без увели-
чения затрат сельских домашних хозяйств. Отмечено, что реализация такого подхода требует изме-
нения стратегического видения проблем пространственного развития, что неизбежно усложняет
работу сервисных водохозяйственных организаций.
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ВВЕДЕНИЕ
Бытовое водопотребление – неотъемлемая

часть жизни каждого человека. Не случайно пра-
во на воду провозглашено ООН в качестве одного
из основных прав человека. Принципиально, что
вода трактуется весьма широко – как вода, ис-
пользуемая для всех обычных бытовых целей,
включая потребление, купание и приготовление
пищи (Guidelines …, 1993, 2003, 2017). Между тем
ситуация в сфере бытового водопотребления далека
от благополучной. Несмотря на то, что в 2015 г.
6.6 млрд человек (более 90% населения мира) бы-

ли обеспечены безопасной питьевой водой (Prog-
ress towards …, 2017), для 2.3 млрд человек все еще
недоступны базовые санитарные услуги1. Во мно-
гих регионах нарастает дефицит пресной питье-
вой воды2. В наибольшей степени это касается
сельских жителей.

1 https://undocs.org/ru/A/RES/72/178 (дата обращения
24.01.2022).

2 https://www.unwater.org/water-facts (дата обращения
29.01.2022).
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В Российской Федерации при обеспеченности
97% населения безопасной питьевой водой, в 2018 г.
только 67.3% сельских жителей получали каче-
ственную воду из систем централизованного во-
доснабжения, тогда как в городах данный показа-
тель составлял 94.7%. Что касается нецентрализо-
ванного водоснабжения, то доля сельского
населения страны здесь составляла более 17.53%,
а в городах – 1.8% (Государственный …, 2019).
Широко распространено мнение, что главной
причиной такой ситуации остается отсутствие до-
статочного финансирования3. Однако проблема
обусловлена не только и не столько недостаточ-
ным финансированием. В современном мире
предпринимались попытки реализации множе-
ства больших и малых водных проектов, которые
частично или полностью потерпели неудачу из-за
того, что социально-географические аспекты во-
допользования не были должным образом про-
анализированы или интегрированы в комплекс-
ные водохозяйственные решения (Lund, 2015).

Цель данной статьи – на основании результа-
тов многолетних исследований на пилотной тер-
ритории в регионе Центральной России показать
изменения в сельском бытовом водопотреблении
домашних хозяйств в результате социальных и
экономических преобразований на рубеже XX–
XXI вв., создав расширенную картину сельского
бытового водопользования за многолетний пери-
од, и на этой основе обосновать потребность и на-
метить тренды преодоления укоренившихся тех-
нократических подходов к организации сельско-
го водоснабжения. Для этого были поставлены
задачи изучить долгосрочную динамику состояния
и использования источников бытового водоснаб-
жения, с акцентом на доступность и качество воды;
исследовать, каким образом сельские жители реша-
ют для себя проблему обеспечения водой, выбирая
тот или иной водоисточник; как их действия соот-
носятся с решениями территориальных органов
власти по улучшению водоснабжения.

МЕТОДОЛОГИЯ И ИНФОРМАЦИЯ

Сельский житель ежедневно принимает реше-
ние по обеспечению водой домашнего хозяйства;
он руководствуется набором потребностей в воде
и набором возможных способов удовлетворения
этих потребностей из нескольких источников.
Обе этих составляющих кардинальным образом
зависят от широко понимаемых географических
условий конкретной территории и определяются
социокультурными традициями. В этом контек-
сте многофакторная оценка выбора водоисточ-
ников для различных бытовых целей в конкрет-

3 https://unece.org/fileadmin/DAM/env/documents/2011/ece/
ece.astana.conf.2011.8.e.pdf (дата обращения 29.01.2022).

ных географических условиях представляет собой
первоочередную задачу (JMP Methodology …, 2018).

В России вопросы сельского водопользования
рассматриваются в работах географов: Ю.С. Ни-
кульникова (1979), В.А. Пуляркина (2005),
Н.И. Коронкевича (Koronkevich et al., 2022), Л.М.
Корытного (Корытный и др., 2018), Б.М. Ишму-
ратова (Ишмуратов, Шагжиев, 2018), Н.Н. Коло-
совского (2006) и др. Раскрытие проблем ком-
плексного использования водных ресурсов, при-
менение организационно-экономических
механизмов управления на основе оценки пол-
ной экономической ценности питьевой воды осу-
ществлено в работах С.Н. Бобылева (Бобылев,
Горячева, 2019), Р.А. Перелета (2010, 2013), Ю.В.
Бабиной (Бабина, Кочуров, 2021) и др. Отече-
ственные исследования водопотребления сель-
ского населения преимущественно нацелены на
решение вопросов обеспечения качества воды в
соответствии с санитарными нормами и надеж-
ности ее доставки сельским водопользователям в
комплексе с развитием сельскохозяйственного
производства на основе систем централизованного
водоснабжения (Демин, 2008; Малышева, Козина,
2015). В аналитике в большинстве случаев исполь-
зуются данные статистики и административные
данные в сфере коммунального хозяйства.

Поведенческие особенности деятельности сель-
ских домохозяйств постсоветской России также не
остались без внимания, однако преимущественно
рассматриваются потребительские расходы домаш-
них хозяйств в условиях изменения рыночной
конъюнктуры за счет экономических, политиче-
ских факторов и не затрагивают выбор вариантов
водопользования. Некоторые полезные подходы
можно найти в институциональном анализе дея-
тельности домохозяйств. Здесь следует отметить
результаты исследования “виртуальной мастер-
ской” под руководством Р.М. Нуреева по инсти-
туциональным особенностям деятельности рос-
сийских домашних хозяйств. Интересно и иссле-
дование институциональных ловушек низкого
уровня доходов и роли государства, способствую-
щей выходу из них (Капогузов, Быкова, 2014;
Фролова, 2006).

Литературный обзор показал, что важнейшая
черта сельского бытового водопользования – воз-
можность выбора источника питьевого водоснаб-
жения в увязке с предпочтениями и мотивацией
людей в регионах России – не изучена, и этот
фактор не принимается во внимание при органи-
зации водоснабжения сельского населения. Учет
этого фактора актуален, поскольку он касается
комплексного регулирования водопользования
на селе в условиях нехватки инвестиций на содер-
жание дорогостоящих систем централизованного
водоснабжения.
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Эта новая область исследования сложного и
многофакторного поведения людей относитель-
но важнейшего из потребляемых человеком ре-
сурсов – питьевой воды привлекла наше внима-
ние в середине 1990-х годов. В мире ее развитие
связывают с именем Г. Уайта, который впервые с
коллегами (White et al., 1972), развивая подходы
поведенческой географии Дж. Голда (1980), начал
изучение поведения людей относительно питье-
вой воды. На примере Восточной Африки он по-
новому взглянул на, казалось бы, привычные
сложные проблемы сельского бытового водо-
пользования и увидел непривычные пути их ре-
шения.

Внимание к методологии Г. Уайта существен-
но возросло в связи с широким распространени-
ем подходов устойчивого развития (Balasubrama-
niam et al., 2011; Baldwin, 1983; Irianti et al., 2014;
Thompson et al., 2003). Так, Т. Кативху, исследо-
вав устойчивость систем водоснабжения в сель-
ских районах Зимбабве, убедительно показал ак-
туальность предложенных подходов для развива-
ющихся стран (Kativhu, 2016). А. Газзинелли с
соавторами (Gazzinelli et al., 1998) на уровне до-
мохозяйства в небольшой сельской деревне на се-
вере штата Минас-Жерайс в Бразилии изучили
взаимосвязь между водопользованием и социаль-
но-экономическими, экологическими и про-
странственными параметрами (использовались
такие методы, как прямое наблюдение, опросы
домохозяйств, статистическое картографирова-
ние). Исследователи выявили, что домохозяйства
при принятии решений по обеспечению себя во-
дой руководствуются следующим: совместное ис-
пользование водоисточников домохозяйствами;
использование одним домохозяйством несколь-
ких водоисточников и избегание загрязненных;
преобладание социально-экономических факто-
ров при выборе водоисточника. Изучая эффек-
тивность предоставления услуг в области доступа
к безопасной воде, санитарии и гигиены в штате
Кадуна, Нигерия, на основании опросов сель-
ских водопользователей М. Шридхар с соавтора-
ми показали, что важным условием достижения
успеха в реализации эффективной и устойчивой
системы управления водными ресурсами являет-
ся наличие достаточных знаний о потребностях
домашних хозяйств в воде (Sridhar et al., 2020).

На постсоветском пространстве наиболее ши-
роким по охвату следует назвать исследования в
Армении, Беларуси, Грузии, Молдове, Казахста-
не, Кыргызстане, России и Украине, где опроса-
ми в области сельского водопотребления было
охвачено 18 428 человек в возрасте старше 18 лет.
Это крупнейшее исследование продемонстриро-
вало, что значительное число людей, живущих в
сельских районах бывшего Советского Союза, не
имеют доступа к водопроводу и канализации в
помещениях (McKee et al., 2006). Было сделано

важное обобщение, что многие проблемы быто-
вого водоснабжения в этих странах в значитель-
ной мере обусловлены особенностями функцио-
нирования государственной системы коллектив-
ного сельскохозяйственного производства, когда
совхозы и колхозы, как основные экономические
агенты, занимались вопросами жизнеобеспече-
ния местного населения (своих трудовых ресур-
сов). Развивая эти исследования на примере Цен-
трального Казахстана, А. Омарова с соавторами
выполнили оценку текущего доступа к воде и
предполагаемого качества воды в деревнях с раз-
личными типами водоснабжения (Omarova et al.,
2019).

Все эти исследования расширяют рамки узко-
го, отраслевого, часто механистического взгляда
на управление сельским бытовым водопотребле-
нием домашних хозяйств и предполагают дей-
ствия по повышению устойчивости развития
“живых” территориальных антропо-природных
систем (АПС) (англ. Human-Dominated Ecosys-
tems), в которых на каждом этапе эволюции скла-
дывается баланс интересов различных групп во-
допользователей. Применительно к сельскому
бытовому водопотреблению это предполагает
многоцелевое использование источников воды
для различных хозяйственных нужд (например,
для стирки половиков не нужна вода питьевого
качества), а также согласование целей устойчиво-
го развития территорий и действий, эффектив-
ных в контексте поддержания “здоровья” антро-
по-природных систем.

Такой взгляд на сельское бытовое водопотреб-
ление домашних хозяйств как составную часть
АПС не только более гибок в экономическом и
социальном отношениях, но и стимулирует заботу
сельских жителей об исправном состоянии водои-
сточников и о сохранении окружающей природной
среды. Он существенно повышает мотивацию сель-
ских жителей к сохранению и восстановлению эко-
систем и потоков экосистемных услуг. Такая мо-
дель предусматривает повышение роли конструк-
тивного диалога, налаживание взаимодействия в
решении проблем обеспечения водой. Тем более
что локальные, исторически сложившиеся практи-
ки природопользования (в том числе и водопользо-
вания) часто оказываются более жизнеспособными
и устойчивыми в конкретных географических
условиях (Ostrom, 2010).

На этой методологической платформе нами
были выполнены исследования4 сельского быто-
вого водопотребления в населенных пунктах
Семловской административной территории в Да-
ниловском муниципальном районе Ярославской
области за период с 1976 по 1996 г. (Лошадкин,
2001; Фоменко Г., Фоменко М., 1998, 1999). В

4 Работа выполнена при поддержке Российского гуманитар-
ного научного фонда. Проект 96-02-02108.
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2019 г. такие же полевые исследования были про-
ведены в тех же населенных пунктах: пос. Семло-
во – центральная усадьба ТОО “Рассвет”, деревни
Тошаново, Скипино, Ломки, Беклюшки, Романце-
во, Бякишево, хутор Починок. Изучались имеющи-
еся на территории источники воды – по видам, ко-
личеству и состоянию, в динамике, начиная с 1976 г.
По единой методике изучалось мнение местных
жителей и муниципальных управленцев (проводи-
лись в 1996 и в 2019 г. с использованием полуструк-
турированных опросников) о том, какие источники
являются наиболее предпочтительными для обес-
печения бытового водопользования. Важную часть
исследований составил анализ факторов выбора ис-
точника воды или отказа от использования источ-
ника, по мнению местных жителей и по мнению
муниципальных управленцев. Такой анализ вы-
полнялся по единой группе факторов – качество
воды (соответствие санитарным нормативам),
технические возможности забора воды, экономи-
ческая эффективность, влияние других людей.
Определение ценности воды для сельских потре-
бителей было выполнено с использованием мето-
да прямой нерыночной оценки (субъективная
оценка на основе готовности платить)5.

Исследованиями было охвачено 168 домашних
хозяйств в 1996 г. и 145 хозяйств в 2019 г. В дерев-
нях Тошаново, Скипино, Ломки, Беклюшки, Ро-
манцево, Бякишево и хутор Починок выборка
опрошенных домашних хозяйств была равна их
общему числу в указанных деревнях, а в поселке
Семлово выборка составила 20% хозяйств посел-
ка и всех перечисленных деревень. Репрезентатив-
ность выборки была обеспечена случайностью вы-
бора домашних хозяйств для опроса. Много ценно-
го дали беседы с руководителем Семловского
сельского округа, сотрудниками администрации
Даниловского муниципального района, ответ-
ственными за бытовое водоснабжение и санита-
рию, руководством муниципальной водохозяй-
ственной организации. Также в ходе исследований
были изучены программные и плановые докумен-
ты по организации и развитию систем комму-
нального водоснабжения на данной территории.
Сведения о состоянии водоснабжения населения
в 1976 г. были получены в ходе дополнительных
интервью со старожилами этих населенных пунк-
тов и в результате анализа документов.

РЕЗУЛЬТАТЫ
Численность населения обследованных насе-

ленных пунктов, постоянно проживающего и
круглогодично потребляющего воду, в 1996 г. со-
ставляла 398 человек (что примерно на 30% мень-
ше, чем в 1976 г.)6, из них 292 человека (73%) – в

5 ГОСТ Р ИСО 14008-2019 Денежная оценка воздействия на
окружающую среду и соответствующих экологических ас-
пектов.

пос. Семлово. При этом в летний сезон количе-
ство проживающих стабильно повышалось, при-
рост составлял около 80 человек (или 20% от об-
щего количества проживающих); еще 150–200 че-
ловек приезжали сюда во время отпусков и в
выходные дни. Был отмечен неравномерный ха-
рактер сезонного увеличения количества прожи-
вающих (и потребляющих воду) в населенных
пунктах: если в пос. Семлово и д. Тошаново чис-
ленность водопользователей в летний период воз-
растала приблизительно на 20%, то в д. Ломки – в
4.9 раза, а в д. Беклюшки – в 7.9 раза. В 2019 г. чис-
ленность постоянно проживающего населения в
обследованных населенных пунктах составила
333 человека (что приблизительно на 16% ниже по-
казателя 1996 г. и на 46% ниже показателя 1976 г.); в
деревнях Беклюшки и Бякишево уже не осталось
постоянных жителей, отмечено только времен-
ное летнее проживание; хутор Починок перестал
существовать. В целом за рассматриваемый пери-
од в обследованных населенных пунктах сохра-
нился характер проживания с сезонным увеличе-
нием бытового водопотребления.

Характеристика источников воды. Бытовое
водоснабжение на обследованной территории
традиционно осуществляется из подземных водо-
носных горизонтов, верховодки, поверхностных
водотоков и водоемов (пруды в населенных пунк-
тах, рp. Касть и Удисна), а также водой атмосфер-
ных осадков (дождь и снег). Используются следую-
щие источники: 1) подземные скважины – глубо-
кие (80–130 м, на артезианской воде), с подачей
воды в централизованную водопроводную систе-
му и неглубокие скважины (5–10 м, на верховод-
ке); 2) колодцы – глубокие (более 5 м, на грунто-
вых водах) и неглубокие (3–5 м, на верховодке);
3) родники; 4) реки, ручьи и пруды; 5) приспособ-
ления для сбора дождевой воды с крыш, преиму-
щественно в традиционных сельских домах. В хо-
де обследования 2019 г. наибольшее разнообразие
источников воды отмечено в пос. Семлово
(рис. 1). Выполненные расчеты7 показали, что в
среднем на 1 км2 рассматриваемой территории
приходится 14.3 источника, а минимальное их ко-
личество равняется 5. Домохозяйства имеют воз-

6 Принято по динамике численности населения в Данилов-
ском районе Ярославской области. https://ru.wikipe-
dia.org/wiki (дата обращения 31.01.2022).

7 В соответствии с принятой методикой (Уайт и др., 1990),
теоретически возможные источники бытового водоснаб-
жения определялись в радиусе 500 м вокруг населенных
пунктов, поскольку на большее расстояние жители за во-
дой не ходят. При этом учитывались все возможные источ-
ники водоснабжения, за исключением крыш домов, так
как этот источник является сезонным, доступен практиче-
ски всем и повсеместно используется как вспомогатель-
ный, даже при частичном оборудовании слива с крыши
или его отсутствии. При наличии нескольких находящихся
рядом колодцев или скважин, имеющих одноцелевой харак-
тер использования и находящихся в распоряжении одного
хозяина, они рассматривались как единичный источник.
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можность выбора источников воды, руководству-
ясь различными целями ее использования (питье
и приготовление пищи, стирка и уборка помеще-
ний, содержание скота, полив огорода, отдых и
др.). Исключение составляет зона многоэтажной
застройки в пос. Семлово, где люди, пользующиеся
централизованным водопроводом, ограничены в
использовании дополнительных источников воды
(по техническим и экономическим причинам).

Однако износ сетей водоснабжения в целом по
поселению составляет 30–80%. Ежегодно растет
количество прорывов на сетях водоснабжения,
что приводит к утечкам и неучтенному расходу

воды при транспортировке в системах водоснаб-
жения. На территории поселения неучтенный
расход достигает более 16% поданной в сеть воды.
Износ водопроводных сетей постоянно увеличи-
вается, в связи с чем требуется немедленная пере-
кладка отдельных участков водопроводных сетей.
Износ водозаборных сооружений составляет око-
ло 80% (Схема …, 2018).

Изменения в количестве и состоянии основ-
ных источников бытового водоснабжения на об-
следованной территории за 1976–2019 гг. отраже-
ны в табл. 1.

Рис. 1. Структура используемых источников воды домашними хозяйствами в 2019 г.
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Таблица 1. Изменение основных источников бытового водоснабжения на обследованной территории

№ Источник воды
Состояние и динамика

1976 г. 1996 г. 2019 г. Характер динамики

1 Артезианские 
скважины с 
подачей воды в 
централизован-
ный водопровод

– Функционируют 5 артези-
анских скважин, из них 3 в 
пос. Семлово (для жителей 
двух многоэтажных домов 
и части домов сельского 
типа), по одной в дер. 
Ташаново (для населения) 
и дер. Семлово (для 
животноводческого ком-
плекса).
Централизованный водо-
провод в пос. Семлово; в 
деревнях Ташаново и 
Ломки водопровод отсут-
ствует

Функционируют 2 
артезианские сква-
жины в пос. Семлово 
(износ 80%).
Централизованный 
водопровод в 
пос. Семлово, износ 
от 30 до 80%, потери 
воды составляют до 
20%. Низкий напор в 
сети, частые перебои 
в подаче воды

Неуклонно снижается 
надежность подачи воды в 
дома и ее качество, 
поскольку плата за воду не 
покрывает растущие 
издержки на эксплуатацию 
скважин и сетей

2 Подземные 
скважины 
неглубокие

– Имеется 6 скважин, все в 
частной собственности у 
новых владельцев сель-
ских домов

Имеется 11 скважин, 
все в частной соб-
ственности

Расширяются возможности 
жителей в получении 
доступной воды, однако 
низкого качества и с пере-
боями

3 Колодцы Более 50, все глу-
бокие, с пита-
нием от 
подземных вод. 
Все в обществен-
ном пользовании

51 колодец, из них 29 
колодцев (57%) в обще-
ственном пользовании, 
22 колодца (43%) в соб-
ственности новых владель-
цев сельских домов. 
Частные колодцы все 
были в исправном состоя-
нии. Среди общественных 
колодцев только половина 
находилась в исправном 
состоянии. Произошла 
замена заброшенных 
общественных глубоких 
колодцев на новые 
колодцы, но уже в частной 
собственности и неглубо-
кие

64 колодца. Рост 
количества (на 25% к 
уровню 1996 г.) за 
счет новых частных 
колодцев, 
неглубоких (3–5 м). 
Количество исправ-
ных общественных 
колодцев (глубоких) 
сократилось на 3 
штуки

Неуклонно изменяется тип 
питания колодцев (замена 
подземных водоносных 
горизонтов на верховодку). 
Постоянно снижается 
качество и надежность 
колодезного водоснабже-
ния. В сухой сезон перио-
дически (2–3 года из 10 лет) 
вода за счет поселковой 
администрации доставля-
ется к домам цистернами; 
колодцы используются как 
резервуары для хранения 
воды

4 Родники 6 родников, все в 
общественном 
пользовании, в 
исправном состо-
янии

5 родников, из них 2 оста-
лись в общественном 
пользовании и эксплуати-
ровались; 3 родника пере-
шли в частное пользование 
и были в исправном состо-
янии; 1 родник был забро-
шен

Ситуация без изме-
нений

Более половины родни-
ков – признанных лидеров 
по качеству воды перешло 
в частное пользование, с 
ограничением доступа
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Анализ показал, что выявленные изменения в
системе водопользования обусловлены произо-
шедшими изменениями численности населения
и характера проживания, когда на фоне общего
снижения количества постоянных жителей в се-
редине 1990-х годов активизировался процесс
приобретения сельских домов (с приватизацией
некоторых источников воды) городскими жите-
лями, обладающими достаточными финансовы-
ми средствами, преимущественно для сезонного
проживания и отдыха. В связи с этим произошло
изменение в собственности на источники воды,
прежде всего колодцы и родники. Их переход из
коллективного в частное пользование происхо-
дил спонтанно, неформальным порядком, при
сочетании ряда факторов (например, сокращение
числа пользователей, рост затрат на ремонт и
поддержание, инициативы новых собственников
земли и др.). Различное сочетание и степени вли-
яния перечисленных факторов могут привести

либо к переходу родника в частное пользование,
либо к его запустению.

Важную роль сыграла и трансформация сель-
скохозяйственной деятельности, когда в 1992 г.
на смену совхозу “Рассвет”, который был вла-
дельцем и оператором сооружений и сетей цен-
трализованного водоснабжения, пришло коллек-
тивно-совместное предприятие, которое занима-
ется только вопросами сельскохозяйственного
производства. С тех пор все вопросы жизнеобес-
печения местного населения перешли в компе-
тенцию сельской поселковой администрации,
весьма ограниченной в средствах, или стали ре-
шаться самими водопользователями.

Удовлетворенность качеством водоснабжения.
По результатам опросов жителей населенных
пунктов выявлена серьезная озабоченность каче-
ством водоснабжения – более 40% респондентов,

5 Пруды 27 прудов, все в 
общественном 
пользовании, 
существовал 
порядок раздель-
ного пользования 
прудами для раз-
ных нужд – 
стирка белья и 
купание, полив 
огорода и содер-
жание водоплава-
ющей птицы

27 прудов, из них 18 (67%) 
в общественном пользова-
нии, 9 прудов приватизи-
рованы новыми 
владельцами сельских 
домов, с прекращением 
общественного доступа

15 прудов, все в 
общественном поль-
зовании, для отдыха 
местного населения 
и, реже, для хозяй-
ственных нужд; 
пруды не пересы-
хают из-за подзем-
ного питания; вода в 
них грязная из-за 
отсутствия ухода.
12 прудов заросли и 
не используются

Уменьшение количества 
прудов, неотъемлемой 
составляющей деревен-
ского ландшафта, и проти-
вопожарных водоемов – в 
результате отсутствия 
общественных усилий по 
их надлежащему содержа-
нию

6 Реки и ручьи 9 источников, в 
общественном 
пользовании, для 
хозяйственных и 
рекреационных 
целей

Без изменений Без изменений Основной вопрос – обу-
стройство и содержание 
приспособлений для 
доступа к воде (мостки, 
лавы и проч.) – решается 
частично за счет поселко-
вой администрации, либо 
за счет платежеспособных 
новых владельцев сельских 
домов

7 Дождевая и 
талая вода

Используется 
повсеместно в 
домах сельского 
типа

Без изменений Без изменений Признана наиболее подхо-
дящей для стирки и бани 
благодаря низкому содер-
жанию солей. Сельские 
дома и постройки оборудо-
ваны специальными 
устройствами для сбора 
дождевой воды

№ Источник воды
Состояние и динамика

1976 г. 1996 г. 2019 г. Характер динамики

Таблица 1. Окончание
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с существенной дифференциацией по населен-
ным пунктам (рис. 2).

Согласно оценочным суждениям представите-
лей домашних хозяйств относительно их пользо-
вания различными источниками воды, наивыс-
шую оценку получили колодцы и родники, кото-
рые, как правило, дополняют или заменяют друг
друга. Поверхностные водоемы также активно
используются, в основном для хозяйственно-бы-
товых целей. Скважины получили самый низкий
рейтинг.

В пос. Семлово жители, пользующиеся цен-
трализованным водопроводом, не удовлетворены
качеством воды, даже несмотря на то, что соглас-
но официальным данным удельный вес проб во-
ды из централизованной системы водоснабжения
поселка, которые не отвечают гигиеническим
нормативам по санитарно-химическим показате-
лям, составляет 0.1% и по микробиологическим
показателям – 0.1% (Схема …, 2018). На практике
жители вынуждены пользоваться другими источ-
никами (чаще всего колодцами) для получения

Рис. 2. Результаты обобщения ответов домашних хозяйств на вопрос: “Довольны ли вы используемыми водоисточни-
ками?” в 2019 г.
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воды хорошего качества для питья или для попол-
нения запаса воды при перебоях в подаче воды в
системе. Вода централизованного водопровода
(из подземных водоносных горизонтов) характе-
ризуется повышенной минерализацией и высо-
ким содержанием железа. Это заставляет пред-
принимать превентивные меры по улучшению
получаемой водопроводной воды: более 80%
опрошенных кипятят воду, 30% – фильтруют,
48% – отстаивают, 40% – используют другие ис-
точники питьевой воды и употребляют другие
жидкости для питья; 72% опрошенных предпри-
нимают более одной меры.

Выбор источника воды. Важность выяснения
мнений жителей относительно того, почему они
выбирают тот или иной источник воды или отка-
зываются от его использования, обусловлена тем,
что сельские домашние хозяйства, в отличие от
городских, имеют в своем распоряжении несколько
источников воды. Опросы (в 1996 и 2019 гг.) были
выполнены в соответствии с методикой Г. Уайта,
по группе факторов, с дальнейшим расчетом сум-
марных рейтингов по принятым факторам, в пре-
делах каждого населенного пункта (табл. 2).

“Качество воды” играет наиболее существен-
ную роль при выборе источника воды. Особенно
это касается воды для питья, когда вода из колод-
цев и тем более из родников считается предпо-
чтительной. Респонденты в пос. Семлово говори-
ли о том, что артезианская вода из водопровода не
такая вкусная, как вода из колодца, она очень
жесткая, содержит много железа (желтая и мут-
ная) и ее необходимо фильтровать. При этом они
хотели бы иметь водопроводную артезианскую
воду для скота, подчеркивая, что за питьевой во-
дой все равно лучше ходить на колодец или род-
ник. Относительно низкий удельный вес фактора
качества воды при отказе от водоисточника мо-
жет свидетельствовать о достаточно высоком ка-
честве воды в целом.

“Технические возможности” забора воды за-
нимают (как и влияние других людей) первое ме-
сто среди причин отказа от использования источ-
ника и третье – среди причин выбора. Повсе-
местно жители указывали в основном на нехватку
или периодическое отсутствие воды в мелких ко-
лодцах и неглубоких скважинах, а также на отсут-
ствие специалистов и технической возможности
для ремонта старых глубоких колодцев. Также в
пос. Семлово среди причин назывались частые
аварии на водопроводных сетях и сооружениях.
Говорилось и о недостатке емкостей для сбора во-
ды с крыш и об отсутствии возможности сделать
дождевые сливы.

“Экономическая эффективность” играет веду-
щую роль при обосновании предпочтений в вы-
боре источника. Наибольшее значение имеет
близость источника к дому – приемлемость рас-
стояния, на которое носят воду. В то же время при
мотивировке отказа от источника данный фактор
приводился гораздо реже, чем технические воз-
можности и влияние других людей, что косвенно
говорит о сохранении на селе скорее меновых,
чем товарно-денежных отношений.

“Влияние других людей” наиболее значимо
при отказе от пользования источником (наравне с
техническими возможностями забора воды), при
минимальном значении при объяснении предпо-
чтений. Данный факт, по всей видимости, отра-
жает скрытый конфликт в использовании источ-
ников воды между новыми владельцами сельских
домов и коренными жителями, обостряющийся в
летние засушливые сезоны. Многие местные жи-
тели, считая приезжих чужими, фактически не
признают за ними равных прав в пользовании ко-
лодцами, особенно когда мало воды; слово “дач-
ник” традиционно употребляется с неким отри-
цательным оттенком, даже несмотря на то, что
именно сезонно приезжающие горожане, люди с
иными представлениями о способах жизнеобес-
печения, наиболее активно занимаются водо-

Таблица 2. Значимость факторов принятия решений при выборе источника воды или отказе от использования
источника в представлениях жителей обследованных населенных пунктов, 2019 г., доля, %

Примечание. Буквами обозначены факторы – качество воды (К), технические возможности забора воды (Т), экономическая
эффективность (Э), влияние других людей (В).

Населенный пункт
Обоснование выбора Обоснование отказа 

К Т Э В К Т Э В

пос. Семлово 25 27 44 4 9 37 24 30
д. Тошаново 23 28 49 – 5 53 25 17
д. Ломки 30 20 36 14 19 23 27 31
д. Беклюшки 28 32 38 2 20 21 8 51
д. Романцево 25 28 30 17 31 7 33 29
д. Бякишево 35 23 35 7 10 40 15 35
Всего (среднее) 28 26 39 7 16 30 22 32
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обеспечением – по собственной инициативе и за
свой счет восстанавливают источники воды, но,
как правило, уже для себя.

Особенности принятия муниципальными управ-
ленцами решений по организации сельского водо-
снабжения. Важность выяснения данного круга
вопросов вызвана тем, что наряду с мнением
местных жителей эффективность водоснабжения
на селе в значительной мере зависит от тех реше-
ний, которые ежедневно принимают конкретные
организации и специалисты в сфере муниципаль-
ного управления и коммунального хозяйства. На
основании изучения мнений ответственных спе-
циалистов и анализа плановых документов (Схе-
ма …, 2018) было выявлено, что безусловный при-
оритет отдается вопросам надлежащей эксплуа-
тации централизованной системы водопровода.
Иные источники обеспечения водой домашних
хозяйств подавляющего большинства сельских
населенных пунктов фактически не рассматрива-
ются. Решение проблем улучшения бытового водо-
снабжения на селе связывается исключительно с
дополнительным финансированием из бюджета ре-
гиона или со стороны федерального центра. Основ-
ное внимание уделяется строительству и ремонту
существующих водопроводных сетей и артезиан-
ских скважин в поселках городского типа и круп-
ных деревнях, развитие водоснабжения связывает-
ся с необходимостью строительства новых колод-
цев и даже новых систем водоснабжения. Для
государственных и муниципальных служащих ха-
рактерна ориентация на высокие показатели ка-
чества воды. Источники, в которых качество во-
ды не соответствует действующим нормативам,
вообще не рассматриваются. Налицо весьма
сложная ситуация: с одной стороны, нацелен-
ность исключительно на соблюдение нормативов
качества воды заставляет строить скважины,
установки доочистки, очистные сооружения и
т.д., с другой стороны – экономическая ситуация
в настоящее время не позволяет реализовать эти
намерения. При этом относительно более деше-
вые и технически осуществимые мероприятия,
которые реально могут улучшить бытовое водо-
снабжение на селе, практически не рассматрива-
ются в программах развития, поскольку они не
обеспечивают достижения высоких нормативов
качества воды.

Социально-экономическая ценность воды для
потребителей в бытовом водопользовании на селе.
Выявлено, что вода на обследованной террито-
рии воспринимается преимущественно как об-
щественное благо, а не как товар – только 10%
жителей в 1996 г. и 12% в 2019 г. в ходе опросов вы-
сказали готовность платить, чтобы у них в доме
была чистая питьевая вода. В основном это были
жители пос. Семлово, проживающие в домах с
системой централизованного водоснабжения и в
какой-то степени разделяющие ценности, свой-

ственные городской социальной среде, где давно
практикуется плата за услуги (в том числе и воду).
В то же время практически все жители деревень
говорили, что платить не будут вообще. Аргумен-
тация отказов сводилась к тому, что вода всегда
была бесплатной и общей. Это подтверждает
стойкость традиционного отношения сельских
жителей Центральной России к воде как к обще-
ственно доступному, принадлежащему всем и по-
этому бесплатному, общественному благу (Бело-
бородова, 2001).

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ
За последние сорок лет на исследуемой терри-

тории усилился процесс индивидуализации водо-
пользования и деградации источников коллек-
тивного водопользования в результате обезлюде-
ния ряда деревень (в нашем случае, две деревни и
хутор). Более чем половиной сельских домов вла-
деют городские жители для сезонного (летнего)
проживания, которые избегают коллективных
действий совместно с местными жителями. Даже
в поселке городского типа произошла замена ча-
сти коренного сельского населения жителями го-
родов. В ходе интервьюирования 1996 и 2019 гг.
выявилось стойкое недоверие между постоянны-
ми жителями и приезжими. По словам и тех, и
других, лучше иметь свой колодец, чем пользо-
ваться общественным. В первую очередь это от-
разилось на поддержании в исправности глубо-
ких общественных колодцев (20 и более метров),
которые сегодня не функционируют. Другим
следствием стала их массовая приватизация (см.
табл. 1). Частные хозяева содержат их за свой счет
и по своему усмотрению разрешают соседям ими
пользоваться; иногда колодцы запираются на за-
мок, что довольно необычно для деревень Цен-
тральной России.

Приоритетным стало строительство неглубоких
(до 5 м) частных колодцев; они питаются верховод-
кой и значительно менее надежны по сравнению со
старыми глубокими колодцами, которые достигают
подземных водоносных горизонтов. Неглубокие
колодцы часто пересыхают, и местные органы вла-
сти вынуждены развозить питьевую воду не-
сколько раз в год. Можно сказать, что на хорошо
обеспеченной водой территории сформировалось
новое, ранее не практикуемое направление бюд-
жетных расходов – централизованный развоз пи-
тьевой воды частным домохозяйствам. Другим
значимым явлением следует назвать ситуацию,
когда жители многоэтажных домов в пос. Семло-
во за качественной водой постоянно ходят на ко-
лодцы и родники из-за низкого качества водо-
проводной воды.

Тем не менее, как и 40 лет назад, системы цен-
трализованного водоснабжения (с подачей воды
из глубоких подземных водоносных горизонтов)
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до сих пор рассматриваются как наиболее надеж-
ные, прежде всего, с точки зрения соответствия
качества воды санитарно-гигиеническим нормати-
вам. В программных документах по организации
сельского водоснабжения до сих пор преобладают
технические решения, удобные для муниципаль-
ной водохозяйственной организации. Фактически
не учитываются многофакторность выбора источ-
ника воды сельскими жителями, происходит их
подмена интересами поставщика питьевой воды,
как правило, монопольного на конкретной тер-
ритории (местное предприятие ЖКХ). Так, в Схе-
ме водоснабжения и водоотведения (пилотного)
Даниловского СП Даниловского муниципально-
го района Ярославской области в качестве основ-
ной ставится задача повышения эффективности
муниципальных водохозяйственных служб по
развитию и эксплуатации централизованных си-
стем водоснабжения за счет увеличения финан-
сирования из государственных бюджетов на по-
стоянной основе (Схема …, 2018). При этом игно-
рируются относительно дешевые и технически
осуществимые мероприятия, которые реально
могут улучшить ситуацию, например, строитель-
ство и содержание в общественном пользовании
глубоких колодцев с гарантированной водой при-
емлемого качества, уход за родниками и др.

В стремлении управленцев сохранить суще-
ствующие и создавать новые централизованные
системы водоснабжения, несмотря на невозмож-
ность сделать их самоокупаемыми и при ориента-
ции исключительно на централизованные дота-
ции в сфере сельского бытового водопотребле-
ния, сложилась ситуация “институционального
запаздывания”, когда большинство формальных
институтов (нормы, правила и т.п.) потеряли эф-
фективность, а исторически сложившиеся не-
формальные институты (в первую очередь отно-
шение к воде как к общественному благу и отказ
воспринимать ее в качестве объекта частной соб-
ственности значительной частью населения) не
учитывались в ходе законодательной деятельно-
сти (Фоменко, 2004). Это привело на практике к
ухудшению условий водоснабжения и качества
потребляемой воды.

Создание современной устойчивой модели
сельского бытового водопотребления предпола-
гает переход от использования простых систем к
более сложным теориям, форматам и простран-
ственным моделям, что невозможно без понима-
ния разнообразия и многоаспектности проблем, с
которыми сталкиваются люди, обеспечивая себя
водой для бытовых целей и взаимодействуя меж-
ду собой при их решении. Системы водопользо-
вания на сельских староосвоенных территориях
Центральной России целесообразно восприни-
мать как исторически сложившиеся и саморазви-
вающиеся антропо-природные системы. Это пред-
полагает внимание к эколого-социально-экономи-

ческим условиям, демографической ситуации и
культурным традициям отношения сельских жите-
лей к воде, а уже на основе этого – к техническим
аспектам проектирования, эксплуатации, строи-
тельства и реконструкции водохозяйственных си-
стем. Исторически сложившиеся практики при-
родопользования, в том числе и водопотребления
(тем более дополненные новыми адаптивными
технологиями – авт.), часто оказываются более
эффективными (Олстром, 2010). В этой связи по-
вышается значение разработки комплексных
природо-совместимых решений по обеспечению
сельского населения водой надлежащего качества
в каждой деревне и поселке.

Организация сельского бытового водопотреб-
ления с учетом возможности выбора источников
воды предполагает изучение и понимание пове-
денческих аспектов принятия решений сельски-
ми водопользователями, поскольку сельский жи-
тель в соответствии со своими разнообразными
потребностями в воде различного качества (при-
готовление пищи, содержание домашнего скота,
полив огорода, стирка и баня и т.д.) имеет воз-
можность выбирать тот или иной источник воды
либо отказываться от использования источника.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Результаты многолетних наблюдений на пи-

лотной территории показали, что, несмотря на
высокую водообеспеченность, здесь сложилась
эклектичная и неустойчивая система сельского
бытового водопотребления, в которой причудли-
во переплетаются представления сельских жите-
лей и управленцев, с одной стороны, унаследо-
ванные из советского периода, с доминировани-
ем коллективных хозяйств, а с другой стороны –
связанные с начавшейся в 1990-х годах дачной
экспансией горожан. Эта система характеризует-
ся индивидуализацией и снижением роли кол-
лективных усилий в содержании источников во-
ды. Как следствие – реальное ухудшение условий
водопользования, с преобладанием неглубоких
колодцев и скважин, пересыхающих по несколь-
ку раз в год, и ухудшением качества централизо-
ванного водоснабжения в связи с хронической
нехваткой финансирования ремонтов и нового
строительства. Результатом стала парадоксальная
ситуация, ненаблюдаемая ранее в истории этих
мест, когда за счет местного бюджета стал при-
вычным развоз воды в цистернах в засушливый
период года. Муниципальные специалисты, ори-
ентированные исключительно на соблюдение
централизованно установленных нормативных
требований, ориентируются исключительно на
централизованные системы водоснабжения. На
практике такие завышенные ожидания приводят
к ухудшению ситуации, когда направление огра-
ниченных ресурсов на единичные дорогостоящие
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объекты оставляет без внимания многие простые
и малозатратные меры.

Выход из сложившейся ситуации во многом
зависит от географизации управления сельским
бытовым водопользованием с ориентацией на ре-
альные потребности людей в воде и их представ-
ления о возможных способах их удовлетворения
на конкретной территории. Такой подход сочета-
ет в себе рыночную основу бытового водоснабже-
ния и передовые новейшие технологии, местные
традиции водопользования и решения, обуслов-
ленные природными условиями. При разработке
систем водопользования на селе целесообразно
опираться на представления, ценности и культур-
ный опыт водопользователей; учесть потребно-
сти, знания, практики, идентичность, убеждения
и мировоззрения реальных потребителей воды.
Решение подобной задачи связано с изучением
проблем адаптации человека к различным геогра-
фическим условиям.

ЗАЯВЛЕНИЕ ОБ ЭТИКЕ
Мы получили этическое одобрение от Депар-

тамента природопользования и охраны окружаю-
щей среды Ярославской области в 1996 и в 2019 г.
на проведение полевых исследований и опрос
жителей Семловской административной терри-
тории. Мы сообщили респондентам, что участие
в опросе было полностью добровольным и что
они вольны отказаться от предоставляемой нам
информации в любое время без предоставления
обоснования. Данное исследование одобрено ад-
министративным органом Семловского сельско-
го округа.
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Long-Term Dynamics of Rural Household Water Use (the Case of Semlovsky Rural 
Settlement, Yaroslavl Oblast)
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The article proves the necessity to change approaches to the development of water output system in rural set-
tlements by improving the quality of forecast of expected changes in rural water use. The study is based on the
evolution of behavioral preferences of rural households on the case of the pilot Semlovsky rural settlement of
Danilovsky district of Yaroslavl oblast. This research was inspired by the logic and beauty of the methodology
of studying rural water use by the outstanding geographer Gilbert White which is based on the approaches of
behavioral and evolutionary geography. Through interviews and semi-structured surveys from 1976 to 2019,
the study examined how rural residents provide water for themselves, choose their source of water output, and
how they really value water as an economic good. The perceptions of managers in the sphere of domestic wa-
ter output were also investigated and planning documents were analyzed. The study of the evolution of rural
domestic water use for more than 40 years revealed the peculiarities of source selection depending on water
quality, economic and technical capabilities of residents, and socio-cultural traditions. It has been established
that focusing on centralized water supply, to comply with water quality standards for the population, can have
the adverse effect, when the users choose a cheaper water source which is reliable and has a poorer water qual-
ity. In practical terms, the article shows it’s reasonable to apply an integrated approach to developing rural
water output strategies, taking into account the adaptability of water users to different geographical condi-
tions. It also reveals ways of including behavioral features of water use in rural areas in project and planning
documents.

Keywords: water use, behavioral geography, evolutionary geography, sustainable development, rural house-
holds, water output source
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