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Статья посвящена анализу пространственной структуры туристского хозяйства в Тюменской обла-
сти. Теоретико-методологической основой анализа выступает концепция центр–периферия. Раз-
витие внутреннего туристского рынка признано одним из важнейших приоритетов региональной
экономики Тюменской области. В этой связи актуальной задачей является выявление закономер-
ностей пространственной организации туризма как центро-периферической системы, в которой
выделяются разные по своим функциям и статусу зоны. Выявление и изучение данных закономер-
ностей имеет не только и не столько научно-теоретическое, сколько прикладное значение. Полная
и достоверная информация такого типа является непременной основой для рационального терри-
ториального планирования развития туристской инфраструктуры; принятия эффективных управ-
ленческих решений в сфере туризма; залогом успешной инвестиционной политики. В исследова-
нии применяется метод кластерного анализа (через правила одиночной и полной связи, взвешен-
ного попарного среднего, взвешенного центроидного методов и метода Варда) для вычленения
групп муниципальных образований, схожих по набору переменных, отражающих инфраструктур-
ную обеспеченность и культурно-исторический потенциал территории. Такой подход гарантирует
адекватную сегментацию туристского пространства региона на региональный центр, концентриру-
ющий максимальное количество и разнообразие туристских ресурсов и, соответственно, наиболее
разноплановые виды туристской активности; вторые центры, фиксирующиеся по повышенным по-
казателям туристского потенциала с явно выделяющимися отраслями специализации. Полупери-
ферия туристского пространства области определяется как наиболее перспективная и имеющая
экономический, природно-культурный и инфраструктурный потенциал для роста туристских при-
бытий, где должны концентрироваться максимальные усилия региональных властей в поддержке
туристской отрасли. Периферийные районы чрезвычайно слабо оснащены туристской и сопутству-
ющей инфраструктурой, характеризуются внутренней неоднородностью в развитии туризма, име-
ют единичные дестинации с транспортной изолированностью. При этом туризм для них является
средством преодоления экономической отсталости, но находится в зоне рискованного предприни-
мательства. Результаты исследования позволяют совершенствовать научное и практическое содер-
жание туристского районирования и территориального планирования туристской отрасли Тюмен-
ской области.

Ключевые слова: центр–периферия, пространственная организация туризма, кластерный анализ,
Тюменская область, туристско-рекреационный потенциал
DOI: 10.31857/S2587556623010077, EDN: LGHQQS

ВВЕДЕНИЕ
В условиях современных ограничительных ре-

алий развития внешнего туризма внутренний ту-
ризм в России набирает обороты. В этой связи ту-
ристско-рекреационная деятельность постепенно
включается в приоритетные направления соци-
ально-экономического развития многих регионов
страны. Не стала исключением и Тюменская об-
ласть, не относящаяся к числу традиционных ту-
ристских регионов России. В Стратегии соци-
ально-экономического развития Тюменской об-

ласти до 2030 г. туристско-рекреационная
деятельность признана одной из перспективных
отраслей региональной экономики. И надо при-
знать, правительство области делает немало для
развития этой отрасли. При этом первостепенное
значение для эффективного развития туризма,
отдыха и оздоровления в регионе имеет изучение
закономерностей пространственной организа-
ции туризма и туристско-рекреационного потен-
циала. Это необходимо для научно-обоснованно-
го территориального планирования и решения
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сугубо практических задач экологического, эко-
номического и социального характера, неизбеж-
но возникающих в формирующихся туристских
дестинациях.

Рассмотрение развития туризма в регионе с
позиции центро-периферической модели не
только констатирует разделение пространства на
структурные элементы, но и позволяет конструк-
тивно оценить перспективы развития выделенных
центров и периферийных зон. Каждый структур-
ный элемент центро-периферийной системы имеет
свои закономерности развития, которые необходи-
мо учитывать при территориальном планировании,
однако не всегда просто однозначно определить
границы центров, периферии и полупериферии в
конкретном регионе. Одним из распространенных
методов дифференциации явлений по заданным
признакам выступает кластерный анализ, он ши-
роко применяется на глобальном, страновом,
макрорегиональном уровнях и позволяет обосно-
ванно провести границы структурных элементов
центро-периферийной модели.

Целью данного исследования является выяв-
ление закономерностей пространственной орга-
низации туризма в Тюменской области. В каче-
стве теоретико-методологической основы для до-
стижения данной цели была принята концепция
центр–периферия. Основными задачами высту-
пали теоретико-методологический анализ кон-
цепции, дифференциация туристского простран-
ства методом кластерного анализа и сегментация
территории на элементы центро-перифериче-
ской системы.

ОБЗОР ИССЛЕДОВАНИЙ

Зародившаяся в рамках классической геопо-
литики центро-периферическая концепция диф-
ференциации мирового пространства с середины
XX в. все чаще стала использоваться географами и
экономистами при анализе закономерностей
пространственной организации общества. Аме-
риканский географ Дж. Фридман, разработавший
общую теорию регионального развития на базе
модели центр–периферия на примере Венесуэ-
лы, показал, что неравномерность экономиче-
ского роста и процессы пространственной поля-
ризации непременно приводят к разрыву между
центром и периферией. Центру (ядру) соответству-
ет несоразмерно меньшая территория, генерирую-
щая наиболее прогрессивные современные дости-
жения, центр распространяет импульсы развития
разнообразных отраслей. Периферия подразде-
ляется на ближнюю, тесно связанную с ядром и
более развитую, и дальнюю, в которой практиче-
ски не ощущается связь и мобилизующее влия-
ние центра (Friedmann, 1966).

Центр и периферия непрерывно связаны по-
токами информации, капитала, товаров, рабочей
силы и др. Качественная трансформация центра
обеспечивает постоянное развитие системы
центр–периферия за счет генерирования и внед-
рения новшеств. Основные закономерности в
развитии центра проявляются в стабильности его
доминирования через поддержку инновацион-
ной деятельности, которая, в свою очередь, обес-
печивает доступ к информации, возможностям
для многочисленных контактов, что порождает
обилие сопутствующих благоприятных условий для
развития (сервисные, рыночные, организационные
и др.). Более того, центр систематически изымает
разнообразные ресурсы из периферии, тем самым
усиливаются различия и ослабевает рост и развитие
периферии (Грицай и др., 1991).

И. Валлерстайн (2001) дополнил классическую
модель мировой системы понятием полуперифе-
рии как наиболее динамичного промежуточного
звена между центром и периферией, сочетающего
черты обоих. В полупериферии происходит экс-
плуатация ядра (центра), но задействуется и пе-
риферия; таким образом, полупериферия служит
стабилизирующим элементом, обеспечивающим
гибкость и эластичность общественных систем.
Свою теорию И. Валлерстайн распространял на
пространственную структуру мирового хозяйства
в политических и экономических процессах, од-
нако считал, что трехзвенная структура характер-
на для всех полярных категорий (политические
партии, социальная структура общества и др.).

В.Л. Каганский, развивая теорию культурного
ландшафта, предложил четырехчленную центр-пе-
риферическую модель. В ней он выделил следую-
щие пространственно-статусные зоны: центр–
провинция–периферия–граница. Он объясняет их
функциональные различия: «Центр интегрирует
систему изнутри. Граница очерчивает ее извне.
Центр и граница, полярные позиционно-функ-
циональные края, конкретизируют систему… Си-
стема без центра внутренне неопределенна, зада-
на извне (“колония”); без провинции – аморф-
ная масса, сжатая центром и границей; без
периферии – лишена гибкости, запаса возмож-
ностей; система без границы недоопределенна»
(Каганский, 1998, с. 74–75).

В настоящее время концепция центр–перифе-
рия общепризнана мировым научным сообще-
ством как эффективный инструмент изучения про-
странственной организации различных (прежде
всего общественных) явлений. Сформировалась
методическая база, позволяющая диагностировать
центро-периферические системы на разных про-
странственных уровнях (в разных масштабах) (Rez-
zani, 2001; Taylor et al., 2002; Wu et al., 2001; и др.).

Территориальная структура мирового туризма
в общих чертах совпадает с географией мирового хо-
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зяйства, здесь идентично можно вычленить три ос-
новные пространственно-статусные зоны (центр,
полупериферия и периферия), отличающиеся
уровнем экономического развития, ролью и спе-
циализацией. Они связаны между собой потока-
ми туристов и факторами производства туристско-
го продукта. С центрами отождествляется генериро-
вание так называемых инноваций (нововведений)
туристского продукта, а местом их распростране-
ния выступает периферия (Кружалин В., Кружа-
лин К., 2010).

Французский географ Е. Гормсен подтвердил
своими исследованиями пространственной струк-
туры приморского туризма существование центро-
периферической неоднородности в мировой ту-
ристской системе, в которой периферийные зоны
получают толчок к развитию извне, с прибытием
иностранных туристов из центра. Кроме того, глав-
ным положением является тот факт, что периферия
не отличается однородностью: ближняя перифе-
рия, более тесно связанная (территориально) с
центром, отличается опережающим развитием
расчетных показателей при слабом влиянии цен-
тра на дальнюю периферию (Gormsen, 1997).

Базовые теоретические модели простран-
ственной структуры туризма затрагиваются в за-
рубежных исследованиях (Husbands, 1981; Keller,
1983; Mowforth and Munt, 2015).

Современную пространственную структуру
глобального туристского пространства установи-
ла А.Ю. Александрова (2009). Страны центра отли-
чаются диверсифицированным рынком туризма с
разнообразием функций и внутренней устойчиво-
стью, для них характерна высокая концентрация
капитала и генерация инноваций в сфере туризма.
Полупериферия демонстрирует ускоренный рост
рынка туризма, а Периферия имеет неоднород-
ную структуру, где выделяются “продвинутая” и
“глубокая” части.

Солидарную структуру мирового туристского
пространства представил В.К. Крыстев (2015). В
ней для центра характерны совершенная модель
туристского бизнеса, высокая концентрация
транснациональных корпораций, улучшенные
технологии обслуживания. Полупериферийные
страны находятся в процессе ускоренного фор-
мирования современной туристской системы, но
с более простой структурой, чем в странах центра,
являются среднеразвитыми в экономическом от-
ношении, отличаются высокой интенсивностью
международных туристских посещений и быст-
рым освоением инноваций. Периферия находит-
ся в положении субординации по отношению к
центру и полупериферии, структура туризма
фрагментирована, преимущественно моно- или
дуально специализирована, в большинстве случа-
ев туризм внедрен извне, управляется в соответ-

ствии с предпочтениями инвесторов и в итоге вы-
рождается в неоколониализм с оттоком доходов).

А.Г. Манаков (2009) также провел анализ ми-
рового туристского пространства с позиций кон-
цепции центр–периферия. В качестве основных
критериев для анализа он использовал не только
данные о мировом туристическом обмене (через
показатели прибытий международных туристов
по странам мира в соотнесении с численностью
населения принимающих стран; доходов госу-
дарств от туризма), но и о концентрации наибо-
лее значимых объектов туристского интереса, ко-
торыми были признаны объекты всемирного на-
следия ЮНЕСКО. Автор делает выводы о том,
что основные функционально-статусные зоны
туристского пространства: центр–полуперифе-
рия–периферия, несколько отличаются от тако-
вых в глобальной экономической дифференциа-
ции планеты. Так, относящиеся к глобальной
экономической полупериферии небольшие госу-
дарства Центральной и Южной Европы (Чехия,
Греция, Испания и др.), несомненно, относятся к
зоне глобального туристского центра. Также он
указывает на будущие тенденции в смещении гра-
ниц функционально-статусных зон туристского
пространства.

В пределах туристского пространства отдель-
ной взятой страны С.Г. Ашугатоян (2017) вычле-
нила центр, депрессивные периферийные райо-
ны и связывающую их буферную зону – полупе-
риферию.

Зарубежные исследования региональных ас-
пектов развития туризма с позиции центро-перифе-
рических закономерностей акцентируют внимание
на специфике функционирования периферийных
зон, рассматривая региональные разграничения
пространств туризма на основе спроса и предложе-
ния, а также с применением ГИС (Aubert et al., 2010;
Ghimire, 2001; Holmgren and Lindkvist, 2016;
Manyane, 2017; Penzes, 2013; Zimmermann, 2005).

А.И. Зырянов (2021) представил секторность
туристского пространства регионального мас-
штаба как закономерную пространственную
структуру, согласующуюся с секторно-концен-
трическим социально-экономическим строени-
ем и природной дифференциацией. На примере
Пермского края им определены ключевые зоны
регионального туристского пространства: регио-
нального центра, его ближайшего окружения,
ближней маргинальной зоны, зоны вторых цен-
тров, транзитной периферии и дальней окраины.
Отмечается, что распределение зон также зависит
от конфигурации региона, сложившейся транс-
портной и гидрографической сети.
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ДАННЫЕ И МЕТОДЫ
Анализ пространственной организации туриз-

ма Тюменской области с применением центр-пе-
риферической модели предварялся комплексной
оценкой туристско-рекреационного потенциала
(ТРП) по 128 показателям (Гудковских, 2017).
Оценочная методика включила природные, исто-
рико-культурные, социально-экономические, не-
посредственно рекреационные составляющие, а
также негативные (лимитирующие) факторы, оце-
ниваемые в баллах. На основе суммарных значе-
ний ТРП маркировались группы районов, ран-
жируемые от высоких до низких возможностей
развития туризма (рис. 1). Полученные значения
ТРП, дифференцируемые по муниципальным
образованиям Тюменской области, показывают
концентрацию или дефицит туристско-рекреаци-
онных ресурсов, условий и ограничений развития
туризма, что обусловливает специфику территори-
альной организации и функционирования турист-
ской отрасли региона.

Дальнейшее изучение территориальной не-
равномерности развития туризма региона предла-
гается через наложение центро-периферической
модели, которая позволяет проследить проявления
пространственной неоднородности развития ту-
ристских процессов. Это целесообразно учиты-
вать при оптимизации и планировании развития
сферы внутреннего туризма, при поиске новых
конкурентных преимуществ региона в результате
возросшей потребности путешествий внутри
страны.

Для последовательной дихотомии туристского
пространства использовался многомерный кла-
стерный анализ. Данный метод классификацион-
ного анализа позволяет дифференцировать мно-
жество исходных данных на однородные по за-
данным признакам (переменным) группы, или
кластеры. Главным достоинством метода являет-
ся способность производить разбиение объектов
по ряду признаков, при этом исходные данные
могут быть произвольной природы. Группировка
объектов идет на основе сходства, определяемого
через расстояние между точками.

Кластерный анализ центро-периферической
структуры Тюменской области осуществлялся на
уровне муниципальных районов, так как по ним
имеется открытая статистическая информация.
На более низком уровне (сельских поселений) ста-
тистические данные недоступны. Следует отме-
тить, что среднемасштабный уровень исследования
и картографическая визуализация его результатов
потребовали включения городов областного значе-
ния с их показателями развития туризма в состав
районов, в пределах которых данные города терри-
ториально размещаются (г. Тюмень с Тюменским
районом, г. Ишим с Ишимским, Ялуторовск с Ялу-
торовским, Тобольск с Тобольским). В результа-

те, объектами кластеризации (анализа) выступи-
ли 22 административных района области, вклю-
чая города и городские округа.

В качестве переменных для кластерного ана-
лиза использовались официальные статистические
данные, характеризующие степень насыщенности
района объектами туристской индустрии и инфра-
структуры, дополненные справочными материала-
ми из баз данных интернет-порталов 2GIS, tripad-
visor.ru и др. Всего было сгруппировано 8 типов
переменных для каждого объекта кластеризации:

− число коллективных средств размещения
(КСР) по сведениям органов федеральной стати-
стики (за 2020 г.);

− число КСР по данным справочных материа-
лов и проверка их функционирования на момент
проведения исследования (июнь 2021 г.);

− число специальных средств размещения (са-
натории, пансионаты);

− общее число пробуренных скважин по до-
быче минеральной подземной воды по материа-
лам Тюменского филиала ФБУ “Территориаль-
ный фонд геологической информации по Ураль-
скому федеральному округу” на 01.07.2021 г.;

− число оборудованных и функционирующих
термальных источников с открытым бассейном
(базы отдыха и санатории);

− число баз отдыха (без термальных источни-
ков) с разнообразными услугами;

− число стационарных детских лагерей и сана-
ториев;

− число памятников архитектуры (федерального
и регионального значения) как показатель разнооб-
разия культурно-исторического наследия.

Для адекватного проведения процедуры
иерархической классификации путем кластерно-
го анализа проводилась предварительная стан-
дартизация (нормирование) исходных данных че-
рез автоматическую функцию стандартизации в
программе STATISTICA для получения соизме-
римых данных. Стандартизованное значение по-
лучено при вычитании из исходного значения
среднего и деления результата на стандартное от-
клонение1.

На рис. 2–4 представлены вертикальные денд-
рограммы методов кластеризации, по оси х указаны
все анализируемые операционные территориаль-
ные единицы (наблюдения), которыми выступают
муниципальные районы Тюменской области, по
оси y – расстояния между кластерами, которые ис-
ходят из изучаемых переменных.

Момент прерывания цепочки кластеризации,
постановка границы (показатель расстояния

1 StatSoft, Inc. (2012). Электронный учеб. по статистике.
Москва, StatSoft. http://www.statsoft.ru/home/textbook/de-
fault.htm (дата обращения 27.05.2021).
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Рис. 1. Туристско-рекреационный потенциал Тюменской области.
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Рис. 2. Дендрограммы одиночной и полной связи STATISTICA.
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Рис. 3. Дендрограммы по методу взвешенного попарного среднего и по центроидному методу STATISTICA.
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между объектами), где необходимо поставить
точку обреза – важная задача финального этапа
метода, обычно это производится там, где рассто-
яние между объединяемыми кластерами стано-
вится большим, так как большое расстояние го-
ворит об объединении непохожих объектов. Пре-
кращение процесса кластеризации показывает
выявленные кластеры по каждому методу объ-
единения групп объектов и расстояние, на кото-
ром объекты объединились в кластеры (табл. 1).

Заключительный этап кластеризации – анализ
и интерпретация результатов. Для содержательных
логичных заключений необходимо проследить на-
полненность кластеров объектами, учитывая слу-
чайное попадание в связи с тем, что автоматиче-
ское объединение не учитывает особенности гео-
графического положения и территориальные
факторы изучаемых объектов.

ПОЛУЧЕННЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ

Наиболее адекватные результаты кластериза-
ции показали методы Варда, взвешенной попар-
ной средней и полной связи, они позволяют вы-
делить от 4 до 6 кластеров (см. табл. 1). Согласо-
ванные кластеры дают возможнось практически

без корректировки обозначить главные и вторые
центры. Единичные муниципальные образова-
ния были изъяты из кластеров при дальнейшем
анализе; чаще всего такая необходимость возни-
кала из-за территориального разрыва районов.
Например, Ишимский район объединялся в кла-
стер вместе с Ялуторовским и Заводоуковским
районами, они действительно схожи по сравни-
ваемым показателям, здесь отмечается заметное
увеличение концентрации туристских предприя-
тий, однако удаленность Ишима совершенно не
позволяет его объединить в зону ближайшего
окружения региональной столицы (полуперифе-
рии). Ишим имеет повышенные значения ком-
плексного туристско-рекреационного потенциа-
ла (см. рис. 1), здесь наблюдается генерация ту-
ристских продуктов, поэтому на фоне других
периферийных соседних районов Ишим высту-
пает явным лидером и отнесен к категории цен-
тров второго порядка.

Проблематичным моментом является четкое
вычленение районов полупериферии и ближней,
более развитой, периферии (транзитной); имея
схожие повышенные показатели оснащенности ту-
ристской инфраструктуры, при кластерном анализе
они объединяются в единые группы. Разобраться

Рис. 4. Дендрограмма по методу Варда STATISTICA.
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здесь помогает опыт оценки ТРП, географический
анализ транспортной доступности, социально-
экономического развития муниципальных образо-
ваний (МО), изучение туристских и экскурсионных
маршрутов, отраслевая специфика туризма.

Совершенно непригодными методами класте-
ризации оказались правило одиночной связи (по
причине большого количества микрокластеров) и
взвешенный центроидный метод из-за обилия
длинных самопересекающихся кластеров. Дан-
ные методы не позволяют проследить закономер-
ности при объединении в группы объектов на-
блюдений.

В результате были выделены пять структурных
элементов центро-периферической системы раз-
вития туризма в Тюменской области с определен-
ным набором туристских отраслей (видов турист-
ской деятельности), в которых число туристских
функций уменьшается от центра к периферии
(рис. 5).

Региональным центром туристского простран-
ства области выступают г. Тюмень и Тюменский
район. Здесь концентрируется 75.5% областного
туристского потока (по размещенным в КСР),
81.7% общего турпотока по данным ГАУ ТО
“Агентство туризма и продвижения Тюменской
области”. Высокий уровень социально-экономи-
ческого развития демонстрируют показатели
среднемесячной заработной платы и доля произ-
водства товаров и услуг (табл. 2). Тюмень консо-
лидирует максимальные инфраструктурные и
транспортные возможности. Туристская отрасль

региональной столицы обладает наибольшей сте-
пенью разнообразия выполняемых функций.
Центр отражает максимальную концентрацию
туристских достижений (инноваций), здесь же
находится “Агентство туризма и продвижения
Тюменской области”, в котором происходит ге-
нерация, информационная поддержка и продви-
жение новых маршрутов. Здесь фиксируется
большая часть прибытий в целях лечебно-оздоро-
вительного, культурно-познавательного, экскур-
сионного, делового (производственного, научно-
го, конгрессного), событийного туризма; пред-
ставлены современные развлекательные виды
отдыха и оздоровления.

Главной отраслью специализации центра Тю-
менской области международного и общероссий-
ского масштаба является лечебно-оздоровитель-
ный туризм, детерминированный уникальными
месторождениями термальных источников
(46 скважин, из которых 22 находятся в эксплуа-
тации) с организацией круглогодичного отдыха.
Регион получил статус “Термальная столица Рос-
сии” и заключил соглашения с известными туропе-
раторами России по обеспечению организованных
туров. Именно в Тюмени и Тюменском районе со-
средоточено наибольшее количество баз отдыха и
санаториев с открытыми термальными источника-
ми – 11 учреждений разного уровня благоустрой-
ства и ценообразования для различных потреби-
телей.

Параллельно центр обеспечивает прибываю-
щих туристов познавательными и историко-куль-

Таблица 1. Процедура отбора кластеров

Примечаниe. Сокращения названия районов: Ял – Ялуторовский, Аб – Абатский, Тоб – Тобольский, Тюм – Тюменский, З – За-
водоуковский городской округ, Ув – Уватский, Ис – Исетский, Уп – Упоровский, О – Омутинский, К – Казанский, Г – Голыш-
мановский городской округ, Сл – Сладковский.

Метод кластеризации/ 
расстояние Кластер 1 Кластер 2 Кластер 3 Кластер 4 Кластер 5 Кластер 6

Одиночная связь Ял–Аб Тоб Тюм – – –

Расстояние <1 >2 >4 – – –

Полная связь Ял–З Ув–Ис Уп–О К–Аб Тоб Тюм

Расстояние <1 <1 <1 <1 >4 >5

Взвешенное попарное среднее Ял–З Ис–Аб Тоб Тюм – –

Расстояние <1 <1 >2 >4 – –

Варда Ял–З Уп–Г Сл–Аб Тоб Тюм –

Расстояние <1 >1 >1 >5 >10 –

Взвешенный центроидный Непригодный метод вследствие большого количества длинных самопересекающихся 
кластеров
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Рис. 5. Центро-периферическая система туризма Тюменской области.
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турными программами. Тюмень – первый город
Сибири, основанный в 1586 г., обладает весомым
историко-культурным потенциалом. Выделяется
концентрацией достопримечательностей старин-
ная центральная часть города, где сохранились
уникальные памятники деревянной архитектуры,
музеи, церкви, современная набережная.

Инфраструктурная насыщенность региональ-
ного центра наиболее высокая. Гостиничный
фонд (по данным Тюменьстата за 2020 г.) включа-
ет 135 объектов в городском округе Тюмень.
По данным справочной системы 2GIS на
26.04.2021 г. – 170 гостиниц и хостелов. Появляю-
ся принципиально новые в концептуальном от-
ношении объекты отдыха (глэмпинги). В функ-
циональном плане это базы отдыха, включающие
в себя инновационные черты – индивидуальный
стиль, забота об эстетическом восприятии пейза-
жей; воссоздается атмосфера единения с приро-
дой. Особую роль в них играет исключительное
внимание к элементам ландшафтного дизайна,
где постройки гармонично вписываются в исход-
ный ландшафт. Здесь возникают современные
высококлассные базы отдыха и спа-курорты.

К сожалению, анализ статистической инфор-
мации о средней заработной плате сотрудников
гостиниц и мест общественного питания показал
серьезное занижение более чем в 2 раза по срав-
нению со средними показателями по экономике
области (см. табл. 2), что негативно влияет на раз-
витие туристкой отрасли, однако такая тенден-
ция сохраняется во всех МО области.

Вторые центры, более низкого порядка, лока-
лизуются в Тобольском и Ишимском районах,
расположенных чуть более 250 км от столицы ре-
гиона, и характеризуются заметно сниженным
туристским потоком по размещениям в КСР по
сравнению с главным центром (12 и 2.7% соответ-
ственно). Тобольск в процессе кластеризации в
каждом методе показывал значительный отрыв от
остальной группы районов.

Анализируя оценку ТРП вторых центров, сле-
дует отметить высокий интегральный потенциал
у Тобольска, который выделяется исключитель-
ными объектами историко-культурного и рели-
гиозного наследия; по ценности и количеству та-
ких объектов Тобольск обходит региональную
столицу Тюмень. Город активно развивается, сда-
ются новые объекты туристской инфраструкту-
ры, улучшается городское пространство, анонси-
руются новые инвестиционные проекты по стро-
ительству гостиниц.

Тобольск опережает столицу и по уровню про-
изводства товаров и услуг, являясь лидером среди
всех МО области (см. табл. 2), что объясняется

размещением в городе крупнейшей нефтехими-
ческой компании “СИБУР”. Благодаря ее фи-
нансовой поддержке происходит озеленение го-
рода, функционирует новый аэропорт, обустраи-
ваются новые парки, скверы и экологические
тропы, организуются экскурсии на промышлен-
ную площадку нефтехимического комплекса.

Главной отраслью специализации Тобольска
является экскурсионный (культурно-познаватель-
ный) и религиозный туризм. Тобольск основали в
1587 г. на месте слияния рр. Тобол и Иртыш. Бо-
гатейшая история города связана с именами вы-
дающихся исторических деятелей России:
Д.И. Менделеева, А.А. Алябьева, П.П. Ершова,
С.У. Ремезова, В.Г. Перова, Ю.С. Осипова,
Н.В. Никитина. В Тобольске хранится память о
пребывании семьи последнего российского им-
ператора Николая II. Тобольск – один из духов-
ных центров России. Здесь расположены 13 пра-
вославных приходских и монастырских храмов, а
также 2 мусульманские мечети и католический
костел. В Тобольском районе находятся входя-
щие в перечень Всероссийских Святых мест
Иоанно-Введенский женский и Абалакский Свя-
то-Знаменский мужской монастыри, а также свя-
щенное место для сибирских татар – Искерская
астана, где покоятся первые проповедники ислама.

В Тобольске активно функционируют куль-
турно-познавательный “Императорский марш-
рут”, связывающий региональный центр и То-
больск; “В Сибирь по своей воле” и другие экс-
курсионные программы. Нзкое число посещений
Тобольска связано с тем, что фиксация для стати-
стики происходит в КСР, а Тобольск в первую
очередь – центр экскурсионных туров без ночев-
ки с возвращением в Тюмень.

Явно выраженной второй отрасли специализа-
ции у Тобольска нет, остальные примеры про-
грамм реализуются в гораздо меньшем объеме и
часто носят подчиненный характер как дополни-
тельные услуги в культурно-исторических про-
граммах. Отдых на природе осуществляется на
площадке туристского комплекса “Абалак”, зоны
отдыха “Винокурово”, курорта “Алемасова” и
других баз отдыха. Термальный источник в районе
только один. Инфраструктурная обеспеченность
здесь значительно ниже, чем в Тюмени. В Тоболь-
ском районе и г. Тобольске суммарно 35 КСР,
1 специальное средство размещения лечебного
профиля, 5 баз отдыха.

Туристский потенциал Ишима и Ишимского
района выделяется повышенным уровнем (см.
рис. 1), особенно в сфере лечебно-оздоровитель-
ного и детского туризма, историко-культурного и
экологического туризма, что обеспечивается
26 объектами КСР, 2 санаториями, 3 базами от-
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дыха и 4 детскими лагерями. Открытых термаль-
ных источников в районе нет, однако Ишимский
район отличается обилием озер и эстетически
привлекательными ландшафтами террасовых
комплексов реки Ишим, вдоль которой сосредо-
точено несколько охраняемых территорий, куда
осуществляются экологические маршруты.

Туристский поток в КСР Ишима составляет
всего 2.7%, а объемы собственного производства
товаров и услуг всего 1%, здесь развиты отрасли
агропромышленного комплекса: пищевая, мо-
лочное и мясное животноводство, растениевод-
ство. Несомненно, Ишим наименее развитый
центр второго порядка в области, при этом среди
слаборазвитых сельскохозяйственных районов
юга области по численности населения и объему
производства он является лидером (см. табл. 2).
Более того, через Ишим проходит федеральная
трасса Тюмень–Омск, вдоль которой возрастает
концентрация общедоступных столовых и заку-
сочных и объектов розничной торговли.

Ишимским музейным комплексом и местными
туристскими компаниями разрабатываются куль-
турно-познавательные программы “Ишим – роди-
на Конька-Горбунка”, “Ишим купеческий” и др.

Ишим регулярно в методах кластеризации
объединялся в группу с другими районами повы-
шенных значений туристкой насыщенности объ-
ектов размещения, однако пришлось исключить
Ишимский район из кластера ближайшего окруже-
ния регионального центра по мотивам географиче-
ской отдаленности и наличия черты генерации ту-
ристских маршрутов, характерных для центра.

К полупериферии отнесены районы, отличаю-
щиеся достаточно высоким количеством объек-
тов размещения и разнообразия туристского про-
дукта, соседствующие со столицей региона. На
карте (см. рис. 2) это пространство названо окру-
жением регионального центра.

Ближайшее окружение Тюмени включает не-
большие города Ялуторовск и Заводоуковск,
сельские поселения, лесное окружение и пред-
ставлено Ялуторовским, Исетским, Нижнетав-
динским, Упоровским районами и Заводоуков-
ским городским округом. Благодаря близости
большого города зона сохраняет полифункцио-
нальную структуру туристской отрасли и специа-
лизируется на бальнеологическом и оздоровитель-
ном, природноориентированном туризме, вклю-
чающим промысловые, рыболовные, экологические
формы туристско-рекреационной деятельности.
Суммарный турпоток в КСР ближнего окруже-
ния составляет 3.6%. Объемы производства това-
ров и услуг – 1.9%, здесь концентрируется мощ-
ный агропромышленный сектор области по про-
изводству мясной, колбасной, хлебобулочной
продукции, рыбоводство и другие отрасли пище-
вой промышленности; лесная промышленность

представлена в Упоровском и Нижнетавдинском
районах. Вклад туристского сектора в объемы
производства услуг не зафиксированы муници-
пальными отделами статистики. Особенно выде-
ляется Ялуторовский район и Заводоуковский го-
родской округ как бальнеологический курорт с
разнообразной инфраструктурой для осуществ-
ления лечебно-оздоровительных программ: 2 ба-
зы отдыха с термальными источниками, 4 санато-
рия (2 из них с термальным открытым источни-
ком), 3 детских лагеря. В Ялуторовском районе
функционируют санатории “Светлый” с грязеле-
чением и “Сосновый бор” с собственным горя-
чим источником; в с. Карабаш действует термаль-
ный парк “Фешенель”. В Заводоуковском город-
ском округе базируется современный SPA-отель
“Ингала” который также имеет термальный ми-
неральный источник.

Вторая отрасль специализации связана с Ялу-
торовском, который выделяется значимым исто-
рико-культурным потенциалом, где экскурсион-
ный и музейный туризм особенно развит. В XIX в.
город был местом ссылки декабристов, народо-
вольцев, участников польского национально-
освободительного движения. В 1970 г. Ялуто-
ровск внесен в список исторических городов
России. В городе бережно сохраняется историче-
ское и культурное наследие, работает первый в
России музей памяти декабристов.

Исетский и Нижнетавдинский районы имеют
существенный потенциал для формирования ту-
ристских продуктов экологической направленно-
сти (база отдыха “Южное”, природно-туристиче-
ский комплекс “Морелеса”, природный парк
“Марьино ущелье”) и лечебно-оздоровительной
рекреации – санаторий “Ахманка”. Сельские и
этнографические программы организуются на ба-
зе отдыха “Казачье подворье”, и в этностойбище
“Увас Мир хот” (Дом Северных людей) в д. Кы-
штырла.

Разделить периферию на ближнюю и дальнюю
с помощью кластерного анализа наилучшим об-
разом позволил метод Варда; остальные приемы
взвешенной попарной средней и полной связи не
дают такой возможности по заданному набору пе-
ременных в связи с общими низкими показателя-
ми, которые группировались в единый массив
микрокластеров. Однозначно оставшаяся группа
районов отличается пониженными и низкими
показателями интегрального ТРП, единичными
объектами туристской инфраструктуры, низким
уровнем социально-экономического развития в
связи с сельским образом жизни и несравнимо
низкой численностью населения (см. табл. 2).
Только самый северный Уватский район отлича-
ется высокими показателями объемов промыш-
ленного производства, так как это единственное
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муниципальное образование, где ведется добыча
нефти.

Среди множества районов выделяется группа,
где наблюдается незначительное инфраструктур-
ное оживление в связи с транспортными маги-
стралями, вдоль которых фиксируется транзит-
ная периферия (ближняя, или продвинутая перифе-
рия), состоящая из Ярковского, Уватского,
Омутинского, Абатского, Казанского районов,
Голышмановского городского округа. Суммар-
ные значения туристского потока по КСР состав-
ляют 4.7%, что больше чем в полупериферии, но
спорный момент заключается в том, насколько
истинно туристские цели отражают эти цифры,
скорее это размещение в придорожных отелях,
связанное с ночным отдыхом от вождения.

По инфраструктурной обеспеченности нет воз-
можности однозначно определить единую специа-
лизацию у района, лишь единичные предприятия
предлагают туристские услуги разной направлен-
ности: с. Покровское (Ярковский район) – му-
зейный туризм, с. Уват – экологический и спор-
тивный. В Ярковском и Омутинском районах
имеются единичные базы отдыха с термальными
источниками, слабо оснащенные качественными
объектами размещения. Остальные территории
отличаются разнообразными природными досто-
инствами, которые обеспечивают рекреацион-
ные потребности местного населения.

Дальние окраины (дальняя периферия) маркиру-
ются рассеянными единичными примерами ту-
ристско-рекреационных предприятий, низкими
значениями комплексного ТРП, что объяснимо
коррелирует с незначительными цифрами ту-
ристского потока (1.6% посещений). Третий кла-
стер по методу Варда (см. табл. 1) практически без-
ошибочно ограничил районы дальней периферии,
лишь некоторые районы из транзитной периферии
оказались в общей группе из-за схожести данных по
инфраструктурным показателям.

Дальние окраины включают Юргинский, Слад-
ковский, Армизонский, Бердюжский, Вагайский,
Аромашевский, Викуловский, Сорокинский райо-
ны. В основном районы имеют незначительные
возможности для развития экологического, или охот-
ничье-рыболовного и промыслового, лечебно-оздорови-
тельного туризма на базе соленых озер (Белозер-
ский заказник, оз. Соленое в Бердюжском районе).
Все районы отличаются низкой плотностью и ми-
грационным оттоком населения, крайне низкими
показателями собственного производства това-
ров и услуг, моноспециализацией агропромыш-
ленного комплекса.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Наиболее универсальными методами класте-

ризации для анализа пространственной структу-

ры туризма являются метод Варда, взвешенной
попарной средней и полной связи. Однако итого-
вый процесс объединения объектов в кластеры
требует дополнительного анализа в связи, напри-
мер, с несовершенством автоматической группи-
ровки без учета специфики географического по-
ложения.

Кластерный анализ преимущественно демон-
стрирует простое, аргументированное разделение
туристского пространства на явные категории
поляризации – центр и слаборазвитую перифе-
рию. Затруднения выявляются при делении схо-
жих среднеразвитых районов, которые выступа-
ют полупериферией (окружение регионального
центра) в нашем случае, и ближней периферией.
Здесь для их четкого деления необходимо учиты-
вать большее число факторов: анализ повышен-
ных показателей туристкой насыщенности пока-
зывает в некоторых случаях связь с транзитным
фактором, когда вдоль федеральных трасс увели-
чивается количество объектов придорожного сер-
виса. В других случаях наблюдается связь с агломе-
рационным эффектом близости столицы или сум-
марное воздействие обоих причин повышенных
значений, анализируемых показателей, как на-
пример, в Ялуторовском районе и Заводоуков-
ском городском округе.

Что касается туристской специализации цен-
тров и зон, здесь прослеживается следующая за-
кономерность: региональный центр и вторые
центры региона, за исключением Ишима, харак-
теризуются максимальными значениями турист-
ского потока, разнообразием экскурсионных
программ, насыщенностью объектов туристкой
инфраструктуры разнообразного уровня благо-
устройства и цен. При этом в них легко выделяется
главная отрасль специализации туризма: Тюмень –
лечебно-оздоровительный, Тобольск – культурно-
исторический туризм, которые коррелируют с глав-
ным мотивом путешествий.

Ишим как наименее развитый центр показы-
вает примеры сразу нескольких видов туристско-
рекреационной деятельности, но их охват и раз-
нообразие слабое, и в большей части туристский
продукт ориентирован на потребности местных
жителей или близлежащих поселков.

Полупериферия и периферия туристского
пространства отличаются мононаправленностью
в развитии определенных видов туризма, чаще
природно-ориентированного характера.

Туристское пространство Тюменской области
имеет четко очерченную поляризацию. Ядро
(г. Тюмень) и ближайшее окружение с концен-
трацией подавляющего большинства туристских
прибытий. Полупериферия и транзитная пери-
ферия как наиболее динамичная зона имеет по-
тенциальные точки роста. Нивелировать отста-
лость этих районов необходимо путем вовлече-
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ния территорий в областные и межрегиональные
маршруты, досконально изучить возможности
формирования туристских продуктов и наметить
перспективные участки для строительства объек-
тов туристской инфраструктуры.
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Spatial Structure of Tourism in the Context of the “Center–Periphery” Concept:
The Case of Tyumen Oblast 
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The article is devoted to the analysis of the spatial structure of the tourist economy in the Tyumen region. The
theoretical and methodological basis of this analysis is the concept of “center–periphery.” The study uses the
method of cluster analysis (using the rules of single and full connection, weighted pairwise average, weighted
centroid methods and the Ward method) to isolate groups of municipalities with a similar set of variables re-
flecting the infrastructure security and cultural and historical potential of the territory, which guarantees an
adequate segmentation of the tourist space of the region into a regional center that consolidates record tourist
resources and the most diverse types of tourist activity; the second centers are fixed by increased indicators
of tourist potential with clearly distinguished branches of specialization. Peripheral areas are extremely poorly
equipped with infrastructure components, characterized by internal heterogeneity of tourist manifestations
with single destinations and transport isolation, while tourism for them is a means of overcoming economic
backwardness, but is located in the zone of risky entrepreneurship. The results of the study allow us to im-
prove the scientific and practical content of tourist zoning and territorial planning of the tourist industry of
the Tyumen region.

Keywords: cluster analysis, the concept of center−periphery, tourism, Tyumen oblast, tourist and recreational
potential, tourism industry
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