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Описание пространственной структуры ландшафта обычно сводится к перечислению видов морфо-
логических единиц и их площадных соотношений. Однако, исходя из системного понимания ланд-
шафта, пространственная структура может считаться описанной только тогда, когда будут подроб-
но объяснены латеральные отношения между пространственными элементами. Обоснована необ-
ходимость перехода ландшафтоведения от простого объяснения пространственных различий и
соотношений к функционально-хорологическому анализу, что позволит занять специфическую
нишу среди наук о природных системах. По материалам ландшафтных конференций 2006, 2017,
2018 гг. установлены приоритетные темы исследований пространственной организации и дана
оценка с точки зрения их соответствия требованиям системного подхода. Предложена классифика-
ция хорологических аспектов ландшафтного исследования, которые могут обеспечить полноцен-
ное системное содержание и практическое значение для целей территориального планирования.
Функции геокомплекса во вмещающей геосистеме могут различаться в зависимости от его разме-
ров, конфигурации и пространственного контекста. Предложено различать 28 функций геоком-
плексов или их групп, образующих четыре группы: функции в потоке (отношения геокомплекса с
входящими и исходящими абиотическими и биотическими потоками); функции конфигурации
(отношения геокомплекса с соседними геокомплексами или окружающей матрицей); функции до-
минантности (роль геокомплекса во вмещающей геосистеме, зависящая от его встречаемости;
функции эмерджентности (вклад группы геокомплексов в формирование эмерджентных свойств
вмещающей геосистемы). Выявление социально-значимых эффектов взаиморасположения при-
родных комплексов и подбор оптимальных позиций, соседств угодий – привилегированный вклад
ландшафтоведения в пространственное планирование землепользования и экологической инфра-
структуры.

Ключевые слова: геосистема, пространственная структура, эмерджентность, функция, поток, кон-
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ
Ландшафтоведение формировалось как наука

о природных комплексах, в центре внимания ко-
торой всегда находились связи между природны-
ми объектами. С 1960-х годов развивалось пред-
ставление о системном содержании ландшафто-
ведения. Обращаясь к сущности хорологической
концепции А. Геттнера (1930), увидим: “ни одно
явление на земной поверхности не должно мыс-
литься само по себе, оно становится понятным
только путем установления его положения отно-
сительно других частей земли” (с. 119). Геттнер го-
ворит о “пространственных связях рядом находя-
щихся предметов, т.е. о географических комплексах
и системах” (там же, с. 119). Другое отношение,
описывающее “единство картины ландшафта” –

это причинная связь между соединенными на од-
ном месте земли различными царствами природы
и их различными явлениями” (там же, с. 119).
Очевидно, что, говоря языком современного
ландшафтоведения, речь идет о межкомплексных
и межкомпонентных связях. У А. Геттнера про-
слеживается мысль о том, что латеральные отно-
шения формируют более крупные простран-
ственные единства: “с одной стороны, факты,
принадлежащие к различным царствам природы
и категориям, но приуроченные к одному месту,
снова сочетаются в одну общую картину, с другой
стороны, подбираются отношения между различ-
ными местами земной поверхности, основанные
на их однородности или взаимных влияниях, и
таким образом отдельные местности объединя-
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ются в более или менее значительные простран-
ства” (там же, с. 199).

Моносистемная и полисистемная модели
ландшафта (Преображенский, 1986) отразили две
ипостаси ландшафтного исследования: радиаль-
ные связи между геокомпонентами и латераль-
ные связи между природными комплексами. Ре-
альное же внимание ландшафтоведов распределено
неравномерно: перевес либо в сторону моносистем-
ной модели, либо в сторону упрощенного понима-
ния полисистемной.

С изучением межкомпонентных связей дело
обстоит неплохо. Установлены закономерные со-
четания свойств для разных географических
условий, разработана методология ландшафтной
индикации, получены сведения о сопряженной
динамике состояний компонентов по многолет-
ним рядам наблюдений, строятся статистические
модели связей. В то же время эти сюжеты “свои-
ми законными” считают и экология, биогеоцено-
логия, биогеохимия, геоботаника, почвоведение.
Иначе говоря, межкомпонентные связи нельзя
считать “привилегированным” предметом ланд-
шафтоведения, и приходится искать иную его
специфическую нишу среди родственных наук.

Анализ пространственной структуры ланд-
шафта после работ Л.Г. Раменского и Н.А. Солн-
цева стал “обязательной программой”. Однако до
сих пор описание пространственной структуры в
большинстве случаев представлено перечислени-
ем видов морфологических единиц и их площад-
ных соотношений, выраженных в процентах.
Фактически структура системы сводится только к
набору элементов, объединяемых принадлежно-
стью к территории, обладающей генетической –
не единственно возможной, по В.А. Бокову
(1990), – целостностью. Если же вспомнить де-
кларацию о системном содержании ландшафта и
обратиться к интерпретациям понятия “структу-
ра” (Садовский, 1974; Уемов, 1973; Юдин, 1978),
то обнаружится очевидное противоречие с подоб-
ной “традицией” ландшафтоведения. Структура
системы – это не набор элементов и даже не их
соотношения, а “способ связи элементов”, “со-
вокупность устойчивых связей между элемента-
ми”. Следовательно, пространственная структура
может считаться описанной только тогда, когда
будут объяснены латеральные отношения между
пространственными элементами: как состояние
одной зависит от состояния другой, какие физи-
ческие и биологические процессы их связывают,
как изменение процессов может отразиться на
соотношениях и функциях элементов, как изме-
нение состояния элементов может повлиять на
ход латеральных процессов и т.д. Но и этого еще
недостаточно, чтобы ландшафт считался описан-
ным как система. Несмотря на многообразие
трактовок понятия “система”, в них легко про-

сматриваются еще три требования, исключитель-
но важных для исследования пространственной
структуры: а) целостность (каждый элемент вы-
полняет определенные функции); б) организо-
ванность как показатель отличия свойств и про-
явлений системы от свойств и проявлений простой
суммы ее частей (эмерджентность); в) зависимость
от свойств “надсистемы” (Ласточкин, 2011; Мали-
новский, 1980; Christopherson, 2014; Naveh, 2001).

Цель данного сообщения – обосновать необ-
ходимость перехода ландшафтоведения от про-
стого объяснения пространственных различий и
соотношений к функционально-хорологическо-
му анализу, который позволит занять специфиче-
скую нишу среди наук о природных системах. Мы
даем обзор практики анализа пространственных
отношений с точки зрения соответствия концеп-
ции геосистемы. Затем предлагается классифика-
ция востребованных хорологических аспектов
ландшафтного исследования, которые могут
обеспечить полноценное системное содержание
и практическую значимость.

МАТЕРИАЛЫ
Для критического обзора современных подходов

к реализации идеи пространственной организации
ландшафта использованы материалы трех Ланд-
шафтных конференций (Ландшафтоведение …,
2006; Ландшафтоведение …, 2017; Современное …,
2018): 2006 г. в Москве, в 2017 г. в Тюмени и в 2018 г.
в Воронеже (всего 971 текст) и монографии 2000–
2020-х годов. Использованы теоретические раз-
работки англоязычной ландшафтной экологии
(Хански, 2010; Antrop and van Eetvelde, 2017; Dram-
stad et al., 1996; Forman and Godron, 1986; Saura
et al., 2011; Turner and Gardner, 2015; With, 2019),
неоправданно мало известные или редко приме-
няемые в среде ландшафтоведов. На основе ука-
занной литературы по ландшафтоведению и
ландшафтной экологии и собственного опыта ав-
тор представляет предложения по содержанию
функционально-хорологического анализа ланд-
шафта. Большинство описываемых ниже функ-
ций так или иначе свойственны природным ланд-
шафтам, но часто обостряются в природно-ан-
тропогенных ландшафтах, включающих, по
определению, антропогенные модификации с их
специфической конфигурацией и взаимораспо-
ложением.

РЕЗУЛЬТАТЫ
Узкие места системного анализа

в ландшафтоведении
Существующие подходы к реализации идеи

пространственной организации ландшафта до-
статочно многообразны. Наиболее часто (Ланд-
шафтоведение …, 2006; Ландшафтоведение …,
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2017; Современное …, 2018) ставятся следующие
вопросы о пространственной организации при-
родных и природно-антропогенных ландшафтов:

1) чем отличаются территории друг от друга
(Лубенец, Черных, 2018; Павлейчик, Падалко,
2018; Хромых, 2017);

2) какие существуют однородные (в том числе
по условиям землепользования) районы (Заика-
нова, 2018; Занозин и др., 2018; Коновалова, На-
зимова, 2018; Макаров, 2018);

3) что является типичным и редким для ланд-
шафта (Артемова, Алексеева, 2018; Гурьевских,
2018; Данилов и др., 2018; Чибилев, 2006);

4) какое наследие в современной структуре
оставили процессы прошлых эпох (Быковская,
Горбунов, 2017; Вампилова, 2018; Ганзей, 2017;
Лазарева, 2017; Ларин и др., 2017; Потахин, 2017);

5) каковы результаты переноса твердого и рас-
творенного вещества (Линник и др., 2017; Семе-
нов, Семенова, 2006; Сивохип, 2018; Хайруллина,
2018; Хорошавин и др., 2017);

6) как зависят функции пространственных
единиц от их геометрических свойств и взаимо-
расположения (Квасникова, Каширо, 2017; Мат-
веева, Пеленкова, 2017);

7) как оптимизировать расположение угодий
относительно друг друга (Винокуров и др., 2006;
Михно, Бевз, 2006);

8) как адаптировать угодья к естественной
пространственной структуре (Козлов, 2018; Ма-
тасов, 2017; Низовцев, 2017; Трапезникова, 2017);

9) какие пропорции пространственных эле-
ментов обеспечивают оптимальные эмерджент-
ные свойства (Михно, 2017; Парахневич, 2018;
Хорошев, 2017);

10) как обеспечить пространственную компен-
сацию утраченных ценностей (Борисова, 2017;
Кочуров, Ивашкина, 2018).

На современном этапе ландшафтоведение
концентрирует внимание на взаимосоответстви-
ях между свойствами компонентов как основа-
нии для распознавания однородных простран-
ственных единиц: “при таком-то рельефе и поро-
дах характерны такие-то фитоценозы и почвы,
что создает возможность для такого-то земле-
пользования”. “Зацикленность” ландшафтоведе-
ния на совершенствовании способов проведения
границ, продиктованных морфолитогенной ос-
новой, стало противоречить современному пони-
манию ландшафта как полиструктурного образо-
вания. Такой приоритет до некоторой степени
тормозит его развитие. Получается, что основная
“привилегия” – идентификация пространствен-
ных единиц (обычно – генетико-морфологиче-
ских), их иерархия, пригодность для землеполь-
зования и потребность в охране. Это, разумеется,
полезная информация для территориального

планирования, но уже недостаточная для обосно-
вания общественной значимости ландшафтове-
дения.

Латеральные связи в рамках ландшафтоведе-
ния пока, к сожалению, не стали приоритетной
темой, в отличие от геохимии ландшафтов и гео-
морфологии. Ландшафтная экология к 1980-м го-
дам из экологии выделилась именно для того,
чтобы разработать инструменты оценки значимо-
сти пространственных отношений между место-
обитаниями для жизнеспособности популяций
животных; впоследствии такие инструменты ста-
ли применяться для анализа отношений между
пространственной структурой и широким набо-
ром латеральных биотических и абиотических
процессов (Antrop and van Eetvelde, 2017; Forman
and Godron, 1986; Turner and Gardner, 2015; With,
2019). С точки зрения практической значимости
ландшафтоведения именно знание о латеральных
связях часто представляет наибольший интерес,
поскольку позволяет оценить дальнодействующие
эффекты природных и антропогенных явлений –
то, что драматически недооценивается при тер-
риториальном планировании (Хорошев, 2023).
Ландшафт, по общему для всех трактовок опреде-
лению, – “гетерогенная часть пространства, гра-
ницы, внутренняя конфигурация, образ и значе-
ние которого определяются отношениями между
составляющими его местами” (Гродзинський,
2014). Следовательно, полноценное системное
содержание может быть достигнуто только пре-
одолением нынешней “недолатеральности” и,
следовательно, “недосистемности” ландшафто-
ведения. Подобный недостаток был отмечен как
присущий современной физической географии в
целом (Голубчик и др., 2005, с. 211). Латеральные
связи – это не только гравитационное перемеще-
ние вещества в катенах и бассейнах, но и перерас-
пределение энергии, воздушных масс, аэрозолей,
растений, животных, которое может вызывать су-
щественные изменения пространственной структу-
ры. В связи с этим конструктивен обозначившийся
интерес ландшафтоведов к эффектам неоднонаправ-
ленных латеральных потоков негравитационного
происхождения (перевеиваемого снега и почвен-
ных частиц, семян, продуктов жизнедеятельно-
сти животных и т.д.), которые могут вызывать ди-
намику состояний и границ природных комплек-
сов (Иванов, Авессаломова, 2012; Федотов С.В.,
Федотов В.И., 2015). Особенно недооценен вклад
зоогенного фактора как в компонентную, так и в
пространственную структуру ландшафта и его ди-
намику. Его значимость демонстрируют яркие
результаты исследования всех компонентов и ла-
теральных взаимосвязей орнитогенных геоси-
стем (Иванов, 2013).

Попытка отразить латеральные взаимодействия
содержится в картографировании позиционно-ди-
намических и парагенетических ландшафтных
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структур (Гродзинський, 2014), в которых системо-
образующее значение имеют плоскостные пото-
ки вещества, и геоциркуляционных структур
(Солнцев, 1997). Хотя легенды карт позиционно-
динамических структур выглядят громоздко, они
отражают суть системного подхода с использова-
нием примерно такой словесной модели: “урочи-
ще А испытывает сильное воздействие [называет-
ся тип воздействия] со стороны урочища Б, ока-
зывает слабое воздействие на урочище В и
сильное воздействие на урочище Г”. Здесь содер-
жится больше информации, чем в ландшафтно-
геохимическом картографировании, так как учи-
тывается латеральная изменчивость скорости
гравитационного потока вещества (делением на
“ярусы” и “полосы” в зависимости от расчленен-
ности, перегибов склонов и состава пород), отра-
жаются конкретные траектории потоков и выде-
ляются пространственные единицы с единым
центром рассеяния вещества (позиционно-дина-
мические районы) (Гродзинський, 2014). Эмер-
джентные свойства потока, достигающего границ
позиционно-динамического района, формиру-
ются всей совокупностью “ярусов” и “полос”.
Этот опыт наглядно реализует четыре обязатель-
ных составляющих “системной квадриги” (Ла-
сточкин, 2011): элементы, связи, эмерджентное
свойство и принадлежность к надсистеме.

Огромный и почти нереализованный потен-
циал ландшафтоведения видится в исследовании
позиционных эффектов. Их значение было обос-
новано в 1980-х годах (Боков, 1990; Позаченюк,
1987), а в общем плане – еще А. Геттнером (1930),
однако большого развития эта тема, к сожале-
нию, пока не получила. В.А. Боковым (1990) было
сформулировано правило пространственно-вре-
менной некоммутативности: перестановка в про-
странстве геосистем или запрещена, или приво-
дит к большим изменениям их свойств. При зна-
чительной контрастности геосистемы и свойств
среды позиция имеет более существенное значение
в формировании его свойств, чем при слабой степе-
ни контрастности (Боков, 1990). Возвращаясь к
проблеме неполноценности формально процент-
ного описания ландшафтной структуры, необхо-
димо отметить, что разное взаиморасположение
пространственных элементов при одинаковых
пропорциях может создавать принципиально от-
личные эмерджентные эффекты.

Хорологические задачи ландшафтного исследования

Опираясь на перечень вышеизложенных узких
мест геосистемных исследований, автор предла-
гает программу функционально-хорологического,
или контекстного, анализа геосистем. Идея за-
ключается в том, что функции пространственно-
го элемента в геосистеме могут различаться в за-
висимости от его латеральных отношений со

смежными или удаленными элементами (Хоро-
шев, 2023). Поскольку в качестве пространствен-
ного элемента природно-антропогенного ланд-
шафта могут выступать как генетико-морфологи-
ческие единицы (в основном урочища), так и их
антропогенные модификации (угодья) и “пят-
на”-местообитания, ниже мы для общего кратко-
го обозначения используем термин “геоком-
плекс”. Наша программа включает трактовки
функций пространственных элементов, разрабо-
танные в ландшафтной экологии (Dramstad et al.,
1996; Saura et al., 2011). Разумеется, речь идет о
функциях в гетерогенных геосистемах, т.е. в гене-
тико-морфологической структуре – уровня выше
фации. Другие типы ландшафтных структур –
бассейновая, позиционно-динамическая, параге-
нетическая, биоцентрично-сетевая (Гродзинсь-
кий, 2014) – гетерогенны по определению. Мы
предлагаем различать четыре группы функций
геокомплексов или их комбинаций (рис. 1):

I) функции в потоке – отношения с входящи-
ми и исходящими абиотическими и биотически-
ми потоками;

II) функции конфигурации – напряженность
отношений с соседними геокомплексами или
окружающей матрицей;

III) функции доминантности – роль во вмеща-
ющей геосистеме, зависящая от его встречаемо-
сти;

IV) функции эмерджентности – вклад группы
геокомплексов в формирование эмерджентного
свойства вмещающей геосистемы.

Строго говоря, функции 2–4 можно также
представить через понятие функций в потоке, од-
нако методические приемы существенно разли-
чаются при исследовании линейных, площадных
объектов и их комбинаций. Предлагаемый спи-
сок открытый, в будущем возможно его дополне-
ние. На рис. 1 показано пересечение некоторых
функций. Это означает, что один и тот же геоком-
плекс может выполнять родственные функции
или одна функция в определенном простран-
ственном контексте выступает как частный слу-
чай другой; однако в методических и особенно
планировочных целях, требуется их различение.

I. Функции в потоке. Предмет анализа – изме-
нение качества, скорости, направления потока
при прохождении его через геокомплекс, а также
изменение компонентной и пространственной
структуры геокомплекса в результате воздействия
потока. Ранее А.Ю. Ретеюм (1988) предложил
различать эффекты, обусловленные формой тел в
условиях движения: прилегания, нисхождения,
восхождения, сосредоточения, рассредоточения,
блокирования, ускорения, замедления, включе-
ния, слияния, излияния, пропускания. Развивая
эту классификацию с учетом концепции поли-
структурности (Гродзинський, 2014; Солнцев, 1997;
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Швебс и др., 1986) мы предлагаем в программу
функционально-хорологического анализа вклю-
чать исследование следующих функций геоком-
плекса во вмещающей геосистеме (в скобках при-
водятся дополнительные варианты терминов, в том
числе соответствия с терминологией А.Ю. Ретеюма
(1988)).

I.1. Источник вещества с разделением: а) одно-
направленный вынос, б) разнонаправленный вы-
нос (рассеяние, рассредоточение). Для абиотиче-
ских гравигенных потоков такую функцию выпол-
няют, в первую очередь, геохимически автономные
урочища и фации (вершинная поверхность холма,
хребта). Для абиотических негравитационных по-
токов (перенос аэрозолей, импульверизация со-
лей) источником часто служат территории с не-
сплошным (в том числе нарушенным) почвенно-
растительным покровом, акватории, а направле-
ния определяются розой ветров. Для биотических
потоков применима концепция “источников-
стоков” (Хански, 2010), которая описывает воз-
никновение и направление миграционных пото-
ков в зависимости от градиента численности по-
пуляций в сопряженных местообитаниях. Источ-
ником расселения животных (особенно при

наличии коридоров) и растений может быть пят-
но-рефугиум на фоне смежных нарушенных тер-
риторий, причем эта функция будет зависеть от
конфигурации (см. ниже).

I.2. Транзитный коридор вещества. Имеются в
виду геокомплексы полосной конфигурации,
сильно отличающиеся от окрестности по компо-
нентной структуре, поэтому концентрирующие
абиотические и биотические потоки и часто от-
личающиеся повышенной их скоростью. Наибо-
лее распространенный случай – парагенетиче-
ские потоковые геосистемы (лавинно-селевые
геосистемы и т.п.). Важный частный случай –
биокоридор в биоцентрично-сетевой (матрич-
ной) концепции ландшафта (Гродзинський, 2014;
Forman and Godron, 1986), который рассматрива-
ется как полупригодное местообитание на фоне
враждебной среды, используемый для быстрого
перемещения животных между пригодными ме-
стообитаниями. Коридоры выступают как важ-
нейшие проводники латеральных связей между
удаленными друг от друга геокомплексами. В за-
висимости от желательности таких связей плани-
ровочные решения могут быть направлены как на
поддержание состояния транзитных геокомплек-

Рис. 1. Схема функционально-хорологического анализа.
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сов (элемент экологического каркаса), так и на
разрыв их сплошности (например, противола-
винные сооружения).

I.3. Аккумулятор вещества (замедление). Пре-
вышение привноса над выносом вещества может
приводить к искажению равновесных отношений
между геокомпонентами. Факторами ослабления
миграции могут быть вогнутый перегиб склона,
смена геохимической обстановки на пути мигра-
ции, механическое препятствие, зверовой соло-
нец (для животных) и др. Частым результатом ак-
кумуляции становятся нестабильность внутрен-
ней пространственной структуры геокомплекса
(например – селевого конуса) и его экспансия.

I.4. Барьер (блокирование) – частный случай
аккумуляции, соответствующий возможности
длительного накопления в неподвижных формах
или прерывания потока. Накапливается вещество,
изначально не свойственное геокомплексу, что вы-
зывает развитие цепной реакции между геокомпо-
нентами, т.е. потерю устойчивости. Геокомплексы
могут осуществлять барьерные функции по отно-
шению не только к вещественным, но и энергети-
ческим воздействиям (например, лесное урочище
как шумозащитный экран).

I.5. Узел – место пересечения транзитных эле-
ментов, в том числе биокоридоров. В результате
может происходить аккумуляция вещества, фор-
мирование условий для разнонаправленного рас-
сеяния, накопление сингенетических образова-
ний (частный случай барьера). Локальный разрыв
узлов пересечения коридоров миграций живот-
ных в сильнонарушенных ландшафтах (места
слияния рек, пересечения лесополос и др.) может
приводить к региональному эффекту изменения
видового состава животного компонента и жиз-
неспособности популяций.

I.6. Тупик (включение, собирание) – это место
разрыва коридора. Особенно большое значение
выделение такой функции имеет при анализе по-
токов животных и людей. В большинстве плани-
ровочных задач тупик трактуется как негативное
явление. С другой стороны, тупик может созда-
ваться намеренно для прекращения нежелатель-
ного потока или накопления вещества. Так, в го-
рах Сибири практикуется загон маралов в при-
родные тупики или их искусственное создание
для удобства срезки рогов.

I.7. Место конвергенции с выносом (слияние).
Типичный случай – слияние потоков противоле-
жащих катен, но с возможностью выноса избытка
вещества или его всего объема с водотоком.
Плоскостные потоки дают начало транзитному
геокомплексу. В биоцентрично-сетевых структу-
рах конвергенция с выносом характерна для схо-
дящихся пучков миграционных путей с формиро-
ванием единого потока (например, в местах брода
через реку).

I.8. Ускоритель. Своеобразный “барьер наобо-
рот”, когда при достижении определенного места
поток использует резкое сокращение “сопротив-
ляемости среды”. Простейший пример – выпук-
лый перегиб склона по отношению к нисходяще-
му потоку воды. В таких случаях нередко проис-
ходит усложнение пространственной структуры
за счет развития эрозионных форм.

I.9. Канализированное сужение (пропускание).
За счет сокращения пропускной способности ко-
ридора имеет место либо ускорение потока
(“аэродинамическая труба” в горном каньоне),
либо частичная аккумуляция с затрудненным вы-
носом и, соответственно, накоплением вещества
(пойма выше входа реки в каньон).

I.10. Фильтр. Происходит дифференциация в
связи с разной проводимостью среды по отноше-
нию к разным веществам. Такую функцию могут
выполнять лесные геокомплексы в нижней части
склона, которые вовлекают в биомассу биофиль-
ные элементы, смываемые с полей (возникает
биогеохимический барьер), но пропускают на
пойму подвижные элементы с низкой биофиль-
ностью.

I.11. Трансформатор направления переноса. В
отличие от барьеров и фильтров, здесь не проис-
ходит существенного изменения свойств потока и
свойств ядра геокомплекса. Изменениям может
подвергаться краевая часть. Например, селевой
конус отклоняет течение горной реки к противо-
положному борту; при этом частично размывает-
ся его дистальный сектор. Для миграционных по-
токов животных такую роль может выполнять
техногенный объект, открытый безлесный уча-
сток в лесной зоне и др.

II. Функции конфигурации и ориентации. Одним
из важнейших теоретических достижений ланд-
шафтной экологии (Antrop and van Eetvelde, 2017;
Forman and Godron, 1986; Turner and Gardner,
2015; With, 2019), дополнительных по отношению
к достижениям ландшафтоведения, мы считаем
обоснование зависимости функций простран-
ственного элемента от его геометрических свойств
и соседств с использованием понятий “пятно”
(patch), “матрица”, “коридор”. В русскоязычном
ландшафтоведении морфометрический анализ
ландшафтных единиц и пространственной струк-
туры после первых опытов (Ивашутина, Никола-
ев, 1969) не получал большого развития вплоть до
появления компьютеров и геоинформационных
технологий. К рубежу веков – прежде всего, уси-
лиями А.С. Викторова (2006) и его сотрудников –
был сделан качественный скачок в понимании свя-
зей между морфологией геокомплексов, структурой
вмещающей геосистемы в целом и ландшафтофор-
мирующими процессами с прогнозом эволюции
структуры ландшафта.
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Предлагается различать следующие функции,
которые раскрывают разные аспекты взаимодей-
ствия геокомплекса со смежным пространством
(см. рис. 1).

II.1. Стимулирование обмена с матрицей. Эта
функция зависит от формы границы геокомплек-
са. При извилистой форме (рост отношения пе-
риметр/площадь) увеличивается длина и ширина
экотона, где компонентная структура совмещает
свойства смежных геокомплексов.

II.2. Доминантный ядровый эффект. Возникает
при максимально компактной конфигурации с ми-
нимальным отношением периметр/площадь. При
этом минимизируется взаимодействие со смежны-
ми геокомплексами, оптимизируются условия для
ядровых видов. В центральном секторе геоком-
плекса может наиболее ярко проявляться фактор
обособления (например, особенность морфоли-
тогенной основы). Могут создаваться предпосыл-
ки для положительных обратных связей между
геокомпонентами, постепенно делающих поч-
венно-растительный покров менее зависимым от
геологического строения, и саморазвития.

II.3. Доминантный краевой эффект по сравне-
нию с ядровым. Характерен для геокомплексов с
большим количеством “полуостровов” и “зали-
вов”, в результате чего велика площадь с неболь-
шим расстоянием до границы. В биотическом
компоненте преимущество получают виды, нуж-
дающиеся в обоих смежных геокомплексах, но
основная их стация (размножения, переживания)
расположена в “пятне”, а дополнительная (напри-
мер, стация кормления) – в окружающей матрице.
Методом дискриминантного анализа можно рас-
считать вероятность соответствия совокупности
свойств геокомпонентов типичным характеристи-
кам ядровой части и окружающей матрицы или
соседнего геокомплекса (Хорошев, 2016).

II.4. Стимулирование поперечных потоков.
Функция возникает на извилистой границе про-
странственной единицы с окружающей матрицей
или смежной единицей. Например, снег, сдувае-
мый с полей, относительно равномерно распре-
деляется в широкой полосе среди “полуостровов”
и “заливов”, что влияет на длительность снегота-
яния и, соответственно, весеннего оглеения почв,
прогрева почвы, время старта вегетации. Для кра-
евых видов животных увеличиваются возможно-
сти безопасного выхода в матрицу (например, для
кормления) и быстрого возвращения в пятно (на-
пример, при угрозе нападения хищника на от-
крытых пространствах).

II.5. Стимулирование продольных приграничных
потоков. Функция возникает в направлении вдоль
ровной границы. Развивая предыдущий пример,
можно говорить о формировании сплошной поло-
сы мощного снегонакопления на границе лесно-
го и безлесного геокомплексов. Снеготаяние про-

исходит одновременно и, в случае уклона в на-
правлении границы, может стимулировать
продольный поток воды и эрозию.

II.6. Проводник продольных потоков. Геоком-
плекс с большим превышением длины над шири-
ной, окруженный геокомплексами с резко отлич-
ными свойствами, часто используется как коридор
для потока во внутреннем секторе пространствен-
ной единицы. Это может быть миграционный ко-
ридор животных, лавинный лоток на горном скло-
не, коридор для воздушного потока между хребта-
ми и т.п.

II.7. Барьер для поперечных потоков возникает,
когда геокомплекс имеет вытянутую форму и
ориентирован поперек направления некоторого
потока. Например, лесное урочище в нижней во-
гнутой части склона перехватывает поверхност-
ный сток, формирующийся весной в верхней вы-
пуклой луговой или полевой части склона, и пе-
реводит его в подземный.

III. Функции доминантности. Роль геокомплекса
в контексте вмещающей геосистемы может опреде-
ляться степенью его распространенности. В ланд-
шафтоведении понятия доминантного, субдоми-
нантного и редкого урочища использовались
только для характеристики площадных соотно-
шений. В настоящее время актуальна возмож-
ность функциональной, природоохранной, пла-
нировочной трактовок этих понятий, которые
следуют из латеральных отношений между про-
странственными единицами (Хорошев, 2023).

III.1. Доминантный элемент. В качестве тако-
вого могут рассматриваться не только урочища
внутри ландшафта или фации внутри урочища, но
и их антропогенные модификации (угодья), кото-
рые взаимодействуют между собой посредством ла-
теральных потоков. Доминантный элемент есте-
ственного происхождения обладает наибольшими
ресурсами для влияния на остальные элементы: как
“поставщик” твердого вещества, воды, химических
веществ, тепла, семян и т.д. Так, доминирующие
в некоторых провинциях Западной Сибири бо-
лотные урочища определяют уровень грунтовых
вод и смягчают температурные колебания в со-
седних лесных и луговых, а не наоборот.

III.2. Характерное пространство процесса. Функ-
ция предоставления необходимого пространства
для развития того или иного процесса наиболее яр-
ко проявляется в доминантных геокомплексах с ма-
лой изрезанностью границ либо при больших ли-
нейных размерах в каком-либо одном направле-
нии. Например, в пределах крупных полевых
угодий в степной зоне возникает необходимая
скорость ветра для дефляции и метелевого пере-
носа, что меняет режим функционирования и
структуру смежных угодий или урочищ.

III.3. Редкий элемент. Редкие урочища могут
определять функционирование смежных или
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весьма удаленных территорий, быть центрами хо-
рионов (водосборное понижение, карстовые во-
ронки и др.), например, обладать функциями I.1,
I.5, I.11. Наличие редкого элемента может также
указывать на начальную стадию развития нового
для ландшафта процесса, который способен со-
кратить площадь смежных урочищ (например,
растущий овраг), либо, наоборот указывать на ре-
ликтовый характер и тенденцию к исчезновению
(размываемый останец террасы внутри поймен-
ной местности).

III.4. Уникальный элемент. Уникальность при-
родного комплекса во многих случаях требует
охранного или щадящего режима землепользова-
ния, что на практике обычно означает необходи-
мость мероприятий на смежных территориях, в
том числе направленных на ослабление или, на-
оборот, стимулирование латеральных связей. На-
пример, уникальный массив гигантских песча-
ных дюн Куршской косы нуждается в постоянной
подпитке песком со стороны балтийского пляжа,
для чего требуется поддержка безлесных коридо-
ров в направлении от пляжей к дюнам.

III.5. Рефугиум (убежище). Геосистема может
выполнять функции рефугиума для животных
или растений на фоне нарушенных территорий.
Редкость или уникальность рефугиума (функции
III.3, III.4) в таком случае стимулирует сходящие-
ся потоки животных, которые находят привычное
местообитание (с поправкой на возможное уси-
ление краевых эффектов). Такую функцию име-
ют “островки” степей на фоне полевых угодий,
останец террасы во время половодья (вспомним
некрасовскую историю про деда Мазая) и т.п.

III.6. Хранилище генофонда. Эта функция – ин-
версия предыдущей (III.5). Рефугиум зональных
видов становится источником исходящих пото-
ков семян, поросли, животных в направлении
восстанавливающихся нарушенных территорий,
где такой ресурс отсутствует (функция I.1).

IV. Функции эмерджентности. Механизмы воз-
никновения эмерджентных эффектов – это вопрос
наиболее актуальный и абсолютно приоритетный
для будущего развития ландшафтоведения, так как
обязателен для системного исследования. Разра-
ботки ведутся в основном на теоретическом уров-
не, а экспериментальные исследования – для са-
мого низкого ранга геосистем (Петлiн, 2020). В
отличие от групп функций I–III, функция эмер-
джентности распознается не в индивидуальных
геокомплексах, а в их комбинациях, иногда с
определенным рисунком (текстурой).

IV.1. Критический компонент необходимой про-
порции. Известно, что некоторые свойства геоси-
стем возникают только при определенном пло-
щадном соотношении элементов – годовой ре-
жим стока, жизнеспособность метапопуляций
животных, ветровой режим, распространение на-

рушений и др. В зависимости от того, насколько
близка геосистема к критической пропорции,
один или несколько элементов могут выполнять
функции критических. Например, исчезновение
единственного крупного геокомплекса опреде-
ленного типа может снизить долю пригодных со-
ответствующих местообитаний группы видов жи-
вотных до неприемлемой обеспеченности корма-
ми и убежищами.

IV.2. Критический компонент необходимого раз-
нообразия. Геокомплекс может оказаться незаме-
нимой частью некоторого набора разнотипных
элементов, вместе обеспечивающих эмерджент-
ное свойство. Особенно важным может быть та-
кая функция для животного компонента, так как
большинство видов нуждается в разнотипных
стациях. Например, критически значимым может
оказаться урочище лесной лощины внутри агро-
ландшафта как единственно возможное дневное
убежище кабанов.

IV.3. Элемент дополнительной системы. Поня-
тие дополнительной системы было предложено в
географии А.Д. Армандом (1988) для систем, где
части не могут существовать друг без друга и взаим-
но обусловливают существование друг друга. Функ-
ция проявляется в парадинамических системах
(Мильков, 1977), сопряженных двусторонним по-
током вещества, например – в орнитогенных геоси-
стемах побережий островов (Иванов, Авессаломо-
ва, 2012). Поток биогенов, переносимый птицами
(с кормом) с шельфа на островной ландшафт ча-
стично возвращается в акваторию с водными по-
токами в виде экскрементов. Исчезновение тем
или иным способом любого из взаимодействую-
щих комплексов разрушает дополнительную си-
стему (остров без птиц и шельф без рыбы) и ее
эмерджентное свойство.

IV.4. Регулятор процесса. Для формирования
эмерджентного свойства бывает необходима не
только группа геокомплексов в определенной про-
порции (например, оптимальная лесистость ланд-
шафта или бассейна), но и специфическое их взаи-
морасположение, согласно правилу простран-
ственно-временной некоммутативности. Так, одна
и та же доля лесных геокомплексов в агроландшаф-
те может поддерживать или не поддерживать жиз-
неспособную популяцию (как эмерджентное
свойство) в зависимости от того, расположены ли
они компактно с небольшими разрывами на про-
странстве между водоразделом и поймой, вытянуты
ли в линию или разделены широкими безлесными
разрывами. Такими же обстоятельствами может ре-
гулироваться скорость ветра, тепловой режим, воз-
можность развития эрозии. Количественное описа-
ние функции регулятора остается одной из самых
сложных задач, которая еще ждет своего реше-
ния. Вероятно, на первых этапах целесообразно
сравнение статистических моделей “простран-
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ственный фактор – эмерджентное свойство” для
секторов ландшафта с разными площадными со-
отношениями, текстурой и взаиморасположени-
ем геокомплексов с целью определения критиче-
ских значений.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Функции геокомплекса во вмещающей геоси-

стеме могут различаться в зависимости от его раз-
меров, конфигурации и латеральных отношений со
смежными или удаленными элементами, то есть в
зависимости от пространственного контекста.

Выявление социально-значимых эффектов
взаиморасположения природных комплексов и
подбор оптимальных позиций, соседств угодий –
привилегированный вклад ландшафтоведения в
пространственную организацию землепользова-
ния и экологической инфраструктуры. Изучение
эффектов латеральных связей геокомплексов и
результирующих эмерджентных эффектов должно
стать ядром ландшафтных исследований XXI в.

Предложенная классификация востребован-
ных хорологических аспектов ландшафтного ис-
следования обеспечивает полноценное систем-
ное содержание и практический выход для целей
территориального планирования.

Исследование функций в потоках, конфигура-
ции, доминантности и эмерджентности мы рас-
сматриваем как наиболее актуальные задачи хо-
рологического исследования в ландшафтоведе-
нии на ближайшие десятилетия, которые будут
определять специфичный вклад этой науки в ин-
женерно-экологические изыскания, оценки воз-
действия на окружающую среду, территориаль-
ное планирование и экологическую экспертизу.
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Chorological Problems of Modern Landscape Studies
A. V. Khoroshev*

Lomonosov Moscow State University, Faculty of Geography, Moscow, Russia
*e-mail: avkh1970@yandex.ru

The description of the spatial structure of a landscape usually comes down to listing the types of morpholog-
ical units and their area ratios. However, based on a systemic understanding of the landscape, the spatial
structure can be considered perfectly described only when the lateral relationships between spatial elements
are explained in detail. We provide rationales for the necessity of the transition of landscape science from a
simple explanation of spatial differences and relationships to a functional-chorological analysis, which will
make it possible to occupy a specific niche among the sciences of natural systems. Based on the materials from
the landscape conferences of 2006, 2017, and 2018, priority research topics in spatial organization were estab-
lished. Their assessment was given in terms of their compliance with the requirements of a systemic approach.
We propose a classification of chorological aspects in landscape research. The classification is expected to
provide full-fledged systemic content and practical significance for the purposes of territorial planning. The
functions of a geocomplex in a higher-rank-order geosystem may differ depending on its size, shape, and spa-
tial context. It is proposed to distinguish 28 functions of geocomplexes or their combinations, which form four
groups: function in the f low (relations of the geocomplex with incoming and outgoing abiotic and biotic
flows); shape function (relations of a geocomplex with neighboring geocomplexes or surrounding matrix);
dominance function (the role of a geocomplex in the enclosing geosystem, depending on its occurrence); and
emergence function (the contribution of a group of geocomplexes to the formation of the emergent property
of the higher-rank-order geosystem). Identification of socially significant effects of the relative position of
natural complexes and selection of optimal positions; neighborhoods of lands is believed to become a privi-
leged contribution of landscape science to the spatial organization of land use and ecological infrastructure.

Keywords: geosystem, spatial structure, emergent properties, function, f low, shape, relative position, neigh-
borhood
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