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ВВЕДЕНИЕ

В апреле 2024 г. в Институте географии РАН 
в  рамках IV Геоурбанистических чтений про
шла Международная научная конференция 
“Город и  его окружение: современные вызовы 
и  перспективные пути развития”. В  ее работе 
(в  очном и  дистанционном формате) приняли 
участие 119  человек, среди них наряду с  рос
сийскими участниками были исследователи 
из Азербайджана, Беларуси, Казахстана, При
днестровья и  Таджикистана. На 6 пленарных 
и  11  сек ционных заседаниях было заслушано 

45 оч ных и 30 дистанционных докладов. Кроме 
чис ленно преобладавших москвичей выступили 
также ученые и специалисты научнопроектных 
организаций из 14 российских городов, распо
ложенных во всех частях страны – Барнаула, Би
робиджана, Владивостока, Вологды, Екатерин
бурга, Иркутска, Калининграда, Махачкалы, 
Обнинска, Перми, Пскова, Самары, СанктПе
тербурга и  Твери. Ядро участников из Москвы 
составили сотрудники географического факуль
тета МГУ имени М.В. Ломоносова и Института 
географии РАН. Широко были представлены 
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вузы (НИУ “Высшая школа экономики”, НИУ 
“Московский государственный строительный 
университет”, МАРХИ) и  научнопроектные 
институты (Институт генерального плана Мо
сквы, НИиПИ градостроительства, Централь
ный научноисследовательский и  проектный 
институт Минстроя России), а также ряд других 
организаций.

Среди всего многообразия тем, обсуждав
шихся на конференции, можно выделить не
сколько ключевых направлений: 1) подходы, 
технологии и  инструменты пространственного 
планирования городского развития; 2) общие 
вопросы урбанизации и городские агломерации; 
3) демографические и миграционные процессы 
в  городах и  пригородах; 4) пространственная 
дифференциация и динамика социальноэконо
мического развития городов; 5) природа и город: 
влияние климата и  актуальных экологических 
проблем на развитие городов; 6) трансформа
ция внутренней структуры (городской среды), 
политический и  культурный ландшафт города; 
7) транспортная и инженерная инфраструктура 
городов.

В данный спецвыпуск журнала “Известия 
РАН. Серия географическая” включены статьи, 
написанные по результатам оригинальных на
учных исследований, представленных на кон
ференции. Один номер журнала не может вме
стить все исследования и  охватить весь спектр 
городской проблематики. Большинство работ 
опубликовано в сборнике статей (Город …, 2024). 
В журнале “Региональные исследования” вышла 
статья о  трансформации экономики СанктПе
тербургской агломерации на основе анализа дея
тельности емаркетплейсов (Лачининский, 2024) 
и принята к публикации статья по результатам ис
следования процессов урбанизации и  городских 
агломераций в  СевероЗападном федеральном 
округе. Цель данной статьи – проанализировать 
тематику представленных на конференции до
кладов и статей во взаимосвязи с современными 
направлениями географической науки.

ТЕМАТИЧЕСКАЯ НАПРАВЛЕННОСТЬ 
ДОКЛАДОВ НА КОНФЕРЕНЦИИ

Бо́льшая часть докладов на конференции 
была сделана географами. Это связано с  тем, 
что ее организаторами были географический 
факультет МГУ имени М.В. Ломоносова 
и  Инсти тут географии РАН при участии Бело
русского государственного университета и Рус
ского географического общества. Значительная 
часть выступлений касалась вопросов террито

риального планирования, поскольку конфе
ренция традиционно проводится совместно 
с  Российской академией архитектуры и  градо
строительства, а  также с  Казахским нацио
нальным исследовательским техническим уни
вер ситетом им. К.И. Сатпаева. 

К данной тематике относятся поиск 
новых подходов к  планированию развития 
городов, вклю чая создание их цифровой ин
формационной  модели (по сути цифро вого 
двойника города); определение места понятия 
“тер ри тори альное планирование” в  его соот
несении с “прост ранственным плани рованием”; 
разработка новых документов в сфере террито
риального планирования; оценка эволюции ро
ли практик комплексного развития территорий 
в  градостроительном развитии страны; опреде
ление границ планирования и  проектирования 
объектов градостроительной деятельности и ряд 
других вопросов. Некоторые авторы рассматри
вают данную проблематику на региональном 
уровне: соотнесение документов стратегическо
го и территориального планирования в Москов
ской области; сценарии развития городовмил
лионников на примере Перми; опыт примене
ния социологических опросов при разработке 
документов территориального планирования, 
включая формирование концепции развития 
исторического центра Самары. 

Ряд теоретических и  прикладных работ, 
представленных на конференции, касается 
общих вопросов развития процесса урбанизации 
и городов. Так, эволюция приоритетов городской 
политики проанализирована на примере рыноч
ных механизмов, которые продвигали со второй 
половины XX в. международные организации 
(Всемирный банк, МВФ, Хабитат и др.). Инду
стриальная урбанизация в  России рассмотре
на через влияние численности рабочих на уро
вень урбанизированности. Развитие процессов 
континуализации, агломерирования и  конгло
мерирования, ведущих к  формированию сель
скогородских континуумов, городских агло
мераций и  конурбаций, проанализировано на 
примере Беларуси. Отдельное место занимают 
изучение возможностей гармоничного форми
рования города в условиях его постоянного ро
ста и  трансформации, а  также вопросы город
ской геоаналитики с  использованием данных 
сотовых операторов.

К исследованиям на постсоветском прост
ранстве относятся анализ современных тен
денций урбанизации и  роста населения в  агло
мерациях Азербайджана, а  также органи зации 
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территорий пригородных зон крупных городов 
Казахстана. Естественно, были представлены 
исследования российских агломераций, прежде 
всего Московской и  СанктПетербургской, но 
также и  других городов. Показаны особенно
сти этнической структуры населения крупней
ших городских агломераций страны, наличие 
агломерационных эффектов вокруг ее крупных 
и  больших городов, а  также городские агломе
рации “второго эшелона”, развитие Обнинско
Боровской агломерации второго порядка, услуги 
страхового рынка в крупных городских агломе
рациях Сибири и  многие другие вопросы. Из 
числа зарубежных (за пределами СНГ) рассмо
трены только Венская агломерация и  крупней
шие агломерации Китая. 

Популярными продолжают оставаться 
исследования демографических и миграционных 
процессов в городах и пригородах. Современные 
тенденции были рассмотрены на примере 
крупнейших городов Казахстана, городских 
центров Азербайджана, в  том числе городских 
поселений приграничных территорий Шеки
Загатальского экономического района, и  на 
ос нове особенностей механического и  естест
венного движения населения Кулябской зоны 
Таджикистана. Что касается России, то кро
ме трех работ, включенных в  данный выпуск 
журнала, о  которых сказано ниже, была 
также показана роль миграции в  изменении 
численности населения региональных центров 
Центрального федерального округа. Особый 
интерес представляют подходы к  изучению 
инфраструктуры мигрантов, они были проил
люстрированы на примере Москвы и  городов 
Германии.

Вопросам социальноэкономического разви
тия городов, его динамике и пространственной 
дифференциации посвящена целая серия до
кладов и статей. Это исследования бюджетов ре
гиональных центров России, дифференциации 
городов страны по уровню образования населе
ния, неравномерности социальноэкономиче
ского развития городов России в XXI в., а также 
учета населения ЗАТО в составе других городов 
в советский период. В ряде работ анализируются 
рынки труда и занятости в крупнейших городах 
России, а также в городах Приднестровья и рос
сийскобелорусского приграничья. Отдельный 
блок составляют исследования в области рассе
ления, включая формирование системы рассе
ления малых городов, роль научноинноваци
онного комплекса территории как фактора фор
мирования систем расселения, анализ развития 

поглощенных в  ходе муниципальной реформы 
городов в Московской области. 

Одними из самых многочисленных оказались 
работы по городской экологии и  “зеленой” 
инфраструктуре. Климат и влияние актуальных 
экологических проблем на развитие городов, 
вопросы взаимодействия природы и  города 
были в фокусе целого ряда исследований. Анализ 
геологогеоморфологических особенностей 
раз ви тия градостроительных структур и  эко
логогеографическая оценка пригородной 
тер ритории выполнены на примере Минска. 
Рас смотрены особенности экологической 
ситуации в городах Приднестровья, а также роль 
реформы обращения с  отходами производства 
и потребления в решении экологических проблем 
и  перспектив развития городов Московской 
области. Две работы касались аномалии 
температур приземного воздуха и  подземных 
температур на территории городского острова 
тепла в  Екатеринбурге. В  двух специфических 
исследованиях проанализирована ситуация 
в  Моск ве: история и  динамика экологической 
сети столицы, а  также роль озелененных 
территорий городской застройки как экоко
ридоров для насекомых, занесенных в Красную 
книгу. Две работы посвящены особой роли 
экосистемного подхода  – для ревитализации 
депрессивных территорий в современном городе 
и  для регенерации нарушенных территорий 
в Мур манске. 

В ряде исследований рассматриваются во
просы развития туризма и  рекреации: опыт 
разработки стратегий развития туризма в  РФ 
и  новые направления в  проектировании ку
рортнорекреационных территорий, простран
ственные модели преобразованных туристских 
городов, анализ роли туризма как фактора пре
образования городской среды в  Коломне. По
следнее исследование, как и  работа по клима
тическому районированию Арктики и созданию 
комфортной городской среды в контексте изме
нения климата создают своеобразный переход 
к вопросам трансформации городской среды. 

Дифференциация качества городской среды 
рассмотрена на примере городовмиллионников 
Казахстана. Оценен вклад парковой политики 
Москвы в  поддержание образа столицы через 
знаковые общественные пространства (на 
примере ВДНХ, Парка Горького и  Зарядья). 
Также была проанализирована роль зеленых 
насаждений городов Еврейской автономной 
области в  системе индексирования качества 
город ской среды, а  открытые пространства 
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городов юга Дальнего Востока рассмотрены 
как перспективные объекты стратегического 
планирования. Следует отметить, что внимание 
было уделено самым разным аспектам развития 
городской среды: потенциалу редевелопмента 
промышленных зон, материальным элементам 
политического ландшафта Москвы, звуковым 
ландшафтам Архангельска и  Северодвинска, 
проблеме территориального неравенства 
в  обеспеченности образовательной инфра
структурой в  СанктПетербурге, прост ранст
венной структуре шахтерских моногородов, 
динамике типов застройки Дербента, методам 
работы с объектами ИЖС (на примере Пскова). 

Заметное внимание было уделено 
транспортной инфраструктуре. Здесь и  роль 
транспортного фактора в формировании и раз
витии пригородной зоны СанктПетербурга, 
и  система скоростного рельсового транспорта 
в  городских агломерациях КНР, и  развитие 
аэротрополисов в  России, и  значение транс
портной инфраструктуры как драйвера разви
тия территории на примере станций МЦК. 
Кроме того, рассмотрены пространственно
морфологические типы сетей узлов городского 
общественного транспорта. Вместе с  тем воп
росы инженерной инфраструктуры были 
затронуты только в одной работе, посвященной 
инженерному обеспечению приморских рекреа
ционных зон в России.

При такой тематической обширности ра
бот, представленных на конференции, встает 
вопрос о  том, как они соотносятся с  кругом 
исследований, проводимых в  России и  мире. 
Попытка ответить на этот вопрос сделана на 
примере анализа статей, опубликованных в дан
ном выпуске журнале. Несмотря на то, что их 
всего 14, они достаточно репрезентативны, чтобы 
показать соотношение новых и  традиционных 
тем городских исследований, методических 
прие мов и  подходов, а  также используемых 
источников информации. 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

Городские исследования были и  остаются 
одними из основных в советской и российской 
социальноэкономической географии (Анто
нов и  др., 2022). Множество работ посвящено 
процессам, происходящим в  городах и  окру
жающем их пространстве. Но что стоит 
за тенденциями и  проблемами развития 
городов и  агломераций, какие из них можно 
считать современными и  актуальными? 
Очевидно, что одни темы, возникнув давно, 

потом возвращаются, вновь попадая на пик 
популярности, другие звучат один раз и  уходят 
в  небытие, их больше не вспоминают, а  третьи 
сохраняются определенным лейтмотивом 
продолжительное время. 

При этом фокус исследований неизбежно 
меняется в  результате изменения ключевых 
вызовов и  факторов, определяющих как раз
витие городов, так и  задачи пространственного 
развития страны в  целом, а  также появления 
новых источников данных, методов их обра
ботки и  анализа, новых объектов иссле
дования (процессов, явлений и  продуктов) 
и  усложнения их устройства. Кроме того, 
акцент с анализа внешних факторов, влияющих 
на трансформационные процессы в  городах 
(Крупные …, 2003), смещается на внутренние 
и  локальные проблемы, которые в  начале 
2020х годов зазвучали с  новыми интонациями 
и акцентами [см., например, (Аксёнов и др., 2022; 
Дохов, Синицын, 2020; Kolosov and Zotova, 2023)].

Возвращение интереса ко многим ста
рым темам, как и  возникновение новых, 
в  пер вую очередь связано с  расширением 
иссле довательского аппарата и  появлением 
новых источников информации. Так назы
ваемые большие данные (big data), данные 
дистанционного зондирования, спутниковые 
снимки, геоинформационные системы, мате
риалы социальных сетей и различных карто
графических сервисов уже давно вошли в арсе
нал исследований, выполняемых во всем мире, 
включая Россию. На основе данных сотовых 
операторов изучают пульсации населения, 
различные виды его мобильности, выделяют 
границы городов и  агломераций и  многое 
другое (Бабкин, 2021; Babkin et al., 2022; Dong 
et al., 2024). Не менее широкий спектр при
менения имеют данные дистанционного зон
дирования и  геоинформационных систем, на 
основе которых изучают разные стороны жиз
недеятельности населения и  развития городов, 
включая их территориальное развитие (Дохов, 
Синицын, 2020; Махрова и  др., 2016; Мед
ведев, Гунько, 2016; Sheludkov and Starikova, 
2022; и  др.). На основе информации профилей 
социальных сетей оценивается интенсивность 
социального взаимодействия населения горо дов 
при ограниченности демографической и социо
логической информации (Смирнов и  др., 2019; 
Федина, Яшунский, 2022).

При этом в связи с тем, что Росстат перестал 
вести базы данных в разрезе городов (“Паспорта 
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городов” и “Экономика городов”1), заменив их 
информацией в разрезе муниципалитетов (база 
данных муниципальных образований, или БД 
МО), возник недостаток данных официальной 
статистики в  дробном территориальном раз
резе. Это вынуждает исследователей все чаще 
обращаться к материалам ведомственной статис
тики, альтернативным источникам информации 
или различным методам дооценки показателей 
и  обработки через призму теоретических под
ходов. 

Эти изменения отражают и  статьи, пред
ставленные в  данном выпуске журнала. Воз
вращение к  “старой” теме анализа развития 
агломераций второго порядка в  Московском 
регионе стало возможным благодаря появлению 
данных сотовых операторов, на основе которых 
были определены размеры и  направления 
потоков трудовых маятниковых миграций 
населения (Бабкин и др., 2024*2). Само выделе
ние этих агломераций сделано с использованием 
графоаналитического подхода, который для изу
чения систем расселения не применялся (мето
дика делимитация включала в  себя построение 
серии графов “дом–работа”, их кластеризацию 
и  выделение из состава кластеров агломераций 
второго порядка).

Новый аспект состояния рынка труда 
в  крупнейших российских городах был иссле
дован на основе информации о  публичных 
вакансиях и  резюме, размещенных на портале 
крупнейшей российской компании интернет
рекрутмента HeadHunter (Голубятников, 
2024*), на долю которой приходится примерно 
половина от всего их объема в  интернете, что 
делает этот источник информации вполне 
репрезентативным. Относительно новое 
направ ление изучения Московской агломерации 
связано с анализом пространственного развития 
рынка складской недвижимости и  складских 
объектов, который основывается на данных 
консалтинговых компаний IBC Real Estate, NF 
Group (Макушин, 2024*). Один из возможных 
подходов к  изучению микрогеографии города 
(городской среды) при отсутствии официальных 
дробных данных по микрорайонам и кварталам 
города показан на примере расчета доступности 
базовых услуг (Гонюхов, Шелудков, 2024*). 
В  этом исследовании недостаток информации 

1 В разное время по данным этих баз был подготовлен ряд 
публикаций, в которых описывались тенденции и факторы 
социальноэкономического развития российских городов 
(Трейвиш, Нефедова, 2005; Golubchikov et al., 2014; и др.).
2 Звездочкой отмечены статьи, помещенные в  данном 
специальном выпуске журнала.

компенсирован данными из различных откры
тых источников (картографического сервиса 
OpenStreetMaps, базы данных Реформа ЖКХ, 
сайта Transmetrika, API 2GIS и  картографиче
ского вебсервиса Яндекс.Карты), что позволяет 
моделировать на их основе ключевые показа
тели (численность населения, доступность до 
объектов базовых услуг, морфологический тип 
застройки и т.д.).

Недостаток систематизированных, досто
вер ных и  сопоставимых данных о  прост ран
ственной мобильности населения обусловливает 
применение оригинальных научных подходов 
в  традиционных, но нетипичных для дан
ного направления исследований сферах. 
Хроногеографический подход и  расчет плот
ности жизнедеятельности населения позволяет 
комплексно рассматривать миграционные 
процессы и  оценивать влияние различных 
видов пространственной мобильности на 
внутрирегиональные территориальные конт
расты в  уровне жизни и  социальноэконо
мическом развитии регионов (Старикова, 2024*). 
Использование индивидуальных деперсони
фицированных данных Всероссийских перепи
сей населения дало возможность оценить 
направ ления, структуру и  эффективность 
миграционного перетока населения в  разных 
возрастах между городами и  пригородами 
(Карачурина, Мкртчян, 2024*). 

Новые источ ники данных и  методы 
исследования позволяют взглянуть на объект 
и  проводить анализ на основе значительно 
более широкой выборки и  вести мониторинг 
в режиме реального времени. У этих источников 
есть ограничения, в  частности, неполная 
насыщенность, неполный охват отдельных 
групп населения, некоторые искажения при 
привязке к  территориальным ячейкам, но все 
же их использование не приводит к возникнове
нию значительных погрешностей. 

На первый взгляд в  прошлое возвращает 
ретроспективный анализ численности насе
ления закрытых городов РСФСР в  советский 
период (Райсих, 2024*). Однако разработанная 
автором оригинальная методика расчетов и  их 
проведение основаны на использовании дан
ных Росстата о  населении в  сочетании со став
шей доступной современной информацией 
Онлайнсервиса Дом.МинЖКХ о  количестве 
квартир в  закрытых поселениях по годам 
ввода в  эксплуатацию. Определена не только 
численность населения закрытых городов на 
даты советских послевоенных переписей, но 



ИЗВЕСТИЯ РАН. СЕРИЯ ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ  том 88  № 5  2024

ЗОТОВА и др.606

и  условное статистическое “распределение” 
этого населения по другим городам, располо
женным, в  том числе, в  других регионах. В  ре
зультате оказалось возможным определить 
реальную людность 21 областного центра 
и  68  других городов, а  также пгт. Это в  свою 
очередь позволило сделать вывод о  реальной 
динамике численности населения этих городов 
в 1990е годы, и она, таким образом, оказалась 
менее отрицательной, что меняет сложившиеся 
представления о протекавших процессах.

Усложнение организационного и  эконо
мического устройства городской жизни, струк
туры социума и социальных связей способствует 
как формированию новых подходов и  методов 
исследования, так и  появлению новых объек
тов исследования вследствие того, что иска
жаются “привычные” пространственные струк
туры. Многомерность и  слоистость устрой
ства агломераций и  населяющих их людских 
сообществ может нарушать привычную центр
периферийную логику, типичные свойст
ва размываются, причудливым образом пере
плетаются или подменяются одно другим. 
Например, в  Москве разделение центра 
и  пери ферии по функциям на жилые, дело
вые, культурносимволические, досугово
развлекательные, которое казалось весьма 
устойчивым, становится подвижным3. Анализ 
данных социальных сетей показывает, что соци
альная связность часто оказывается слабее в бо
лее урбанизированных территориях с  высокой 
плотностью населения (Li et al., 2021). 

На фоне бума новых данных и превращения 
городских исследований в  “коллаж, запол
ненный цветастыми вырезками” (Raban, 1974, 
p. 25), не теряют своей актуальности, претендуя 
на формат “вечных”, вопросы делимитации го
родских агломераций и  оценки агломерацион
ных эффектов, продуцируемых крупными го
родами. Понятие границы города, с одной сто
роны, связано с  предписанными администра
тивными рубежами, с другой – раскладывается 
на множество частных границ и переходных зон 
(по застройке, землепользованию, миграциям, 
распространению городского образа жизни, 
атрибутов и знаков и т.д.) (Попов, 2017). В рос
сийском научном сообществе интерес к  мето
дическим и  практическим вопросам иденти
фикации и делимитации агломераций в первую 
очередь связан как с отсутствием в стране офи
циально закрепленной методики определения 

3 https://gorod.hse.ru/news/918633025.html (дата обращения 
25.09.2024).

состава городских агломераций (Антонов, 2020), 
так и  ограниченностью статистических данных 
о внутригородских процессах. 

В официальном и ведомственных дискурсах 
крупные города и  агломерации как более 
стабильные с  демографической (Мкртчян, 
2024), экономической и  социальной точек 
зрения представляются чиновникам наиболее 
подходящими драйверами экономического 
роста, максимально перспективными для 
привлечения инвестиций и  населения. 
Еще в  конце 2000х годов Л.В. Смирнягин 
(2008) писал о  вспышке агломерационной 
лихорадки в  чиновничьих кругах. Городская 
агломерация закреплена в  стратегических 
документах пространственного развития РФ 
как один из ключевых перспективных центров 
экономического роста4 и  выступает объектом 
многочисленных пространственных проектов 
и концепций [например, концепция “20 агломе
раций” (Агломерации …, 2023)]. 

По аналогии с  зарубежными [например, 
(Boix et al., 2012)] в  российских исследованиях 
для делимитации городских агломераций 
используются как функциональные подходы, 
основанные на анализе связности внутри 
агломерационных структур (Махрова и др., 2016; 
Смирнягин, 2008), включая модели на основе 
расчета изохрон транспортной доступности 
(Ижгузина, 2014; Стрельников, Семенова, 2010; 
и др.), так и морфологические, основывающиеся 
на анализе экспансии городской ткани (Полиди, 
2019; Райсих, 2020) и поиске критериев однород
ности городского пространства (Вендина и др., 
2024*). 

Несмотря на дефицит релевантных дан
ных, в  российских исследованиях все чаще 
используются и  более распространенные за 
ру бе жом социокультурные методики опреде
ления границ агломераций, основанные на 
анализе пространственных измерений социаль
ной жизни, которые не отражаются в  статис
тических показателях. С  учетом этого границы 
Краснодарской агломерации определены и про
анализированы на разных уровнях и для разных 
акторов как в соответствии с функциональным 
подходом через анализ управленческих ини
циатив, инфраструктуры, связности терри тории 
и  реализации крупных проектов, так и  с  мор
фологическим в  соответствии с  застройкой 
и освоенностью, а также повседневными прак

4 http://government.ru/docs/53917/ (дата обращения 15.01.2025).



ИЗВЕСТИЯ РАН. СЕРИЯ ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ  том 88  № 5  2024

ТЕНДЕНЦИИ УРБАНИСТИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ В РОССИИ 607

тиками и  представлениями жителей (Вендина 
и др., 2024*). 

Такой комплексный подход и необходимость 
использования альтернативных данных 
вызваны, в том числе, российской спецификой 
несовпадения территориальной сетки админист
ративного/муниципального управления и  по
всед нев ных практик населения. Сложность 
агломерации в  этом контексте заключается 
в  многоуровневости управленческой струк
туры, включающей единицы со сво им 
населением, бюджетом, органами управле
ния, полномочиями, в  несоответствии 
“коммуникативного пространства неформаль
ных отношений административному прост
ранству управленческих полномочий” (Вендина 
и  др., 2024*), а  также распространенной в  рос
сийской реальности фрагментарности, низкой 
связности и  диспропорциональности внутрен
ней структуры городов, которые никак не учи
тываются в территориальном управлении. 

При изучении крупногородских агломераций 
одним из объектов исследования традиционно 
выступают пригороды. Как правило, они рас
сматриваются во взаимодействии с  крупными 
городамиядрами (Карачурина, Мкртчян, 
2024*). Пространственная структура пригородов 
остается менее изученной, находясь как бы 
в тени крупнейших городов (Антонов, Махрова, 
2019; Лаппо и др., 2010). Однако развитие малых 
агломераций, или агломераций второго порядка 
может играть важную роль в полицентрическом 
развитии крупнейших российских агломераций, 
прежде всего Московской (Бабкин и др., 2024*).

При этом в  парадоксальных условиях демо
графического сжатия огромных периферийных 
пространств рост населения пригородных 
территорий может происходить на фоне депо
пуляции малых городов и  сельских районов. 
Так, новым объектом городских исследований 
становятся пригороды периферийных насе
ленных пунктов Нечерноземья. И  если 
сельские районы в  целом и  их центры теряют 
население, то пригороды центров растут 
как за счет периферийной урбанизации, 
так и  субурбанизации (спрола) (Аверкиева, 
2024*). Но этот рост избирателен: растут не 
все окрестности, а  только характеризующие
ся комфортной и  безопасной средой, а  также 
сложно параметризуемыми характеристиками 
качества места, природными, культурными 
и  историческими аттракторами окружения 
в  сочетании с  доступностью городского рынка 

труда и  социальной инфраструктуры (Авер
киева, 2024*).

Два процесса идут одновременно: услож
няется городское пространство и  транс
фор мируется образ повседневной жизни 
горожан после пандемии COVID19. Рост 
популярности и  распространение удаленной 
ра боты и  учебы  приводят к  необходимости 
опти мизации город ской планировки, обес
пе чи вающей каждому жителю доступ ность 
базо вых городских услуг. В  этом кон тексте 
ак туализируются модернистские  концеп
ции городасада, постмодернистский урба
низм с  акцентом на микрорайонную пла ни
ровку и  ориентацию на потребности че ло 
века, принципы функционирования со  вет  
ского города, закрепленные в  нормах об  слу 
жи вания населения и  организации райо  нов 
массовой жилой застройки, а  также концепция 
15минутного города К. Морено, так как все 
они отражают идею планирования здоровых, 
компактных, взаимосвязанных и  са мо обес
печивающихся жилых районов. Соот вет
ствие планировки российских крупных горо
дов, а  именно Краснодара, Саратова, На
бережных Челнов подобным моделям (рас
четы индексов 15минутного города и  расчет 
доли населения, проживающего в  15минутной 
зоне доступности) говорит об особенностях 
организации их городского пространства, в том 
числе жилых районов, транспорта, сферы услуг, 
и  его комфортности и  доступности (Гонюхов, 
Шелудков, 2024*). 

Рост городов и изменение городских систем 
требуют разрешения транспортных проблем, 
связанных не только с  перегруженностью 
основных видов общественного транспорта, 
низкой пропускной способностью улично
дорожной сети и  транспортными пробками, 
но и  со снижением внутренней связности 
быстро разрастающихся агломераций, потери 
целостности и  транспортного единства (Тар
хов, 2024*). Поэтому анализ конфигурации 
транспортной инфраструктуры в  пределах 
агломераций важен как для определения 
направлений пространственной экспансии 
города, оценки уровня связности территории 
(Тархов, 2024*), так и  для представления восп
риятия пространства, его фрагментарности 
и неоднородности (Вендина и др., 2024*). Кон
фигурация и  протяженность линий городского 
рельсового транспорта зависит от размера горо
да, его пространственной структуры, компакт
ности и наличия естественных барьеров. 
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Нарушение привычных тенденций 
наблюдается и  в  развитии промышленного 
сектора Москвы. На смену деиндустриализации 
пришли сложные разновекторные процессы. 
Они включают как реорганизацию, ренова
цию и  редевелопмент промышленных пред
п риятий, предполагающие, в  том числе 
созда ние общественных пространств, му
зей ных, спортивных, деловых и  жилых комп
лексов, так и  реиндустриализацию и  нео
индустриализацию  – сохранение промзон 
с предприятиями традиционных промышленных 
специализаций (машиностроение, полиграфия, 
металлообработка, химическая, пищевая про
мышленность и  т.д.) и  высокотехнологичных, 
инновационных компаний (Битюкова, 2024*). 
Другими словами, в  Москве упрощение 
отрас левой структуры сменилось усилением 
диверсификации. Концентрация предприятий 
в  границах промзон, с  одной стороны, 
сменилась их дезинтеграцией, а  с  другой  – 
заменой крупных предприятий на конгломераты 
больших промышленных площадок, небольших 
инновационных производств (компьютеров, 
электротехники и  т.д.) или частных компаний 
смежных специализаций, а также офисов пред
приятий, производственная деятельность ко
торых ведется за пределами города (Битюко
ва, 2024*).

В то же время традиционные модели, час
то используемые географами, например, 
центр–периферия, диффузия инноваций, 
цикличность, близость, институциональный 
и  агломерационный эффекты, не утратили 
своей актуальности. Их попрежнему исполь
зуют в  качестве объяснительных схем при 
анализе тенденций развития городских про
цессов, например эволюции логистической 
инфраструктуры Московской агломерации 
(Макушин, 2024*), неравномерности 
социальноэкономического развития крупных 
городов (Медведникова, 2024*), дифферен
циации городского пространства Краснодара, 
Саратова, Набережных Челнов по параметрам 
доступности объектов базовых услуг (Гонюхов, 
Шелудков, 2024*), динамики численности насе
ления удаленных сельских населенных пунктов 
Нечерноземья (Аверкиева, 2024*), плотности 
жизнедеятельности населения на территории 
Ярославской, Костромской и  Вологодской об
ластей (Старикова, 2024*), состояния рынка тру
да крупнейших городов (Голубятников, 2024*). 
Выявленная иерархия крупнейших городов по 
диффузии инноваций в  сфере онлайнрекрут

мента на основе анализа спроса на рабочую силу 
с выделением центров – лидеров по внедрению 
инноваций в  виде цифровизации рынка труда 
(Голубятников, 2024*) соответствуют проведен
ным ранее классификациям регионов и городов 
по скорости диффузии инновации (Бабурин, 
Земцов, 2013), темпам и характеру трансформа
ции экономик (Зотова, 2007). 

Новая жизнь традиционных географических 
исследований в  практике территориального 
планирования связана с  внедрением новых 
продуктов, например с  необходимостью 
разработки мастерплана  – нового документа, 
который стал своеобразным мостом между 
стратегией социальноэкономического раз
вития и  генеральным планом города. При 
этом, как показал опыт работы по Бежецку 
Тверской области, полимасштабный анализ 
экономикогеографического состояния должен 
быть дополнен не только демографическим 
прогнозом, который обычно делается при 
разработке генпланов, но и  разнообразными 
методами социологических исследований для 
выявления проблем и  перспектив развития 
города (Смирнов и  др., 2024*). Особую роль 
в  таких предпроектных исследованиях играют 
социологические опросы, способствуя вовле
чению населения в  процесс планирования 
городов, поскольку, несмотря на обязательность 
своего проведения, публичные слушания при 
обсуждении проектов генпланов во многом 
носят формальный характер5.

Политический ландшафт, символические 
ресурсы, семантика и  геополитические смыслы 
различных территорий, давно являющиеся 
объектами исследований во многих странах  
[см. (Bellentani, 2021; Claval, 2010; Gottmann, 1973; 
Taylor et al., 2002; Vale, 2014; и др.)], пришли в рос
сийское научное поле с небольшим запозданием. 
Одновременно рассматривались как материаль
ные трансформации политического ландшафта 
(Гайдай, Любарец, 2016; Kolosov and Zotova, 2023), 
так и  нематериальные сдвиги в  свойствах и  ин
терпретациях символических значений полити
ческих интересов, ориентаций и стратегий взаи
модействующих акторов (Идентичность …, 2017). 
Анализ значения различных геополитических 
символов и  знаков в  современной российской 
символической политике показывает специфику 
локальных элементов геополитического симво
лического капитала в  российских городах 
(Аксенов, 2024*). Конкретные гении места по

5 https://media.strelkakb.com/bulletin7masterplan
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разному воспринимаются разными акторами, 
вплоть до возникновения конфликтных ситуа
ций. Уровень конфликтности зависит от места 
установки символа, его значимости, принадлеж
ности и  конкурентности, например, усиливает
ся при приближении к  месту его исторической 
локализации, определяется существованием 
конфликтующих социальных групп, связанных 
с символом, а также пространственной структу
рой отношений между различным городскими 
акторами (Аксенов, 2024*). 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Российские исследования городов и окружа
ющего пространства соответствуют или следуют 
с небольшим опозданием за западными. Вместе 
с тем российская специфика накладывает замет
ный отпечаток как на предмет исследования, так 
и на данные и методы. При заметном сближении 
и унификации в представлении материалов ис
следования, выполненные российскими учены
ми, как и в советский период, отличает бо́льшая 
конструктивная направленность.

Специфика процессов роста и сжатия приво
дит к усилению неравномерности и неоднород
ности российского социальноэкономического 
пространства и  возникновению полюсов роста 
на фоне депрессивных территорий. Исследова
тели погружаются в детали и выявляют на фоне 
обширных депопулирующих пространств ареа
лы повышенной активности и плотности жизне
деятельности, вызванные локальным экономи
ческим ростом и  актуализацией неожиданных 
и  зачастую не параметризируемых параметров 
развития. 

Усложнение внутренней структуры городов 
и  городских агломераций, неоднородность го
родских сообществ и  идентичностей, форми
рование сложных ноздреватых систем с морфо
логическими разрывами и  инверсиями требует 
использования новых данных и  методов их об
работки и анализа, способствуя переходу иссле
дований на качественно новый уровень разви
тия. Это хорошо видно на примере статей, пред
ставленных в  данном выпуске журнала. В  них 
наряду с  новыми сюжетами, продиктованными 
развитием самого общества, новое звучание по
лучили и старые темы. 

Вопреки дефициту официальных данных 
и  благодаря геоинформационным технологи
ям, информатизации и  использованию альтер
нативной информации и  новаторских подхо
дов стало возможным глубже изучать сложные 
многомерные объекты. Российские исследова

ния современных процессов взаимодействия 
городов и  пригородов, центров и  периферий
ных территорий, территориальной трансформа
ции городов и  формирования новых городских 
структур, дальнейшего развития агломераци
онных процессов и  маятниковых миграций, 
а  также сельскогородских миграций в  России 
полностью вписываются в международный кон
текст и  в  этом смысле характеризуются двумя 
особенностями. В  ряде направлений все чаще 
применяются самые продвинутые методические 
подходы. При совпадении многих процессов 
с развивающимися в других странах выявляется 
специфика их протекания в России как на уров
не страны, так и в региональном разрезе.
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Since 2022, the journal Izvestiya Rossiiskoi Akademii Nauk. Seriya geograficheskaya is publishing special 
issues on actual topics in geography. This issue, already the seventh in a row, is the first one entirely devoted 
to sociogeographical topics, and the second (in this case out of eight), if we count the extensive special 
section prepared for the anniversary International Geographical Congress in Paris in 2022, which included 
seven review articles on areas of social geography in which the most striking results have been achieved 
and which are specific to Russia. The articles in this issue reflect the results of original scientific researches 
presented at the largescale International Scientific Conference The City and Its Surroundings: Modern 
Challenges and Promising Development Paths, which took place in the spring of 2024 at the Institute of 
Geography of the Russian Academy of Sciences as part of the IV Geourbanistic Readings. The articles in 
the issue, as well as the reports at the conference, clearly show that Russian studies of current processes of 
interaction between cities and their suburbs, centers and peripheral territories, territorial transformation 
of cities and formation of new urban structures, development of agglomeration processes and pendulum 
migrations, as well as ruralurban migrations, fit completely into the international context and in this sense 
are characterized by two features. In a number of areas, the most advanced methodological approaches are 
applied. With the coincidence of many processes with those developing in other countries, the specifics of 
their course in Russia are revealed both at the national level and in the regions.

Keywords: urban development, urbanization, urban agglomerations, population migrations, city, suburbs, 
urban political and cultural landscape
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