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ГОРОДСКИЕ АГЛОМЕРАЦИИ: ВНУТРЕННИЕ И ВНЕШНИЕ СВЯЗИ

ВВЕДЕНИЕ

Слово “пограничники” стоит первым в ряду 
слов, ассоциируемых с  границей, чтобы в  этом 
убедиться достаточно обратиться к  интернет-
словарю частотных ассоциаций. Данный 
факт выглядит одновременно бесспорным 
и  не отвечающим жизненной практике: по-
давляющее большинство людей сталкивается 
с  пограничниками редко, а  с  разного рода 
границами “без пограничников”  – постоянно. 

Возможно, такой разрыв обусловлен гегемонией 
политического дискурса, однозначно фикси-
рующего смысл границы как наружной “об-
шивки” государства (Шлёгель, 2003), воз мож -
но  – с  аберрацией восприятия: отсутствие фи-
зических препятствий при пересечении внут-
ренних границ делает их невидимыми. Как бы то 
ни было, влияние границ “без пограничников” 
на повседневную жизнь явно недооценивается. 
Оговоримся сразу, границы понимаются нами 
как более или менее обоснованные/произ -
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вольные линии, необходимые для упоря-
дочивания пространственных отношений. Они 
могут быть как формальными институтами, на-
деленными статусом, привязанными к  мест-
ности и  прорисованными на топографической 
карте, так и  неформальными, проецируемы-
ми в  пространство  – вернакулярными, релик-
товыми и  воображаемыми. Оба типа границ 
связаны с  территориальностью социумов, 
оба символизируют сложившийся или желае-
мый порядок, оба производят чувство общнос-
ти и  обозначают различия. Наглядной ил-
люст рацией тезиса о  многообразии границ 
являются городские агломерации  – высоко-
урбанизированные пространства, включающие 
в  себя, помимо центрального города, множе-
ство иных административно-территориальных 
единиц со своими названиями, историей, 
органами управления, бюджетом и подопечным 
населением. Хотя разделяющие их границы 
нередко воспринимаются как номинальные, 
они оказывают существенное влияние на 
жизнь людей через местную экономику, систе-
му социальных услуг, прямую и обратную связь 
с  властью, локальные идентичности. Сло-
жившаяся сеть административных границ 
дополняется границами неформальными, 
связан ными с  восприятием, ценностными 
установками и  предпочтениями людей. Прое-
цируя социальный опыт на конкретные тер-
ритории, люди фиксируют различия мест через 
различия статусов и  доступа к  возможностям. 
Закрепленные в  коллективных представлениях 
такие границы обретают силу социальных 
предписаний и,  наряду с  рациональными аргу-
ментами, служат доводами при выработке 
проектов территориального развития, приня-
тии инвестиционных решений, а  также выборе 
индивидом места жительства, учебы детей 
и  пр. Взаимодействие формальных и  не-
фор  мальных границ изучено слабо в  силу 
междисциплинарности предмета исследования, 
требующего привлечения методического инст-
ру ментария из разных областей знания, а  зна-
чит и  высокого риска дилетантизма. К  то-
му же превалирование локальной специфики, 
превращающей каждый кейс в  исключение 
из пра вил, вынуждает балансировать между 
статистическими показателями, привязан-
ными к  административным единицам, и  пло-
хо измеряемыми субъективными представ-
лениями людей. В  предлагаемой статье пред-
принимается попытка устоять на этой нетвер дой 
почве и провести сравнительный анализ прост-

ранственных структур, возникших в  ре зуль  тате 
формального и неформального деления/выделе-
ния Краснодарской агломе рации. 

Выбор Краснодарской агломерации 
был обусловлен несколькими причинами: 
во-пер  вых, это одна из быстро растущих 
агломераций страны1; во-вторых, она включает 
в  себя территории двух субъектов РФ  – 
Краснодарского края и  Республики Адыгея. 
Граница между ними в  районе Краснодара 
проходит по природному рубежу  – р. Кубани, 
и  означает не только административные, но 
и  социокультурные различия: исторические, 
этно-демографические, религиозные, языко-
вые, ценностные2. В-третьих, начиная с 1994 г., 
Краснодар и  сопредельные территории пере-
жили три административных реформы; на 
сегодняшний день “Муниципальное образо-
вание городской округ город Краснодар” делится 
на четыре внутренних административных 
округа, два из которых – собственно городские, 
а  еще два включают пять сельских округов 
и  29 сельских поселений. Официальной схе-
ме территориального управления МО Крас-
нодар противостоит неформальное деление 
города, насчитывающее более двух десят-
ков микрорайонов, каждый из которых имеет 
самоназвание, аффективные маркеры и средовые 
характеристики. Таким образом, в фокусе иссле-
дования оказывается чрезвычайно сложный 
объект, позволяющий рассуждать о  границах 
любого типа  – природных, административных, 
этно-групповых и воображаемых. 

КОНЦЕПЦИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ

Городские агломерации находятся в  центре 
внимания социальной и  экономической гео-
графии уже более столетия. За это время они 
рассматривались с  самых разных точек зрения, 
был накоплен значительный объем знаний, 
опубликованы тысячи статей и книг3. В научный 
оборот, наряду с  термином “агломерация”, 

1 За межпереписной период 2010–2021 гг. численность населе-
ния городского округа Краснодар выросла в полтора раза с 0.8 до 
1.2 млн чел.
2 Следует упомянуть и  о  Кубанском водохранилище, создание 
которого в  1970-х годах потребовало затопления двадцати аулов 
и  переселения большинства их жителей в  построенный “с  нуля” 
г. Адыгейск. Память о “земле предков” сохраняется в местном со-
циуме, закреплена в монументах и культивируется адыгскими эли-
тами как национальная травма.
3 Агломерационная тематика широко представлена в публикаци-
ях на разных языках, включая обзорные статьи основных теоре-
тических концепций, см., например: (Bentlage and Thierstein, 2018; 
Bolter and Robey, 2020; Fu and Zhang, 2020; Giuliano et al., 2019; 
McCann and van Oort, 2019; Monga, 2013; и др.). В настоящей статье 
основное внимание уделено достижениям советской/российской 
школы агломерационных исследований.
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вошли такие понятия, как конурбация, мега-
полис, мегалополис, метрополитенский (сто-
лич ный) ареал, урбанизированный реги-
он, которые описывают сходные, но не 
идентичные реалии. Из всего многообразия 
предложенных концепций для целей данной 
статьи принципиально важными являются идеи, 
выработанные в  рамках морфологического, 
функционального и социокультурного подходов. 

Морфологический подход ставит во главу угла 
пространственное измерение, отвечая на во-
прос о  механизмах и  направлениях городской 
экспансии. Эмпирически было доказано, 
что пространственные формы агломераций 
в  значительной мере подчиняются императиву 
территориальных структур  – опорному каркасу 
расселения, конфигурации транспортных сетей, 
иерархии городов, размещению производства 
и  экономических центров (Гольц, 1981; Лаппо, 
1983; Полян, 1988). Эти идеи оказались созвучны 
концепции поляризованного ландшафта, пред-
ложенной Б.Б. Родоманом в 1970-х годах (Родо-
ман, 2002 [1971]). Созданные им картоиды 
как образ структурно дифференцированного 
пространства, включающего в  себя узловые 
элементы системы расселения, соединяющие 
их инфраструктурные сети и  “промежутки” 
природных ландшафтов, во многом определили 
иконографию агломераций  – линейных, луче-
вых, моно- и  полицентрических. Картоиды 
Родомана во многом определили иконографию 
образов, используемых для репрезентации агло-
мераций. Примерно в  то же время А.Э.  Гутнов 
(1984) предложил свою объяснительную модель 
городского роста и развития, опираясь на внут-
реннюю логику городских процессов, а  не им-
ператив внешних обстоятельств. Отказавшись от 
термина “городская агломерация”, он заменил 
его на “градостроительная система”, подчеркнув 
тем самым упорядоченность и  управляемость 
агломерационных процессов. Согласно его 
модели, экспансия градостроительной систе-
мы подчиняется циклической смене перио-
дов роста элементов городского каркаса 
периодами роста элементов городской ткани. 
Каркас обрастает тканью, а  ткань постепенно 
прорастает и  структурируется каркасом. 
И  “кар кас”, и  “ткань” трактовались как 
материально-пространственные сущности. 
Поздн ее объяснительная модель Гутнова была 
модифицирована А.А. Высоковским (1986) 
с  учетом неоднородности географического 
пространства, О.А. Баевским (2016), который 
внес в нее представления о базовых потребностях 

людей, и  Ф.С. Кудрявцевым (2021), указавшим 
на ситуативность управленческих решений. 
Несмотря на красоту описанных моделей, 
их общей слабостью, наглядно проявившей-
ся в  постсоветские годы, является допущение 
о  единственности источника территориальной 
власти и  возможности регулирования дейст-
вий агентов пространственного разви тия 
сред ствами территориального планирова-
ния. Практика разрушала стройность тео-
ре ти ческих построений, тем не менее, 
фундаментальные положения, выработанные 
в  рамках морфологического подхода, не 
утратили своего значения. Прежде всего, это 
касается определения состава и  структуры 
агломераций  – наличия ядра, границ, суб-
центров, периферийных зон и  “пятен” 
природных и  сельских ландшафтов. Была 
выработана и система критериев, позволяющая 
идентифицировать агломерации и  воплощать 
цифры в  картографические образы [см., 
например: (Полиди, 2019; Сопнев, Белозеров, 
2023; Стратегия …, 2023)]. В  силе осталась 
и идея управления экономическими процессами 
с  помощью организации пространства и  адми-
нистративных инструментов. Как пишет 
Э. Бо зе, “механизмы управления развитием 
агломе рации лежат главным образом в  сфере 
инфраструктурного развития территорий 
и  институциональной обустроенности основных 
рынков” (Бозе, 2017, с.  16), и  это мнение разде-
ляется многими экспертами [см., например: 
(Антонов, 2020; Проблемы …, 2009)]. 

Сторонники функционального подхода строят 
свою аргументацию иначе. Для них агломерация 
является продуктом саморазвития, результатом 
взаимодополнительности и  симбиотического 
роста всех городских подсистем. Если изна-
чально предпринимались попытки дополнить 
морфологический подход функциональным 
измерением, определяя агломерацию как ком-
пактную группировку населенных пунктов, 
объединенных интенсивными связями (Лаппо, 
1978, 2012; Перцик, 2009; Петров, 1988; 
Полян, 1988), то позднее компактность стала 
рассматриваться как следствие, а не предпосылка 
агломерационных процессов (Антонов и  др., 
2022). С  позиции функционального анализа 
фактор соседства (близости) менее значим, чем 
фактор связанности, а значит агломерационное 
пространство имеет скорее ячеистую, нежели 
“монолитную” структуру. Вполне представима 
ситуация “выпадения” из него территорий 
и  посе лений, физически существующих, но 
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по тем или иным причинам “выключенных” 
из взаимодействий (Пузанов и  др., 2023). 
Эту мысль со всей определенностью выразил 
Л.В. Смирнягин:

“Агломерация  – образование как бы 
естественное, его главные преимущества связаны 
как раз с тем, что входящие в агломерацию города 
развиваются сопряженно друг с  другом, но во 
многом независимо. К  тому же это образование 
не морфологическое (не застроенное пятно), 
а  функциональное, основанное на взаимосвязях 
соседствующих городов, причем эти взаимосвязи 
могут простираться через немалые расстояния 
по совершенно неурбанизированной местности” 
(Смирнягин, 2008, с. 165). 

Другой важный тезис функционалистов 
состоит в  том, что естественная (спон-
танная) природа агломераций и  сетевой 
харак тер их формирования не противо-
речат пространственному порядку. Эф фект 
упорядочивания, как и  прочие агломера-
ционные эффекты, является производной 
от установившейся системы отношений  – 
гласных и  негласных правил, регулирую-
щих не только производственную сферу, но 
и  рынки труда, жилья, услуг, потребления 
и  пр. (Косарева и  др., 2018). Это означает, что 
ключевую роль в  формировании агломераций 
играет не столько рациональная организация 
пространства, сколько разнообразие функций, 
плотность коммуникаций, структура занятости, 
мобильность и  запросы населения. Запуская 
механизмы регионального экономического 
рос та, агломерации одновременно являются 
его продуктом, благодаря: 1) совместному 
использованию (sharing) территориальных ре-
сурсов  – от инфраструктуры до человеческого 
капитала, 2) взаимоувязке запросов экономики 
и  имеющихся профессиональных компетенций 
(matching), и  3) возможностям непрерывно-
го обучения (learning) (Bolter and Robey, 2020; 
Duranton and Puga, 2004; Giuliano et al., 2019). 
Управление социально-экономическими про-
цес сами в  столь сложных и  территориально 
неопределенных образованиях  – непростая 
задача, требующая согласования различных, 
нередко противоречащих друг другу интересов. 
На сегодняшний день ни одна страна мира не 
может похвастаться успехами в  этой сфере: 
совместить экономические и  аппаратно-управ-
ленческие выгоды концентрации/централиза-
ции с  социальными  – децентрализации 
и  экологическими  – деконцентрации, пока не 
удается, хотя и существует масса деклараций по 

этому поводу и так называемых лучших практик 
[см., например: (Пузанов и др., 2023, с. 105–147)]. 
Тем не менее, фундаментальные представления, 
выработанные в  рамках функционально-
го подхода, как и  в  случае морфологического, 
форматировали агломерационное мышление. 
Тезис о  зависимости территориальных про-
цессов от сетевых принципов функци-
онирования социально-экономических сис-
тем воспринимается сегодня как безусловный 
и находит практическое применение в попытках 
очертить границы агломераций, исходя из 
критериев маятниковых миграций, тесноты 
экономических и  человеческих связей, кон-
фигурации рынков труда и  услуг, и  пр. [см., 
например: (Антонов, 2020; Махрова, Бабкин, 
2022; Райсих, 2020)].

Третье концептуально важное для нас 
направление исследований  – социокультурное. 
Его отличительной чертой является внимание 
к  проблеме неоднородности и  сложности уст-
ройства агломерированного социума, наличию 
разнообразных сообществ и  идентичностей, 
анализу социальных связей, сетей и отношений. 
Агломерация в  этом смысле предстает много-
мерным пространством, отражающим мно-
жественные социальные реалии, а  не только 
сложившуюся систему расселения, геогра-
фию городов и  сельской местности, трудовые 
связи и  маятниковые миграции. Объективным 
механизмом его упорядочивания являются 
повседневные практики, субъективным  – 
вос приятие людей и  система представлений 
об окружающей реальности. На первый 
план выходит социальная топология (Бурдье, 
1993; Bourdieu, 1989), а  не функциональная 
организация и  пространственная морфология. 
Хотя одно не отрицает другого, смещение 
фокуса исследований с  поиска критериев 
однородности агломерационного пространства, 
позволяющих его ограничить и отграничить, на 
гетерогенность пространственных измерений 
социальной жизни позволило выявить скрытую 
и  не фиксируемую статистикой реальность. 
Для ее топологического описания и  образного 
представления Дж. Ло воспользовался хоро-
шо известным в  географии понятием хин-
тер ленда/хинтерланда, определяя его мета -
форически как запутанную сеть сло весных 
и  материальных отношений  – комму ни-
кативную среду, остающуюся “за спиной” 
научных фактов и  утверждений (Law, 2004, 
pp. 83–85). В  отличие от  П. Бурдье, рассуж-
давшего о  социальной топологии в  терминах 
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власти (капитала) и  социальных позиций, 
Дж.  Ло апеллирует к  категориям присутствия, 
отсутствия и  инаковости. Присутствие  – это 
любой вид действия здесь и  сейчас, включая 
воображение и  высказывания; отсутствие  – 
это не только то, чего физически нет, но и  то, 
что мы не хотим знать (признавать), видеть, 
учитывать и показывать; инаковость сопутствует 
присутствию и отсутствию, поскольку дихотомии 
“свое/чужое”, “важное/неважное”, “включение/
исключение” и другие не могут быть поддержаны 
без использования представлений об ином (Law, 
2004, p. 83–85). Логика социальной топологии, 
хотя и  не в  явном виде, присутствует в  трудах 
многих урбанистов. Это не только классические 
работы Р. Парка, Л. Вирта, Э. Бёрджесса, 
Г. Зиммеля, К. Линча, Дж. Голда или И-Фу Туана, 
которые анализировали восприятие пространства 
как фактор, определяющий поведение человека 
и  характеристики среды его жизнедеятельности, 
но и  исследования современных российских 
географов. В  качестве примера можно привести 
изучение имущественной и статусной сегрегации 
(Махрова, 2014; Blinnikov et al., 2006; Zotova, 
2012), множественности и  пульсации границ 
агломераций (Махрова, Бабкин, 2019; Махрова, 
Кириллов, 2015; Махрова и др., 2008), этнических 
пригородов и  даже анклавов (Бедрина, 2019; 
Варшавер и др., 2020, 2021), феномена соседства 
(Богданова и  др., 2021; Бреднекова, 2023), 
вернакулярных районов (Казакова, 2017; 
Калуцков, 2004; Павлюк, 2017; Патрушева, 
2022; Пузанов, 2013), географических образов 
и  пространственного воображения (Замятин, 
2010). 

Таким образом, замысел нашего исследования 
состоит в  том, чтобы сравнить различные 
взгляды на пространственную конфигурацию 
Краснодарской агломерации, ее состав, внешние 
и  внутренние границы; цель статьи  – выявить 
принципы, лежащие в  основе формального 
и  неформального деления агломерации, по-
нять механизмы наделения объектов и  явлений 
свойствами границ, проанализировать семан-
тику конструируемых с их помощью графических 
образов. Внимание сфокусировано на картах  – 
универсальном инструменте фиксации и  вос-
произведения значимых аспектов окружающей 
реальности. Рассматриваются разные типы 
картографической продукции: планы города, 
административные карты, картосхемы тер-
риториального развития, народные кар ты, диф-
ференцирующие пространство в  за ви симости 
от  устойчивых стереотипов общественного 

мнения и  локальных практик, аналитиче-
ские карты, представленные в  научных ста-
тьях и  атласах, карты, основанные на данных 
дистанционного зондирования Земли, и  мен-
тальные карты, проецирующие непростран-
ственные отношения в пространство. 

МЕТОДИКА

Карты, вслед за развитием информаци-
онных технологий, превратились в  непре-
менный атрибут  множества документов, 
спо соб визуализации данных, придаю-
щий убедительности и  научной строгости их 
репрезентации. Обратной сторо ной карто-
графического бума стало снижение значения 
карты как самоценного продукта и инструмента 
аналитики, явственно обнару жилось то, что 
хотя и  было известно, долгое время оставалось 
в  тени: реальность, отраженная на карте, 
является реальностью сконструированной, 
“верным отображением того, что требовалось 
знать об отображаемой территории” (Иванов, 
2023, с.  133), не столько математически точной 
и  технически совершенной презентацией ма-
териальных сущностей, сколько их видением – 
пространственной проекцией сложившейся 
системы взглядов, оценок и  представлений. 
Реальность карты  – это реальность нарратива, 
которому присуща своя внутренняя логика 
и  аргументация. Как дискурс призван зафик-
сировать конкретные смыслы за словами и дей-
ствиями, так и  карты фиксируют расстановку 
знаков, объективируя разграничения и обобще-
ния, придавая им статус инвариантов. Поэтому 
логично задаться вопросом, что стоит за отбором 
и  упорядочиванием наносимой информации, 
каким образом она структурирует пространство, 
какие смыслы оказываются доминирующими, 
а какие периферийными или даже вытесненными 
из поля зрения4. 

Стремление ответить на эти вопросы 
определило методику работы. Мы исходили 
из того, что карты представляют собой 
одновременно продукт и инструмент политики, 
особый тип знаковой системы, в  которой под 

4 Такая постановка вопроса характерна для исследований в сфере 
визуальной семиотики, но почти не встречается в работах геогра-
фов, которые скорее претендуют на объективность и универсаль-
ность картографических изображений, фиксирующих реальное 
положение дел, а  не субъективный и  политизированный взгляд 
на действительность (Берлянт, 1995; Володченко, 2012; Салищев, 
1982). Тем не менее, в  качестве примера нарративного анализа 
карт можно привести специальный выпуск журнала “Полис”  – 
“Ментальная карта России” (2006, № 6) или журнала “Логос”  – 
“Исследования картографии” (2023, Т. 33, № 1), а также полемиче-
ские статьи В.Л. Каганского (2022) и Д.Н. Замятина (2022). 
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видимым слоем значков, границ и  цветовой 
отмывки скрываются смысловые установки, 
исподволь навязывающие “правильную” точку 
зрения на предмет картографирования, в  на-
шем случае на Краснодарскую агломерацию, ее 
форму и  границы. Коллекция карт, собранная 
для целей исследования, включала в себя: 

• карты, находящиеся в  открытом доступе. 
Помимо административной карты районов 
Краснодара и  прилегающих муниципальных 
образований, рассматривались карты, пред-
ставленные в  “Стратегии социально-эко-
номи ческого развития Краснодарского края 
до 2030 г.”5, карты электронного атласа “Го-
род ские агломерации Европейской части 
России” (Сопнев, Белозеров, 2023), а  также 
карты, включенные в  научные и  экспертные 
публикации, карты риэлтерских агентств 
и  Яндекс-карты дорожного трафика. Отдельно 
рассматривались народные карты, доступные 
в  интернете и  дающие представление о  роли 
социальных стереотипов в  формировании 
образа мест и его влиянии на принятие решений 
в сфере территориального планирования;

• карты, построенные на основе данных 
дистан ционного зондирования Земли. Мы исполь-
зо вали данные Global Human Settlements Layers 
(GHSL) с  разрешением 100 м,  основанные на 
материалах спутниковой съемки Sentinel, и  дан-
ные о  среднегодовой мощности ночного излу-
чения в обработке NASA с разрешением 15 сек6. 
Сравнение спутниковых карт 2010 и  2020  гг. 
позволило судить о  направлениях экспансии 
Краснодарской агломерации, возможной конфи-
гурации ее границ, интенсификации использ-
ования территорий и  степени влияния фактора 
соседства. Полученные выводы были проверены 
и уточнены с помощью Google-снимков 2023 г.;

• ментальные карты7, созданные в  ходе 
фокус-групп (ФГ), проведенных в  октябре 
2023 г. Полученные изображения представляли 
собой разметку жизненного пространства 
насе  ления Краснодарской агломерации, что 
позволило проанализировать: а) соответствие 
коммуникативного пространства неформальных 
отношений административному пространству 

5 Стратегия была принята в  2018 г., с  ее содержанием можно оз-
накомиться на официальном сайте правительства Краснодарского 
края. https://www.economy.gov.ru/material/file/e4e8b9ddede078a93f6
0f5e7a08fce28/krasnodar.pdf?ysclid=ltd6nlndps736577533
6 Детально методика создания спутниковых данных и используе-
мых показателей описана в (Pesaresi and Politis, 2023; Román et al., 
2018).
7 Понятие “ментальные карты” и  методика использования кон-
цепции в  прикладных городских исследованиях подробно разо-
браны в (Веселкова, 2010; Глазков, 2013; Митин, 2018).

границ и управленческих полномочий, и б) связь 
социальной топологии и  пространственной 
морфологии Краснодарской агломерации. 

Остановимся подробнее на методике 
проведения ФГ, поскольку отбор респондентов 
и  форма задаваемых вопросов непосредственно 
влияют на полученные результаты8. Всего бы-
ло проведено семь ФГ. Набор респондентов 
был доверен специалистам Краснодарского 
социо логического агентства “Лаборатория 
мар  кетинговых исследований”. Респонденты 
рекрутировались в  Краснодаре (правобережье 
р. Ку бани), новостройках пос. Яблоновский 
и  аула Новая Адыгея, расположенных на тер-
ритории Республики Адыгея (левобережье 
р.  Кубани), и  в  г. Адыгейск, включаемом всеми 
исследователями в  состав Краснодарской агло-
мерации. Учитывалось наличие трех зна-
чимых линий дифференциации социума: поко-
ленческой, миграционной и  этнической. Ис-
пользовались следующие критерии отбора 
респондентов: для Краснодара  – проживание 
в городе с рождения или более 25 лет (“коренные” 
жители) и  принадлежность к  цифровому (25–
35 лет) и  доцифровому (45–55 лет) поколени-
ям; для новоселов  – жителей Яблоновского 
и  Новой Адыгеи  – статус “приезжих” и  дли-
тельность проживания: 3–5 лет  – адаптирую-
щиеся, и  5–10 лет  – адаптированные; для жи-
телей Адыгейска: самоидентификация “ады-
ги”, статус  – “местные”, пол и  возраст. 
Несмотря на соблюдение принципа паритетного 
представительства мужчин и  женщин в  составе 
ФГ, в Адыгейске было признано целесообразным 
не создавать смешанные группы, чтобы из-
бежать типичного для кавказских сообществ 
замалчивания мнений молодых в  присутствии 
старших и  женщин в  присутствии мужчин. 
Женская ФГ была смешанной в  возрастном 
отношении (25–50 лет), мужчины были 
разделены на группу молодых (25–35 лет) и  бо-
лее старших (45–55 лет). ФГ проводились 
в  специально оборудованном помещении, где 
велось непосредственное наблюдение, аудио-
запись и  видеосъемка. Полученные мате  риалы 
были затем транскрибированы и  подвергнуты 
контент-анализу. 

Методика ментального картографирования, 
опирающаяся на непосредственное восприятие 

8 Выбор данного метода качественной социологии был обусловлен 
рядом его преимуществ: 1) возможностью получать аналог массо-
вого опроса (коллективного мнения) при небольшой численности 
респондентов, 2) детализацией конкретных проблем и  ситуаций, 
с  которыми сталкиваются люди, и  3) акцентом на сравнениях 
(Левинсон, 2009; Stewart et al., 2009). 
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среды и  позволяющая выявлять значимые для 
респондента элементы и  смыслы жизненного 
пространства, применялась на всех ФГ. Участ-
никам предлагалось нарисовать карту-схему 
своего города и  его окружения (агломерации), 
включая в  изображение любые объекты, 
приходящие на ум. Приступая к  рисованию 
и испытывая затруднения из-за непривычности 
задания, респонденты, как правило, начинали 
с  изображения контуров “своей” территории, 
по отношению к  которым определялось 
положение остальных мест и  объектов. На 
ряде рисунков оконтуренное пространство 
занимало практически весь лист, не оставляя 
места ни для чего другого, и поскольку процесс 
рисования шел изнутри наружу, то возникала 
необходимость подкладывать новую бумагу, что-
бы продолжить начатое. Процесс коллективной 
работы сопровождался спонтанными коммен-
тариями, особенно ценными для нас. По его 
завершении проводилось обсуждение досто-
верности и  полноты изображения, важности 
обозначенных на рисунках объектов. В  даль-
нейшем собранные карты (N = 21) были 
подвергнуты семиотическому анализу. 

Помимо ФГ, в  ходе полевых исследований 
проводилось интервьюирование представи-
телей местных администраций (N  =  11), 
ученых и  экспертов (N = 9), журналис-

тов (N = 3), работников региональных 
и  муниципальных музеев (N  =  9), предста-
вителей казачества и  этнокультурных ассо-
циаций (N = 7), гражданских активистов 
(N = 3). Обсуждались вопросы локальной иден-
тичности, межэтнических отношений, гра-
ниц и  их роли в  повседневной жизни людей. 
Собранные мнения и комментарии учитывались 
в  декодировании картографических образов 
Краснодарской агломерации.

КРАСНОДАР – ГОРОД-АГЛОМЕРАЦИЯ?

В 2004 г. Законодательным собранием 
Краснодарского края был принят закон 
“Об установлении границ муниципального 
образования город Краснодар и  наделении 
его статусом городского округа”, в  2019 г. 
внешние и  внутренние границы городского 
округа были зарегистрированы в  Росреестре, 
а в региональный закон были внесены поправки: 
г. Краснодар был назначен административным 
центром городского округа (ГО) Краснодар. 
То, что эти две сущности были юридически 
разделены, заставляет задуматься, а не правиль-
нее ли было интерпретировать ГО Краснодар 
в терминах агломерации? 

Если взглянуть на карту современного 
административного устройства ГО Красно-
дар (рис. 1), то прежде всего поражает 
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Рис. 1. Административные округа городского округа Краснодар и соседние населенные пункты. 
Составлено авторами на основе: https://ru.wikipedia.org/wiki/Администра тивное_деление_Краснодара; базовая 
карта: © Google Satellite. 



ИЗВЕСТИЯ РАН. СЕРИЯ ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ  том 88  № 5  2024

ВЕНДИНА и др.622

неравновесность его территориальных единиц. 
Два небольших и  сравнимых по площади 
и населению городских района – Центральный 
и Западный, занимающие порядка 8% террито-
рии современного Краснодара, окружены 
мощными крыльями двух периферийных 
округов  – Прикубанского и  Карасунского, 
площадь кото рых десятикратно превышает 
площадь небольшого ядра города, а население – 
в  два раза. Даже если состоится разделение 
Прикубанского округа и  появится пятая 
административная единица, о  чем давно 
говорится как о решенном деле, территориальные 
и  демографические диспропорции сохранятся. 
Обращает на себя внимание и рисунок границ: 
по мере удаления от центральной части города 
они все более напоминают черчение по линейке, 
межевание сельскохозяйственных земель, 
лесополос и оросительных каналов.

Получившийся графический образ фикси-
рует  с  помощью границ административную 
данность и  одновременно наделяет геогра-
фическую реальность смысловыми конно-
тациями. Пер вое из визуальных посланий, счи-
тываемых с  карты, можно условно назвать 
нарративом властной субординации, подчер-
кивающим центр-периферийные отношения. 
ГО Краснодар пред с тает как территориальный 
феномен, вклю чающий компактный центр 
и  обширную зону периферии, где физическое 
присутствие города  – наличие плотной 
городской застройки, уличной сети, городской 
инфраструктуры и  пр.,  – становится все менее 
ощутимым, а  административное  – остается 
в  силе. Второе послание отсылает к  понятию 
фронтира, предполагающему дуальное видение 
мира, разделение городской и  сельской 
цивилизаций, между которыми лежит обширная 
зона смешений  – пространства присутствия 
степи в  городе и  наступления города на степь. 
Третий месседж  – экспансионистский, он пред-
полагает невозможность развития города без 
расширения его территории, поглощения 
соседних населенных пунктов, разрастания пят-
на многоэтажной застройки и  малоэтажного 
городского спрола (urban sprawl). Стоит сказать 
и  о  нарративе социального напряжения, кото-
рый считывается с  как бы нейтральной адми-
нистративной карты. Хотя внешние границы ГО 
Краснодар определяют всех местных жителей 
как “краснодарцев” и  представляют все это 
обширное пространство как пространство 
однородной самоидентификации, ярко выра-
жен ная асимметрия административно-терри-

то риального деления предполагает не ме-
нее выраженные средовые различия жи лых 
кварталов и  заставляет подозревать сущест-
венные отличия в  идентичности жителей 
цент ра и  окраин. Административная схема, 
призванная унифицировать “право на город” 
для всех его жителей, по сути, подрывает это 
единство, акцентируя наличие клуба избранных, 
имеющих преимущественный доступ к  ре-
сурсам компактного центра, и  легитимируя 
фрагментацию социума. О  том, что это не 
выдумки, говорит народная карта Краснодара, 
которая “не видит” периферийного пояса пяти 
сельских округов, а  остальное причисляемое 
к  городу пространство дифференцирует по 
статусу (“элита” и “гетто”), материальной обес-
печенности (богатые/бедные) и происхождению 
жителей (“свои” и приезжие)9. 

Фактически карта административного 
устройства ГО Краснодар является зри мым 
образом сложившейся практики террито-
риального управления, построенной на 
команд но-административных принципах, а  не 
воспроизводит фундаментальные аспекты 
сущест вующей городской реальности. Данная 
схема никак не учитывает такие важные 
параметры городской среды, как: 

• фрагментарность и недостаточная связан-
ность городской застройки, что превращает 
ГО Краснодар в  конгломерат отдельных 
посел  ков, сохраняющих свои названия под 
маской городских микрорайонов, например: 
Кожзавод, Отделение №1 совхоза “Солнечный”, 
Сельскохозяйственный институт, Табачная 
фабрика, Индустриальный, Авиагородок, Кам-
вольно-суконный комбинат и  пр. Казалось бы, 
поселковая структура города требует привяз-
ки границ районов к  сложившейся системе 
расселения, что позволило бы обеспечить реше-
ние локальных проблем с  участием жителей 
и  учетом их мнения, а  не только с  опорой на 
директивные указания; 

• значительные диспропорции в  развитии 
дорожно-уличной сети; судя по Яндекс-кар-
там, показатель полуторачасовой транс-
порт ной доступности, который нередко рас-
сматривается в  качестве критерия внешних 

9 См., например: “Гетто, Поле чудес и  вонь. Рассказываем, 
с  чем ассоциируются районы Краснодара у  горожан”. 
Инф. портал Краснодар онлайн (93.RU). https://93.ru/text/
gorod/2022/10/27/71765885/. Репутационная дифференциа-
ция районов города непосредственно сказывается на стои-
мостных характеристиках жилья. См., например: “Тепловая 
карта цен на недвижимость в  Краснодаре”. Инф. портал 
Квартиры-домики РФ. https://kvartiri-domiki.ru/karta-cen/krasnod
ar/?44.78965898135006,38.9551595508744&9&3&245 
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границы агломерации, находится внутри зоны, 
определяемой как городской округ и  агло-
мерационное ядро10;

• структурные особенности земельной 
собст венности: согласно Генплану Краснодара, 
утвержденному в  сентябре 2020 г., в  балансе 
территорий городского округа половина (50%) 
земельных участков находится в  частной 
собственности физических и  юридических 
лиц, 42%  – это федеральная собственность, 
включая земли Министерства обороны, 
высоко ценные земли сельскохозяйственного 
назначения и природоохранные зоны; еще 3% – 
собственность Краснодарского края, и  только 
5% нарисованной на карте территории остается 
в распоряжении ГО Краснодар11. Ситуацию еще 
более осложняют градостроительные регла-
менты, ограничивающие застройку и  земле-
пользование в  зоне шумового загрязнения 
аэропорта и  транспортных магистралей, в  зоне 
затопления Краснодарского водохранилища 
в  случае прорыва плотины, охранной зоне 
объектов культурного наследия и  промышлен-
ной инфраструктуры. Административное при-
писы вание ГО Краснодар обширных территорий 
отражает некоторую абсурдность включения 
в  систему административно-территориального 
управления объектов, находящихся вне сфе-
ры компетенции городских управленцев, 
и одновременно создает иллюзию возможности 
пространственного роста города, камуфлируя 
действительность.

Приведенные соображения дают основание 
полагать, что система административного 
управ ления “Муниципального образования 
городского округа город Краснодар” находится 
в некотором отчуждении от реалий “на земле”, 
и  что репрезентируемое картой (см. рис. 1) 
административно-территориальное образо-
ва ние логичнее рассматривать в  терминах 
агломерации12. Чтобы подтвердить или опро-
верг нуть эту гипотезу, обратимся к  данным 
объективного дистанционного конт ро ля про-

10 Яндекс: “Автомобильные пробки в  Краснодаре”, февраль–
апрель, 2015. https://yandex.ru/company/researches/2015/krasnodar/
jams 
11 Проект Генерального плана МО город Краснодар. ООО “НИИ 
ПГ”, Санкт-Петербург, 2019. https://niipg.com/storage/app/uploads/
public/5f3/a2b/c11/5f3a2bc11ff7d134722700.pdf 
12 Согласно “Стратегии пространственного развития Российской 
Федерации на период до 2025 года” (http://static.government.ru/
media/files/UVAlqUtT08o60RktoOXl22JjAe7irNxc.pdf), под круп-
нейшей городской агломерацией понимается “совокупность ком-
пактно расположенных населенных пунктов и территорий между 
ними с общей численностью населения более 1000 тыс. чел., свя-
занных совместным использованием инфраструктурных объектов 
и объединенных интенсивными экономическими, в том числе тру-
довыми и социальными связями”. 

цессов, связанных с  городским девелоп ментом 
в Краснодаре и пригородах. 

КРАСНОДАР: ВЗГЛЯД ИЗ КОСМОСА

Спутниковые снимки  – наиболее отстра-
ненное изображение земной поверхности; раз 
за разом фиксируя изменения, они позволяют 
определять направления происходящих 
пространственных сдвигов и скорость распрост-
ранения наблюдаемых явлений. В большинстве 
случаев методы дистанционного зондирования 
не столько вскрывают нечто новое и неизвестное, 
сколько позволяют уточнить факты, видимые 
невооруженным глазом и  ставшие притчей во 
языцех для местного населения. Если срав-
нить спутниковые снимки Краснодарского 
края за период 2010–2020 гг. (рис. 2), то они 
подтверждают широко распространенный 
локаль ный нарратив о  беспрецедентном росте 
населения Краснодара (судя по интервью и ФГ, 
местные жители уверены, что в городе живет не 
менее 3 млн чел.) и  столь же беспрецедентной 
строительной активности, нередко связанной 
с неправомерным захватом земельных участков. 

Действительно, спутниковые снимки пока-
зы вают, что совокупная площадь город ской 
застройки в  ГО Краснодар выросла за рас-
сматриваемый период времени на 28%, с  62 
до 79 км2. Подтверждается и  известная зако-
номерность, связывающая направления про-
странственной экспансии города с  конфигу-
рацией транспортных сетей, размещением 
экономических центров, иерархией поселений. 
Другое важное наблюдение касается локали-
зации ареалов новой застройки. Подавляющее 
большинство таких участков находится в преде-
лах границ городского округа: это районы но-
вого жилищного строительства к  северо-вос-
току, северу и  северо-западу от историческо-
го центра Краснодара, высотные дома в  пойме 
р. Кубани, а  также ареалы малоэтажного стро-
ительства, которые тяготеют к  сложившимся 
городским кварталам, основным трассам и  бе-
реговой линии Краснодарского водохранили-
ща. Новые коттеджные поселки, в  отличие от 
многоэтажных жилых комплексов, следуют яче-
истой структуре сельскохозяйственных уго-
дий и не образуют сплошных застроенных про-
странств. Однако исключить такую возможность 
в  будущем нельзя; снимки Google-2023 
показывают: зоны городского спрола быстро 
расширяются, параллельно идут процессы 
урбанизации и  субурбанизации. Значит ли это, 
что Краснодарская агломерация ограничивается 
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пределами городского округа? С  теоретических 
позиций  – нет, но на практике только два 
примера опровергают это предположение: 
первый  – пос. Южный, который de jure 
является эксклавом Динского района, а  de facto 
инкорпорирован в  состав городского округа, 
второй – аул Новая Адыгея и пгт Яблоновский, 
расположенные в  Тахтамукайском районе 
Республики Адыгея и  связанные с  центром 
Краснодара двумя мостами через р. Кубань. Хотя 
показатели роста застроенных площадей в этих 
небольших населенных пунктах выглядят на 
фоне городского округа незначительными, сами 
поселки переживают строительный бум: общая 
площадь застроенных территорий увеличилась 
здесь за десять лет более чем на 20% за счет как 
многоэтажной, так малоэтажной застройки, 
жилых и коммерческих площадей. 

Остановимся теперь на описании структуры 
агломерации, ее предполагаемом ядре, гра-
ницах и  периферии, опираясь на расчетные 
показатели роста/сокращения интенсивности 
ночного излучения (рис. 3). Подчеркнем, что 
речь идет именно о  динамике, иначе говоря, 
о  “подсвечивании” ареалов новых девелоперс-
ких проектов (жилищных комплексов, торговых 
моллов, транспортных хабов, логистических 
центров, новых производств) и  “угасании” 
прежних очагов строительной экспансии, 

где контраст между тем “что было” и  “что 
ста ло” – невелик. 

По показателю слабо выраженной дина-
мики освещенности отчетливо выделяются 
“старые” центры Краснодарской агломерации. 
Особенно обширной является централь-
ная зона Краснодара, где реализация новых 
девелоперских проектов затруднена в  силу 
отсут ствия необходимых земельных ресурсов 
и  наличия множества ограничений. По сути, 
это и  есть “ядро” агломерации, в  состав 
которого входят территории дореволюционного 
и  отчасти советского Краснодара, достигшее 
на современном этапе городского развития 
своих пределов. Возникновение здесь новой 
волны строительной активности потребует 
обновления градостроительной идеологии и  ре-
девелопмента. Тот же признак указывает и  на 
наличие субагломерационных центров (ядер) 
в  границах и  за пределами городского округа. 
К  погасшим ареалам девелоперской активности 
вплотную примыкают сияющие зоны реализации 
новых строительных проектов, конфигурация 
которых повторяет и  уточняет конфигурацию 
растущего пятна городской застройки. При 
этом, чем ближе к  “ядру” агломерации и  ее 
субцентрам расположены землеотводы, тем 
интенсивнее они осваиваются, а  чем ближе 
к  административной границе, тем точнее они 

Рис. 2. Рост городской застройки городского округа Краснодар, 2010–2020 гг.: (а) плотность застройки 
в 2010 и 2020 гг., м2/га; (б) ареалы роста многоэтажной и малоэтажной жилой застройки. 
Примечания: расчеты авторов по методике (Pesaresi and Politis, 2023); базовая карта: © Google Satellite.
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повторяют ее очертания. Эти незначительные 
детали проявляют две существенные осо-
бенности функционирования агломераций: 
интен сификацию землепользования и сопро тив-
ление формальных границ спонтанным прост-
ранственным процессам. 

Карта интенсивности ночного излучения 
создает образ лучевой и  полицентричной 
агломерации, где между всеми центрами, 
лучами и  их разрастающимися перифериями 
находятся обширные пространства природных 
и  сельских ландшафтов. Этот образ близок 
модели поляризованного ландшафта, предло-
женной Б.Б. Родоманом для однородной 
пространственной среды. Но Краснодарский 
край и  Республика Адыгея такой средой не 
являются, поэтому довольно любопытно, 
что логика поляризованного ландшафта 
реали зуется несмотря на императив природы 
(р.  Кубань, текущая в  широтном направлении, 
долгие годы определяла пространственную 
ориентацию и  планировочную структуру 
Краснодара, а сегодня основная ось городского 
развития дополнилась меридиональной) и  су-
щест вующие нормативно-правовые огра ни че-
ния. Помимо очевидных статусных разли чий 
между “краевыми/областными” и  “респуб-
ликанскими” субъектами РФ, адми нистратив-

ные полномочия всех муни ципальных единиц 
и осуществляемая ими деятельность реализуются 
в пределах уста новленных границ. Преодоление 
адми нистративных барьеров возможно, но 
тре бует взаимных уступок и  компромиссов, 
сложных и  длительных процедур согласования 
интересов, соответствующего законодательства 
и  распределения ответственности. Примеры 
немногочисленны. Поэтому “послание из 
космоса”, положенное на карту, считывается 
как развитие Краснодарской агломерации 
в  русле экономической конъюнктуры, ведомой 
интересами строительного бизнеса. 

Эта логика соответствует функциональному 
подходу к  изучению агломераций, но она 
также отвечает геополитической парадигме 
осмысления развития крупнейших городов, 
предложенной И. Лакостом (Lacoste, 2001). 
Лакост видел в  пространственной экспансии 
агломераций проявление конкурентной борьбы 
за территориальный контроль и  человеческий 
капитал. Он полагал, что в  основе влияния 
крупнейших городов лежат механизмы кос венной 
власти, то есть такой власти, которая, не будучи 
заявлена прямо, влияет на развитие соседних 
(и  не только соседних) территорий, направление 
и структуру связей, миг ра ционных и финансовых 
потоков. Спо собность города проецировать свою 

Рис. 3. Ареалы роста/сокращения интенсивности ночного излучения в видимом и ближнем инфракрасном диапа-
зонах спектра, 2012–2020 гг. 
Примечания: расчеты авторов по методике (Román et al., 2018); значения получены методом Тейла–Сена, p-уровень 
значимости <0.05; ед.: нВт·см−2·ср−1; базовая карта: © Google Satellite. 
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власть-привлекательность и  власть-принуждение 
за пределы административных границ, стягивая 
на себя дефицитные ресурсы развития, позволяет 
рассуждать о  них в  терминах метрополий 
и  внутренней колонизации. Проекты создания 
агломераций, в  этом контексте, выглядят как 
геостратегические установки на использование 
энергии спонтанных и  как бы естественных 
(неизбежных) процессов. 

КРАСНОДАРСКАЯ АГЛОМЕРАЦИЯ  
КАК ПРОЕКТ

Примерно в  середине 2010-х годов в  Рос-
сии произошла смена инновационно-
кластерной парадигмы пространственного 
развития на агломерационную. А.Л. Кудрин  – 
один из наиболее авторитетных российских 
экономистов, выступая на Петербургском эко-
номическом форуме в 2017 г., заявил: “Если Россия 
хочет как страна остаться конкурентоспособной, 
то она должна вырастить и создать свои крупнейшие 
агломерации”13. Концепция “20-ти агломераций”, 
выдвинутая Центром стратегических разработок 
(ЦСР), предполагала аккумулирование эконо-
мического и  демографического потенциала 
в  немногих “точках роста”, обеспечивающих 
инновационный прорыв и  максимально быст-
рое достижение желаемого результата (Агло-
мерации …, 2023). Согласно концепции, по-
лучаемые агломерационные эффекты для 
будущего страны значат больше, чем негативные 
последствия поляризации национального 
пространства: агломерации выгодны всем, по-
скольку они являются крупными региональными 
рынками труда и сбыта, центрами компетен ций, 
инновационных разработок и  потребительских 
благ, а возникающие издержки неравномерности 
территориального развития можно компен-
сировать за счет интенсификации горизон таль-
ных связей и  социальной политики. Главное  – 
агломерации как опора национальной экономики 
способствуют росту ее устойчивости на фоне 
политической турбулентности и  глобальной 
неопределенности. Государству в  этом мега-
проекте отводилась роль садов ника, создающего 
тепличные условия для агломерационных рост-
ков, и  опекуна, обес печивающего финансовую, 
статусную и  органи зационную поддержку. 
Инициатива ЦСР вызвала “агломерационную 
лихорадку” по всей стране. Краснодар не остался 
в стороне: в феврале 2018 г. на инвестиционном 

13 Кудрин: России необходимо создать 20 крупнейших агломера-
ций. ПМЭФ-2017. ТАСС. 02.06.2017 (https://tass.ru/ekonomika/430
8990?ysclid=lu70b1xjy038223227).

форуме в Сочи губернатор Краснодарского края 
представил концепцию создания Краснодарской 
агломерации, а  региональные СМИ разъясняли 
суть проекта с  опорой на мнения экспертов. 
Согласно комментарию Т.Д. Полиди  – вице-
президента Фонда Институт экономики города: 
“Агломерация – понятие объективное. Не админи-
стративное, не политическое. Это когда на опре-
деленной территории возникают <…> объектив-
ные социально-экономические процессы. Если они 
распространяются за пределы одного муници-
пального образования, то мы можем говорить об 
агломерации”14.

Иными словами, агломерация  – это некое 
неформальное единство, альтернативное 
единству административному и политическому, 
пространство суверенных прав невидимой 
руки рынка и  социальных коммуникаций, 
результат практики, а  не административных 
постановлений. Однако аналитические карты, 
представленные Институтом экономики 
города, повествуют несколько о  другом. На 
них Краснодарская агломерация предстает 
либо в  образе спрута  – опасного хищника, 
простирающего свои щупальцы далеко за 
пределы города, либо напоминает лоскутное 
одеяло, сшитое из восьми муниципалитетов, 
включая два муниципальных района Красно-
дарского края, три – республики Адыгеи и три 
городских округа  – Краснодар, Горячий Ключ 
и Адыгейск (рис. 4).

Первый пространственный паттерн отражает 
функциональную концепцию агломерации, 
допускающую функциональное единство 
разнородных и  физически удаленных друг от 
друга поселений, второй  – морфологическую, 
предполагающую слияние территориальных 
образований и  возникновение новой сущ-
ности большего масштаба. Несмотря на 
концептуальные различия, оба изображения 
иллюстрируют мысль И. Лакоста о геополитике 
локального, т.е. о  стремлении крупнейших 
го родов закрепить свое пространственное 
до минирование с  помощью различных 
форм территориального контроля. По су-
ти, от описанных карт неформального, но 
“объективного” единства территорий к  их 
административному объединению и  установ-
лению единоначалия остается один шаг. 

Геополитическая логика просматривается 
и  в  тщательно выполненных аналитических 

14 Мегаполис проблем. Краснодарская агломерация, или “Каждый 
сам за себя”. Федерал Пресс, 30.07.2019 (https://fedpress.ru/
article/2279226). 
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картах электронного атласа “Агломерации 
Европейской части России”, который 
содержит 43 однотипных изображения; их 
несколько монотонное сходство объясняется 
универсальностью закономерностей форми-
рования агломераций и  общепринятой мето-
дикой репрезентации агломерационных про-
цессов. При взгляде на карту Краснодарской 
агломерации (рис. 5) можно отметить следующие 
существенные моменты. 

Во-первых, она показана в  виде обширного 
пятна почти пустых территорий  – однородно-
го пространства беспрепятственной экспансии 
во всех направлениях (дистиллированный образ 
“сферы влияния”). 

Во-вторых, единственным критерием, опре-
деляющим пределы роста агломерации и  ее 
внутреннюю структуру, является транспортная 
доступность. Критерий важный, но 
описывающий скорее потенциальную возмож-
ность тесных социальных и  экономических 
связей, нежели их безусловное наличие. Однако 

карта представляет гипотетическую ситуацию 
как фактическую, утверждая достоверность 
изображения за счет вычислений15.

В-третьих, Краснодарская агломерация 
представлена как безальтернативно моно-
центрическая. На карте только региональная 
столица имеет прорисованные зоны притя-
жения, ограниченные изохронами, все иные 
населенные пункты, хотя и  обозначены, та-
ких зон не имеют. Этот прием создает образ 
пространственного воздействия, источником 
которого является Краснодар, а не взаимодействие 
компактно расположенных населенных пунк-
тов. Односторонность учета интересов и  под-
черкиваемая картой однонаправленность центр-
периферийных отношений характеризует ло-
каль ные субцентры как пассивных участ-
ников территориального развития, “вассалов” 
и “задний двор” Краснодара, что не соответствует 
ни реальному положению дел, ни агломерацион-
ным дефинициям. 

В-четвертых, агломерация  – сино-
ним роста, причем роста симбиотического, 
предполагающего интенсификацию экономики, 
миграционный приток населения, рост 
производительности и  оплаты труда, развитие 
сферы услуг, инфраструктуры, разнообразия, 
инноваций и  пр. По крайней мере, таким 
образом это представлено в  концепции ЦСР 
и  множестве других публикаций. Даже, когда 
агломерации не справляются с  вызовами 
роста, они все равно продолжают расти. 
Отсутствие роста  – признак агломерационного 
сжатия, изменения морфологических форм 
агломерации и  внутренних функциональных 
связей16. Однако на картах мы видим, что 
периферийные населенные пункты не только 

15 Справедливости ради, заметим, что методика определения “ре-
альных” границ агломерации, исходя из критерия транспортной 
доступности, является научно признанной и  широко используе-
мой. Атлас “Агломерации Европейской части России” был выбран 
в качестве примера из множества научных публикаций в силу сво-
ей полноты и репрезентативности. 
16 Концентрация ресурсов развития в  центральном городе, обе-
спечивающая рост или стабилизацию численности его населения 
и  экономический подъем на фоне депопуляции и  упадка пери-
ферии,  – явление нередкое, хорошо знакомое урбанистам. Еще 
в  послевоенные годы Ж.-Ф. Гравье в  своей классической книге 
“Париж и  французская пустыня” (1947) указывал на чрезмерный 
рост Парижа как причину стагнации провинции и страны в целом. 
Москва и целый ряд быстро растущих региональных столиц, вклю-
чая Краснодар, также дают поводы для подобных рассуждений. 
Однако в отношении агломераций данная логика не работает, агло-
мерации  – явление скорее позитивное, запускающее механизмы 
регионального экономического роста за счет совместного исполь-
зования территориальных ресурсов и обеспечения запросов эконо-
мики (см. разд. “Концепция исследования”). Поэтому наличие стаг-
нирующих ареалов на агломерационной периферии либо ставит под 
сомнение сформированность агломерации, либо указывает на риск 
сжатия агломерационного влияния в силу снижения интенсивности 
коммуникаций. 

Рис. 4. Два образа Краснодарской агломерации, 
представленных в проекте Института экономики го-
рода: “Эффекты влияния городской застройки и го-
родской планировки на экономику города и  иные 
городские процессы”. 
Источник: (Полиди, 2019).
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не растут, но и  теряют население, причем 
совсем необязательно в пользу Краснодара. Де-
мографический спад, хоть и менее откровенно, 
наблюдается даже в  непосредственной бли-
зости от агломерационного ядра. Озна чает 
ли это, что фактический масштаб Красно-
дарской агломерации значительно уступает 
приписываемым ей размерам, или же существуют 
неучтенные факторы? Скорее всего, верны оба 
предположения. 

Наконец, в-пятых, Краснодарская агломе-
рация репрезентируется как индифферентная 
к  культурным различиям, о  том, что она 
связывает Краснодарский край и  Республику 
Адыгея, можно лишь догадываться. Визу-
альная однородность агломерационного про-
ст ранства и  его концентрические формы 
хорошо согласуются с  метафорой города как 
расползающегося масляного пятна, акцентируя 
неотвратимость агломерационных процессов. 
Однако агломерация — это не естественное 
явление, а  продукт урбанизации, повлекшей за 
собой не только рост городов, но и  изменение 
культуры широких слоев населения, что дале-

ко не всегда позитивно воспринимается обще-
ством. В пользу этого тезиса говорит неудачная 
попытка сотрудничества Краснодарского края 
и  Республики Адыгея при создании общего 
проекта Краснодарской агломерации. 

На начальном этапе казалось, что сто-
ро ны пришли к  согласию в  вопросах 
объединения усилий для решения общих 
инфраструктурных проблем и  распределения 
налоговых поступлений. Однако уже в  2018  г. 
стали раздаваться голоса противников дан-
ного сценария, которые видели в  нем экзис-
тенциальную угрозу для существования Адыгеи 
и  рассматривали экономические выгоды 
с позиции невосполнимых культурных потерь17. 
Нормы, убеждения, верования и  формы 

17 См., например: “Создание Краснодарской агломерации погубит 
Республику Адыгея”. Адыгейское Республиканское Общественное 
Движение “Черкесский Прогресс”, 2018 (https://circassianprogress-
rus.blogspot.com/2018/11/blog-post_26.html?m=1); “Проект Крас-
но дарской агломерации и  судьба Северной Адыгеи”. Деловой 
журнал Инвест-Форсайт, 2018 (https://www.if24.ru/krasnodarskaya-
aglomeratsiya/); “Что нужно Краснодару от Адыгеи, кроме друж-
бы”. Кабардино-балкарский правозащитный центр, 2019 (https://
www.zapravakbr.com/index.php/30-uncategorised/1161-chto-nuzhno-
krasnodaru-ot-adygei-krome-druzhby). 
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Рис. 5. Краснодарская агломерация: границы зон транспортной доступности и людность населенных пунктов.
Источник: (Сопнев, Белозеров, 2023, с изменениями).
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поведения, аккумулированные традиционной 
культурой адыгов, в сочетании с историческими 
травмами, нанесенными Кавказской войной, 
колонизацией, мухаджирством и  затоплением 
адыгских селений, стали препятствием на 
пути реализации агломерационного проекта. 
Сопротивление резко возросло, когда в  2022  г. 
речь зашла о юридическом оформлении статуса 
Краснодарской агломерации. Несмотря на 
уверения, что от реализации этого проекта 
выиграют все, в  Адыгее он был воспринят 
как прямое посягательство на автономию 
республики и  ущемление прав народа. В  ре-
зультате, городской округ Адыгейск, Теучежский 
и  Тахтамукайский муниципальные районы 
рес публики, оставаясь de-facto частью агло-
мерации, из проекта создания агломерации 
вышли. На их месте на картах возникла 
странная “торричеллиева пустота”, отража-
ющая культурно-политическое давление на 
административные инициативы18. 

Таким образом, анализ визуальной семиоти-
ки проекта Краснодарской агломерации рождает 
ощущение перекодирования неполитического 
феномена в  духе геополитики локального, 
несмотря на отсутствие политической анга-
жированности исследователей, техничность 
и  отстраненность картографических образов, 
претендующих на объективность. Фактически 
мы сталкиваемся с  трудноразрешимым про-
тиворечием: если в  основе проекта создания 
агломерации лежит принцип соблюдения 
границ административных и  муниципальных 
образований, то господство административной 
логики подталкивает к  установлению еди-
ноначалия над раздробленным в  управ-
ленческом отношении пространством, адми-
нистративному слиянию территориальных 
еди ниц или созданию общих управленческих 
структур, постепенно присваивающих себе все 
больше полномочий, подавляя низовые ини-
циативы; если же в  основу заложен принцип 
саморазвития, то в силу вступает политическая 
логика, предполагающая соперничество за 
присвоение, контроль и  перераспределение 
территориальных ресурсов. В  обоих случаях 
мы наблюдаем приписывание однородности 
тому, что однородным не является, и разделение 
того, что на практике является связанным. 
Основную роль в  этих процессах играют 

18 См.: “Стратегия социально-экономического развития Крас-
нодарского края до 2030 г.” с  изменениями от 23.12.2022. С.  299 
(https://www.economy.gov.ru/material/file/e4e8b9ddede078a93f60f5e7
a08fce28/krasnodar.pdf?ysclid=lwq7zweafp277242070).

устанавливаемые границы, однако их наличие 
и картографическая наглядность далеко не всегда 
определяют их легитимность, и,  как показыва-
ет пример Адыгеи, отказавшейся признавать 
“права” Краснодарской агломерации на “свои” 
муниципалитеты, разрешить этот вопрос без 
учета культурных факторов и  общественного 
мнения невозможно. 

АГЛОМЕРАЦИЯ КАК ПРОСТРАНСТВО 
ПОВСЕДНЕВНОЙ ЖИЗНИ

Обратимся теперь к  ментальным кар-
там  – невербальной репрезентации простран-
ственного опыта людей. Хотя качество 
созданных на ФГ изображений далеко от 
профессионализма картографов, они точно 
так же являются проекцией сложившейся 
системы взглядов, оценок и  представлений, 
и  также претендуют на верное отражение 
действительности. В  этом смысле неумелые 
рисунки и  мастерски выполненные карты  – 
однотипны и  их можно сравнивать: и  те 
и  другие позволяют понять, каким образом 
структурировано пространство, какие объек-
ты важны, а  какие вытеснены на периферию 
общественного внимания или исключены. 
Однотипность, однако, не означает подобия. 
Профессиональные карты  – проективны 
и  инструментальны; будучи упрощенными 
моделями действительности, они включены 
в  процесс принятия управленческих решений, 
ментальные карты – суггестивны, эмоционально 
нагружены и отражают представления человека 
о  территории, своего рода навигационную 
карту местности. Сравнивая ментальные 
и профессиональные карты, мы можем понять, 
в  какой мере проективное агломерационное 
мышление согласуется с  обыденной разметкой 
жизненного пространства. 

Первое, что обращает на себя внимание 
при таком сравнении: проект Краснодарской 
агломерации, широко пропагандируемый мест-
ными СМИ, слабо осмыслен на бытовом уровне. 
Термин “агломерация”, призванный пояснить 
цели исследования и  предлагаемые респонден-
там задания, запутывал даже ясно мыслящих 
людей и воспринимался скорее как фигура речи, 
нежели практика, ощутимая в  повседневной 
жизни. Ни на одной из карт, сколько бы ли-
стов бумаги ни подкладывалось, не возникло 
типичного для изображения агломераций 
обра за пространственной связанности ком-
пактно расположенных населенных пунктов, 
своего рода звездной карты или солнечной 
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системы. Напротив, подчеркивалось зна-
чение вернакулярных районов, отграничи-
ваемых от большого пространства. Кон-
фигурация воображаемых ареалов зависела 
от системы коммуникаций, а  не морфологии 
городской среды. Проводимые границы не 
были детерминированы ни формальным 
административным делением, ни природ-
ными рубежами, ни некоторым коллектив-
ным консенсусом, а  подчинялись стереотипам 
поведения. Эта особенность особенно от-
четливо проявилась на ФГ с  “коренными” 
краснодарцами: ключевым фактором, опре-
делявшим, при прочих равных условиях, 
разницу в  восприятии пространственной 
структуры родного Краснодара и  ближайших 
окрестностей, оказались межпоколенческие 
различия привычек и  образа жизни. Пред-
ставители старших поколений смотрели на 
город с  окраин, ограничивая его р. Кубанью, 
помещенной в  самом низу листа, как бы на 
краю обжитого пространства, и  советскими 
микрорайонами, обозначенными по периметру 
с  помощью аббревиатур. Сельские территории, 
приписанные к  Краснодару, полностью отсут-
ствовали. Городской центр изображался как 
небольшой ареал, повисающий в  пустоте. 
Наличие такой “пустоты” трактовалось нами 
как безразличное отношение к  транзитным 
территориям, попадающим в  своего рода 
транспортно-коммуникационный вакуум. На 
этом фоне выделялись только три эмоцио-
нально значимые локации/объекта: а) мону-
мент Аврора19, расположенный рядом одно-
именный кинотеатр и  городской парк “Чистя-
ковская роща”; б) район “музыкальный”, 
характеризуемый как “мигрантский”, и  в)  “не-
мец кая деревня”  – элитный коттеджный 
по селок. 

Молодежь, напротив, смотрела на город из 
центра, выделяя советский центр с  Авророй 
и  новый  – с  барами, а  границы “своего” 
пространства отодвигала за пределы Краснодара. 
Ассоциация границы города с р. Кубанью была 
глубоко второстепенной и  возникла благодаря 
подсказке модератора: 

Модератор: Вы, может быть, Кубань 
нане сете?

– Подождите... Кубань? Это Юбилейный… 
это не уместится.

19 Выполненная из кованного алюминия монументальная фигура 
Авроры была установлена в Краснодаре в 1967 г. в честь 50-летия 
Советской власти и символизировала “зарю” нового человечества. 

– По Кубани идет граница. С одной стороны. 
Дальше Адыгея там.

Модератор: А с другой?
– Затем, Дальний западный обход, Восточный 

обход, Южный обход. 
– Надо вот так рисовать, по обходам (ФГ, 

краснодарцы, 25–35 лет) 20.
Основное внимание уделялось объездным 

магистралям, новые скоростные трассы вос-
принимались одновременно как внешние 
рубежи и  оправа Краснодара, акцентирующая 
современность, ценность и  инаковость города 
по отношению к  “бескрайним полям” и  местам 
“более уединенной жизни”. Заметим, что возни-
кающий образ города в  кольце дорог соответ-
ствует скорее представлениям о городе intra-mur-
os, отграниченном от своего окружения, нежели 
о  пространственной экспансии агломерации, 
игнорирующей границы.

Еще ярче подсознательная инкапсуляция 
жизненного пространства проявилась в рисунках 
жителей поселков Новая Адыгея и Яблоновский, 
недавно переехавших в  Краснодарский край 
из других регионов РФ (рис. 6). На вопрос 
модератора о  значении круга на изображении 
Новой Адыгеи (см. рис. 6а) был получен весь-
ма характерный ответ: “Ну, я  представляю, 
что наш поселок какой-то круглый, что ли… 
ну, что он большой, но дорога из него узкая”. 
Ощущение пространственной обособленности 
было свойственно и  новоселам со стажем: 
“... Так получилось, что я  на Космической живу… 
в  Яблоновском, там такой очень изолированный 
и  самодостаточный... компактный район” (см. 
рис. 6б).

Общий образ жизненного пространства 
вчерашних переселенцев сводился к  пред-
ставлению о  высоко урбанизированной город-
ской среде: взгляд респондентов обеих ФГ был 
центрирован на многоэтажках, расположенных 
на разных берегах Кубани. Река в  каньоне 
высотных зданий – характерный вид набережных 
в  центральной части Краснодара, но за этим 
фасадом скрывается обширная зона малоэтажной 
полугородской-полусельской застройки (рис. 7). 
Данный факт ускользал из поля зрения как 
адаптированных, так и  адаптирующихся ново-
селов. Не имея устойчивых персональных 
связей с  местными жителями, они, как прави-

20 Из перечисленных транспортных обходов реально действует 
только Восточный, являющийся частью федеральной трассы М-4 
“Дон”. Дальний Западный обход и  Южный обход как новые ти-
пы дорог существуют только на бумаге, причем их трассировка не 
соответствует ни административным границам городского округа, 
ни расчетным границам агломерации.
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ло, поддерживали отношения в своем ближнем 
кругу и  “своем” районе. На рисунках также 
хорошо видна инверсия восприятия: с  точки 
зрения географических координат, приведенные 
изображения перевернуты: кварталы Новой 
Адыгеи и Яблоновского показаны в верхней ча-
сти рисунков (на севере), а Краснодара – внизу, 
однако, с  точки зрения географии восприятия, 
все верно, поскольку ментальные карты отра-
жают устремления людей, их визуальные 
и  поведенческие ориентации на Краснодар. 
В  отличие от краснодарцев, смещающих 
Кубань на край листа бумаги или даже вовсе 
не замечающих реки, новоселы придают ей 

центральное и  даже гипертрофированное 
значение.

Модератор: Мне хотелось бы видеть границы 
города Краснодара.

– По реке.
– Кубань.
– Кубань.
Модератор: Но она же не окружает город 

целиком.
– Она окружает.
Модератор: Целиком?
– Да. Она по реке идет.
– Вдоль.
– Она отделяет нас полностью... (ФГ, ново-

селы, “адаптирующиеся”).
Тем не менее групповое обсуждение ри-

сун ков показало, что не все так однознач-
но и  не все сводится к  ограниченности опыта. 
Недавние краснодарцы (“новоселы”) оказались 
наиболее чувствительными к  агломерационной 
тематике. В  отличие от коренных жителей 
города, чувство места которых базировалось 
на своей и  родительской социальной памяти, 
они апеллировали к  актуальной практике, 
интенсивному росту Краснодара, приводящему 
к потере различий между городом и пригородом 
(“раньше были дачи, а  теперь чуть ли не центр 
города”; “закончились пробки, закончился 
Краснодар”), рассуждали о  Краснодаре как 
административно-управленческой единице: 
“И  опять же, Краснодар не является городом, 
давайте начнем с этого, … он МО город Краснодар. 

Рис. 6. Значимые элементы пространства Краснодарской агломерации с  точки зрения новоселов  – жителей 
пос. Яблоновский и аула Новая Адыгея: (а) фокус-группа “адаптирующиеся” жители и (б) фокус-группа “адапти-
рованные” жители.
Источник: материалы фокус-групп, проведенных 14 октября 2023 г.

(à) (á)

Рис. 7. Вид на Краснодар со стороны Тургеневского мо-
ста через р. Кубань.
Источник: фото авторов.
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Он не является как таковым чистым городом”, – 
что  означало, мы тоже краснодарцы. Все эти 
мелкие нюансы отражают подспудное стремле-
ние лю дей смягчить дихотомию “коренные/
приез жие”, противопоставление полноправных 
жи те лей города  – носителей локальной иден-
тичности, и  неофитов, для характеристики 
которых “истинные” краснодарцы используют 
уничижительное прозвище “понаехи”. Чувст-
вительность морального отказа в  праве 
считаться краснодарцами усугубляется затруд-
ненностью доступа к “бесплатным” социальным 
благам города из-за отсутствия “прописки”. 
Административная граница встает на пути лю-
дей не менее серьезной преградой, чем р. Кубань 
с  постоянно загруженными транспортом мос-
тами, причем такой границей, которую люди 
не ощущают как границу, но которую им 
“все время дают почувствовать”. Возникает 
ситуация невозможного выбора, когда обре-
таемые социальные выгоды краснодарской 
прописки сопровождаются высокими мате-
риальными издержками (“вопрос квартиры, 
коммуналки и  прочего”), а  платой за теплый 
климат становится социальное отчуждение. 
Опыт жизни в агломерации оказывается глубоко 
фрустрирующим. Эта ситуация находится в глу-
боком противоречии с  описанием позитивных 
агломерационных эффектов и  конкурентных 
преимуществ. 

Третьей локацией проведения ФГ был 
г. Адыгейск. Хотя все эксперты включают город 
в  Краснодарскую агломерацию, на карте, на-
рисованной мужчинами старшего возраста  – 
жителями Адыгейска, Краснодар вовсе 
отсутствовал (рис. 8а), зато были показаны на-

правления, ведущие в  соседний аул Гатлукай 
и  столицу республики Майкоп. Другая карта, 
сделанная в  той же группе (рис. 8б), изобра-
жает Краснодар как зону транзита; главными 
элементами рисунка оказались объездные 
пу ти и  дороги, что оставляет ощущение 
исключенности Краснодара из числа наиболее 
значимых дестинаций жителей Адыгейска. 
Картина мира как бы переворачивается: то, что 
с  экспертной точки зрения считается “ядром” 
Краснодарской агломерации, смещается на 
периферию локального восприятия. Такое же 
впечатление производят и  рисунки женской 
группы. На них Краснодар присутствует, но 
расстояние между ним и  Адыгейском  – велико 
и  сравнимо с  расстоянием до черноморского 
побережья.

Несмотря на всю условность и  произ-
вольность ментальных карт, не предполагающих 
картографической точности, описанные осо-
бен ности ставят вопрос о  тесноте возни-
кающих связей между городами и  мотивах 
взаимодействий. Контент-анализ ФГ, прове-
денных в  Адыгейске, обнажил хорошо из-
вестный, но далеко не всегда учитываемый 
факт: факторы территориальной близости 
и  транс портной доступности далеко не всегда 
детерминируют поведение людей и не являются 
первостепенными при выборе способов 
реализации жизненных планов. 

Проиллюстрируем этот тезис примером 
молодежи Адыгейска  – наиболее мобильной 
части населения города. Как оказалось, 
частота поездок молодых людей в  Краснодар 
и  расположенный втрое дальше Майкоп  – 
сравнима, составляя в  среднем 4–5 раз в  ме-

Рис. 8. Значимые элементы жизненного пространства жителей Адыгейска – мужчин старшего возраста.
Источник: материалы фокус-группы, проведенной 15 октября 2023 г.

(à) (á)
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сяц. В Краснодаре привлекают крупные магази-
ны и  ночные клубы, но, когда встают вопросы 
высшего образования, родственных и дружеских 
связей, религиозных праздников и  соблюдения 
традиций, выбор падает на Майкоп и адыгейские 
села. Столица республики выигрывает конку-
ренцию с  Краснодаром и  в  вопросе поиска 
работы по специальности. Среди молодежи 
Адыгейска (а,  скорее всего, и  среди родителей 
молодых людей) распространено мнение о  не-
спра ведливом отношении к  адыгам в  столице 
Кубани и  наличии дискриминации по этни-
ческому признаку: “Ну, скажем так, что если 
ты с  Адыгеи, то очень мала вероятность, что 
тебя на должность возьмут. Такое отношение 
просто”. Фактически Адыгейск включен в  две 
системы тесных коммуникаций, в  том числе 
и  маятниковых, однако никому не приходит 
в  голову считать его частью агломерации 
Майкопа и,  напротив, все его приписывают 
к сфере влияния Краснодара. 

Сравнение всего массива рисунков, сделан-
ных на ФГ, и профессиональных карт позволило 
сделать еще одно важное наблюдение, касающе-
еся семиотики ключевых изобразительных 
знаков – дорог и границ. На профессиональных 
картах дороги  – это тонкие линии, символы 
соединения и  связей, гарантия непрерывности 
отношений и  достижения целей: направления 
дорог определяют направления территориаль-
но го развития. Семантика дороги на ментальных 
картах иная: дороги непропорционально широ-
ки, часто занимают большую часть рисунка, 
это скорее реки или каналы, разделяющие 
и  фрагментирующие обжитое пространство, 
наглядное подтверждение тезиса М. Кастельса 
об  отдельности существования “пространства 
мест” и  “пространства потоков”, метафоры 
разных скоростей течения времени, которое 
замедляется в “местах” и ускоряется в “потоках” 
(Castells, 1999). Столь же существенные 
смысловые расхождения наблюдаются и  в  изо-
бражении границ: на профессиональных кар-
тах они включают территории, окружающие 
городское ядро, акцентируя либо центр-
периферийную субординацию с  помощью 
изохрон транспортной доступности, ли-
бо “поглотительную емкость” агломераций 
с  помощью административных границ, 
гомогенизирующих неоднородное соци ально-
географическое пространство. На рисунках 
респондентов границы, напротив, работают по 
принципу исключения, акцентируя семантику 
культурных различий. Особенно ярко это 

проявилось в восприятии р. Кубани как границы, 
за которой начинается другая реальность: 

• мир адыгов: “Там же уже в  основном 
адыгейцы живут, это уже другая нация, они 
как бы уже отличаются кардинально” (ФГ, 
краснодарцы, 25–35); 

• мир приезжих: “Это же уже не Краснодар, 
там недвижимость дешевле, там приезжие 
покупают” (ФГ, краснодарцы, 25–35); 

• мир городских окраин: “Вот это раньше 
считалось краем города, и  дальше все”; “вообще, 
сейчас у нас центр... с окраины, с реки Кубани он 
идет” (ФГ, краснодарцы, 45–55).

Подчеркивание роли границ как культурных 
водоразделов было свойственно не только 
жителям Краснодара, но и  всем остальным 
респондентам, а  также, как ни удивительно, 
многим представителям местного экспертного 
сообщества, которые привязывали к  границам 
различение “город/станица”, “горожане/ку бáн-
цы или кубанцы`”, “местные/приезжие” и  пр. 
Любопытно, что если с  управленческой (про-
ективной) точки зрения границы агломерации 
были результатом наложения теоретической 
схемы на конкретную территорию, то с  точ-
ки зрения людей – способом сопротивления ее 
принудительной силе. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Обращаясь к  примеру Краснодара и  ставя 
перед собой цель  – понять механизмы 
произ водства границ агломерации и  про-
анализировать семантику конструируемых 
с  их помощью графических образов, мы по-
ла гали, что многообразие субъектов, участ-
вующих в  агломерационных процессах, и  раз-
личие их интересов должно отразиться на 
способах дифференциации агломерационного 
пространства, репрезентации правомерности 
“своих” (неформальных) границ и оспаривания 
или игнорирования границ официальных. 
Мы также полагали, что фундаментальное 
знание, выработанное наукой, позволит опи-
сать возникающие различия, опираясь на 
морфологический, функциональный и  социо-
культурный подходы к  изучению агломераций. 
Реальность оказалась сложнее. Проведенное 
исследование показало:

Агломерации как феномен, не признающий 
официальных границ, испытывают их фор-
мирующее, ограничивающее и деформирующее 
влияние. Особенно велико значение культурно-
политических и этнических границ, к которым, 
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по сравнению с  природными и  экономически-
ми, привлечено меньшее внимание.

На определение “реальных” границ агло-
мераций существенное влияние оказывает 
функциональная асимметрия действий субъек-
тов локальной (региональной) эконо мической 
и  политико-административной дея тель нос-
ти. Ориентация на экономическую целе-
сообразность и  оптимизацию издержек влечет 
за собой ужимание агломерационного ареала 
до пятна относительно плотной застройки, 
что соответствует морфологическому подходу 
к  изучению агломераций, а  ориентация на 
крупные политико-административные ини-
циативы к  его расширению в  соответствии 
с  функциональным подходом, императивом 
инфраструктуры и  потенциальными возмож-
ностями конвертации реализуемых проектов 
в  финансовые поступления и  региональное 
развитие. 

Ученые-урбанисты, экономические анали-
тики и  политические эксперты, вырабатывая 
подходы к  определению границ и  структуры 
агломераций опираются на разные типы знания, 
которые различаются своими принципами 
и  аргументацией. Такие типы влиятельного, 
достоверного, но ненаучного знания можно 
условно назвать “знанием-предписанием”, 
“зна нием-экстраполяцией”, “знанием-измере-
нием” и “знанием-личным опытом”. 

Знание-предписание базируется на уве-
ренности, что достижение масштабных це-
лей и  реализация крупных проектов требуют 
политической воли и  мобилизации ресурсов. 
Данный тип знания лежит в  основе проектов 
создания крупнейших агломераций как драй-
веров экономического роста и  преодоления 
неравномерности территориального развития. 
Речь идет не о повсеместной унификации усло-
вий и  уровня жизни людей, а  о  выравнивании 
возможностей доступа к благам высокоразвитых 
городских центров, расположенных в  разных 
частях страны и  оказывающих организующее 
влияние на обширные пространства. Пре-
творение в  жизнь агломерационных пред-
писаний требует конкретных исполнителей, 
которыми становятся местные институты 
власти, олицетворяющие и  контролирующие 
“свои” территории. Логика административной 
субординации, предполагающая высокую ско-
рость процедуры принятия решений и  их 
исполнения, перевешивает медленную логику 
согласования интересов и действий на принципах 
партнерства.

Знание-экстраполяция основывается на 
убеждении, что закономерности урбанизации 
имеют столь же объективный и  строгий 
характер как законы физики. По крайней мере, 
суждения о  естественности и  объективности 
агломерационных процессов, являются об-
щим местом множества научных статей. 
Универсальность полученного знания опре-
де ляет возможность его экстраполяции 
в  об ласть неизвестного. Наблюдаемые на 
практике отклонения попадают в  категорию 
исключения из правил или же запаздывания 
неизбежных процессов. Экстраполяция может 
осуществляться в  пространстве и  во времени. 
Пространственная экстраполяция приводит 
к  распространению знаний о  характере 
и интенсивности взаимодействий центрального 
города и  его пригородной зоны на обширные 
территории, а  экстраполяция во времени 
позволяет дать прогноз, что события будут 
развиваться подобным образом. Невинная 
процедура экстраполяции оказывается далеко 
не невинной в  случае ее распространения на 
качественно отличающиеся субъекты тер-
риториального управления. В  силу вступает 
геополитическая логика, феномен агломерации 
политизируется, порождая настороженность 
и  подозрительность. Вызовы конкуренции 
за право осуществлять локальный контроль 
ограниченных ресурсов, прежде всего зе-
мельных и  трудовых, актуализируются. Тон-
кая грань между научными приемами и  экс-
пансионистскими намерениями стирается. 

Знание-измерение  – наиболее конкретный 
и  операциональный тип знания, опирающийся 
на верифицируемые показатели/индикато-
ры. Количественные параметры, если это, ко-
нечно, не балльные оценки или рейтинги, 
воспринимаются как факты, противостоящие 
умозрительным концепциям, проектам и  экс-
траполяциям. Различия, возникающие меж-
ду фактической и  теоретической картиной, 
могут быть очень значительными, как в  слу-
чае Краснодарской агломерации, конту-
ры которой на спутниковых снимках и  на 
картах, представленных в  материалах Стра-
тегии социально-экономического развития 
региона, разительно отличаются. Однако при 
всей точности и  бесстрастности измерений, 
научность используемой методики еще 
не означает научности интерпретации 
полученных с  ее помощью результатов. Оче-
видной слабостью знания-измерения яв ля-
ется недоучет социокультурной, политиче-
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ской и  правовой информации, плохо подда-
ющейся количественной параметризации. 
Между успешной фиксацией некоторой 
ситуации и  столь же успешным объяснением 
причин наблюдаемых явлений не возникает 
автоматической связи. 

Знание-жизненный опыт, в отличие от знания-
измерения, отражает многообразие способов 
рационализации поступков людей и не сводимо 
к  модели поведения трудовых ресурсов, опыту 
маятниковых миграций, предпринимательским 
стратегиям частных лиц, фирм и  компаний. 
Данный тип знания основан на практике 
социокультурных коммуникаций, включая 
этнокультурные контакты, межпоколенческие 
взаимодействия и  соприкосновения иден-
тичностей (свои/чужие); с  ним связаны такие 
последствия агломерационных процессов, 
как фрустрация, сегрегация, межгрупповые 
конфликты и  пр. Этот тип знания отвечает 
за внутреннюю консолидацию населения, 
формирование локальных сообществ, сохра-
нение и  культивирование исторической памя-
ти, социальную поддержку или сопротивление 
крупным проектам, инициируемым извне. 
Ссылки на жизненный опыт (свой и  других), 
несмотря на свою субъективность, воспри-
нимаются как неоспоримые доказательства 
правильности оценок, выбираемых моделей 
поведения и определения поведенческих границ. 

Все описанные типы знания – от научного, 
выработанного в  кабинетах ученых, до практи-
ческого, складывающегося из управленческого 
опыта администраций и  повседневной жиз-
ни людей, находятся в  постоянном взаимо-
действии, заимствуя аргументы друг у  друга 
и  формируя различающиеся режимы воспри-
ятия наблюдаемой реальности. В  результате, 
как показало проведенное исследование, 
производство и  репрезентация границ прост-
ранственного влияния Краснодара не столько 
следует логике социальных и  экономических 
взаимодействий, сколько становится способом 
разрешить противоречие между привычкой 
мыслить городское развитие в категориях роста, 
связывая с  ростом многочисленные выгоды, 
и  затрудненностью практической реализации 
этой стратегии, наличием существенных земель-
ных, правовых, культурных и иных ограничений. 
Выход из тупика предлагает ненаучное 
знание, а  научному отводится роль копилки 
полезных идей, из которой можно черпать по 
необходимости. 
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City-Agglomeration: Production and Representation  
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The article is based on the materials of the field research conducted in Krasnodar krai in the summer-au-
tumn of 2023, as well as on the analysis of articles and projects devoted to the substantiation of spatial 
forms and boundaries of Russian urban agglomerations. The Krasnodar urban agglomeration was chosen 
for several reasons: (a) the intensive growth of the population of Krasnodar, (b) the “transboundary” nature 
of the urban agglomeration, which includes the territories of two regions of Russia—Krasnodar krai and 
the Republic of Adygea, separated in the Krasnodar area by a natural boundary—the Kuban River, and 
(с) the obvious mismatch between the large cells of administrative/municipal management of the territories 
included in the urban agglomeration and the small-cell structure of the space of everyday life. The authors 
aim to identify the principles underlying the allocation of Krasnodar’s area of influence, to understand the 
mechanisms of determining the external and internal boundaries of the urban agglomeration, and the se-
mantics of the graphic images constructed with their help. In the center of attention are maps—a universal 
tool for fixing and reproducing significant aspects of the surrounding reality. Different types of cartographic 
products are considered: city plans, administrative maps and territorial development schemes, analytical 
maps presented in scientific articles and atlases, maps based on remote sensing data, folk and mental maps 
that project non-spatial relations into space. All maps and images are considered as a product of intellectual 
activity, a visual representation of knowledge/perceptions of the mapped territory. The authors conclude 
that the current practice of producing and representing the boundaries of the Krasnodar urban agglom-
eration, despite scientific justifications and technical calculations, is not so much a representation of the 
area of Krasnodar’s influence on the surrounding territories to resolve the contradiction between the habit 
of thinking of urban development in terms of growth and the difficulty of practical implementation of this 
strategy.

Keywords: Krasnodar, urban agglomeration, borders, Russian regions, territorial development, mapping, 
remote sensing, ethno-cultural differences, everyday life
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