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МИГРАЦИОННЫЕ ТРЕНДЫ: ГОРОДА И ПРИГОРОДЫ

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ

Географические работы по миграционной те
матике в России и за рубежом отличает широта те
матического и территориального охвата, но, как 
правило, исследователи акцентируют внимание 
на какомлибо одном виде перемещений или 

на крупном тематическом классе миграций. 
Исследования, в которых проводится сопо
ставление друг с другом различных по проис
хождению миграционных потоков, нам прак
тически не встречались. Одно из немногих 
исключений – фундаментальная статья Мартина 
Белла и Гэри Уорда, посвященная комплексному 
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Исследователи миграционных процессов в регионах России обычно акцентируют внимание 
на одном виде перемещений или на их крупных классах. В то же время миграционные потоки 
не существуют изолированно: они одновременно меняют численность населения территории, 
но вклад каждого потока  – разный. Для одних районов важен отток или приток населения в 
ходе переселенческой миграции между городами и сельской местностью и между регионами, 
для других  – приток или отток отходников на относительно длительный срок, для третьих  – 
ежедневная трудовая маятниковая или рекреационная миграция и т.п. Мощность потоков 
зависит от размеров населенных пунктов выхода и входа мигрантов, от состояния их экономики 
и социальной сферы, инфраструктурной обеспеченности и т.д. Цель статьи  – предложить и 
апробировать методику сопоставления различных видов пространственной мобильности на 
внутрирегиональном уровне, определить вклад различных видов пространственной мобильности 
в формирование и сглаживание внутрирегиональных территориальных контрастов в уровне 
жизни и социальноэкономическом развитии на примере трех областей Ближнего Севера 
России – Ярославской, Костромской и Вологодской, а также выявить присущие этим террито
риям особенности миграционных процессов. Действенным инструментом для достижения цели 
является расчет специального показателя плотности жизнедеятельности. Он позволяет сравни
вать между собой потоки, данные о которых не сопоставимы в чистом виде. Расчет проведен в 
рамках хроногеографического подхода с учетом фактического количества человекочасов в год, 
прожитого на территории постоянным и временным населением. Показано, что в Ярославской 
области контрасты связаны с центрпериферийными градиентами. Ярославль и Рыбинск орга
низуют вокруг себя сельские территории, при этом важную роль играет близость к крупным до
рогам и Москве. В Костромской области влияние областного центра ослабевает к периферии, 
а на северовостоке проявляется природный фактор – в районе так называемого костромского 
ополья сохранилось более плотное сельское население. В Вологодской области территориальная 
организация пространства в большей степени подвержена влиянию возвратной мобильности, 
что проявляется в формировании масштабных зон повышенной плотности жизнедеятельности 
временного населения вокруг Вологды и Череповца. 
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изучению мобильности населения на территории 
Австралии через сравнение возвратной мобиль
ности и переселенческой миграции (Bell and 
Ward, 2000).

Обзор современных российских иссле
дований также показывает, что географы, 
демографы, социологи и др. фокусируются на 
подробном анализе одного вида миграций: вну
трироссийских переселениях (Мкртчян, 2024), 
трудовой миграции (Мкртчян, Флоринская, 
2018), отходничестве (Великий, 2010; Плюснин 
и др., 2013), сезонной и суточной (включая дач
ную) мобильности (Махрова, 2020; Махрова и 
др., 2022, 2024; Трейвиш, 2015) и т.д. Существуют 
публикации, которые характеризуются широтой 
охвата типов пространственной мобильности, 
но в рамках одного класса. Так, коллективная 
монография, подготовленная в Институте гео
графии РАН (Между домом …, 2016), посвящена 
внутрироссийской возвратной мобильности, а 
ее появление связано с усилением роли такой 
мобильности – различных перемещений, совер
шаемых с трудовыми, учебными, рекреационно
туристическими, семейнобытовыми целями. 
Значительно реже проводятся сравнения таких 
потоков, как, например, долговременная (пе
реселенческая) миграция и трудовая (временная 
или маятниковая) [см. (Карачурина, 2013; 
Мкртчян, 2016)], и оценка их влияния на демо
графическое, экономическое и социальное 
состояние территорий. 

Необходимость комплексного подхода к 
исследованию пространственной мобильности 
в российских регионах обусловлена не только 
чисто научным интересом. Большое значение 
здесь имеет практическая составляющая: сегод
ня федеральные, региональные и даже муници
пальные власти чаще всего не знают, сколько 
людей в разное время живет на их территории, 
что провоцирует возникновение дополнитель
ных финансовых, инфраструктурных и социаль
ных проблем.

Прояснить существующую ситуацию для 
исследователей и практиков позволяет равное 
внимание ко всем видам перемещений, включая 
рекреационную и туристическую мобильность, 
учебные миграции и т.д. Миграционные потоки 
одновременно меняют и реальную численность 
населения в тот или иной период времени, 
и саму территорию, играют важную роль в 
усилении или нивелировании территориальных 
контрастов и служат своеобразным ответом 
населения на сложившуюся социальноэко
номическую ситуацию. Так, для одних районов 

ключевым фактором служит отток или приток 
населения в ходе переселений между городами 
и сельской местностью и между регионами, 
для других  – приток или отток отходников на 
относительно длительный срок, для третьих  – 
ежедневная трудовая маятниковая миграция 
или приезд на лето дачников, но итоговая кар
тина будет складываться из всех миграцион
ных потоков. Их мощность зависит от размеров 
населенных пунктов выхода и входа мигрантов 
и состояния местных экономик. Подобная 
попытка сопоставления потоков на примере 
староосвоенных регионов Европейской 
России показала, что именно их сочетания и 
интенсивность являются одним из наиболее 
важных индикаторов возможностей развития 
городов и сельской местности (Нефедова, Ста
рикова, 2020).

Цель данной статьи  – предложить и апро
бировать методику сопоставления различ
ных видов пространственной мобильности 
на внутрирегиональном уровне, определить 
воздействие возвратной мобильности и пере
селений на формирование и сглаживание внут
рирегиональных территориальных контрас тов 
в уровне жизни и социальноэкономическом 
развитии на примере трех регионовключей  – 
Ярославской, Костромской и Вологодской 
облас тей, которые можно отнести к Ближнему 
Се веру России1, а также выявить присущие 
этим территориям особенности миграционных 
процессов. 

ДАННЫЕ И МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ

Исследование проводилось в теоретических 
рамках хроногеографии. Ранее нами на примере 
территорий за рубежом (расчеты проводились 
на основе детальной статистики для немецкой 
федеральной земли Бавария) (Starikova, 2018) 
и в России (Нефедова, Старикова, 2020) было 
показано, что хроногеографические модели, 
в частности, расчет специального показателя 
плотности жизнедеятельности, могут быть эф
фективным методом для решения задач по 
сопоставлению масштабов миграционных 
потоков различного происхождения и оценке 

1 “Ближний Север” в данном случае включает ряд регионов 
Нечерноземья к северу от Московской области: от Псковской и 
Тверской до Вологодской и Кировской областей. Это территория, 
на которой исторически было развито лесное хозяйство наряду с 
не очень плотным сельскохозяйственным освоением (земледель
ческим и животноводческим), а в настоящее время страдающая от 
негативных последствий социальноэкономического опустынива
ния  – вымирания и миграционного оттока жителей, деградации 
ключевых видов экономической деятельности (Нефедова, 2024).
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их роли в формировании единой миграционной 
картины на внутрирегиональном уровне.

Необходимость расчета связана в пер
вую очередь с тем, что не все данные о прост
ранственной мобильности населения сопо
ставимы в чистом виде, а значит, первоначально 
требуют приведения “к общему знаменателю”. 
Хроногеографический подход к анализу прост
ранственновременной локализации челове
ческой деятельности, включая миграции, бази
руется на сопоставлении разных миграционных 
показателей путем их пересчета в человекочасы. 
В результате можно сравнивать миграционные 
потоки через количество времени, прожитого 
на территории постоянным населением и 
временным  – туристами, маятниковыми тру
довыми мигрантами и т.д., а также проводить 
классификацию территорий на основе прису
щей им комбинации миграционных потоков.

Для муниципальных районов и округов 
регионовключей были собраны базы данных 
статистических и расчетных показателей 
(табл.  1), опирающиеся на информацию Рос
стата, официальные сайты муниципальных 
образований и (для туристических потоков) 
различные интернетресурсы, а также на инвес
тиционные паспорта территорий и экспертные 
оценки.

Для получения показателя плотности жизне
деятельности (T) постоянного населения в чело
векочасы был переведен миграционный баланс 
за 2022 г. с допущением, что каждый переселенец 
провел на территории половину года.

Для получения показателя плотности жизне
деятельности временного населения при
менялись более разнообразные и нестандартные 
данные, важное ограничение которых  – отсут
ствие свежей статистической информации.

Число маятниковых мигрантов и отходников 
извлечено из данных о местонахождении работы 
по итогам Всероссийской переписи населения 
2010 г. с допущением, что это число как минимум 
не уменьшилось. Для длительных трудовых 
миграций условно принято, что отходники про
водят вне дома 240 дней в году. Отдельно, путем 
экспертных оценок, составлялись матрицы по
токов маятниковых мигрантов между террито
риальными единицами внутри областейклю
чей, при этом были приняты допущения: 
часть таких мигрантов на ближних маршрутах 
совершает поездки по маршруту дом–работа и 
обратно ежедневно, а на дальних маршрутах – в 
режиме 5 дней в месте работы, выходные – дома, 

т.е. на работе первые проводят 247 дней по 10.4 ч, 
вторые – 219 дней по 24 ч.

Число дачников условно приравнено к 
числу освоенных земельных участков в неком
мерческих объединениях граждан (по ито гам 
Всероссийской сельскохозяйственной пере
писи 2016 г.), умноженному на 2, при этом 
предполагается, что каждый дачник проводит 
на своем участке отпуск и все выходные в 
течение сезона, т.е. 61 день. Такой подход 
исключает “дальних дачников”, владеющих 
домами в деревнях, что весьма характерно для 
рассматриваемых областей. Их присутствие 
может быть существенным фактором при 
сильном истощении численности местного 
сельского населения в удаленных районах, 
но какиелибо надежные данные об их числе 
отсутствуют.

Информация о туристических потоках 
и среднем времени пребывания туристов и 
экскурсантов для Костромской и Вологодской 
областей собрана за 2022 г., для Ярославской – 
за 2014 г. Данные по учебной миграции удалось 
найти только для студентов вузов Ярославля и 
Рыбинска. Тем не менее, несмотря на инфор
мационные пробелы, полученные результаты 
существенно меняют представление о реальном 
наличном населении тех или иных территорий в 
разные периоды времени.

Плотность жизнедеятельности временного 
населения рассчитана по формуле:

1 1 2 2 ,
M D D U M O

T
S

+ + + − −
=

 
где М1  – время, проведенное на территории 
муниципального района или округа трудовыми 
маятниковыми мигрантами, D1  – туристами, 
D2 – дачниками, U – учащимися вузов; из этой 
суммы вычитаются человекочасы, прожитые 
вне данной территории местными трудовыми 
маятниковыми мигрантами (М2) и отходниками 
(О); S – общая площадь территории. 

ПРОСТРАНСТВЕННАЯ МОБИЛЬНОСТЬ 
ПОСТОЯННОГО И ВРЕМЕННОГО 

НАСЕЛЕНИЯ В РЕГИОНАХ-КЛЮЧАХ

Ярославская область, примыкающая к Мос
ковской, лишь частично относится к макро
региону Ближнего Севера, для которого клю
чевым процессом остается демографическое 
опустынивание сельской местности (Потенци
ал  …, 2014). Переезд в Ярославскую область  – 
цель многих переселенцев: мигрантам проще 
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сначала закрепиться здесь и лишь затем искать 
возможности для переселения в Московский 
столичный регион, не пытаясь попасть в него 
напрямую из места своего проживания. Кроме 
того, Ярославская область – важный центр об
разовательной миграции для регионов Севера 
Европейской России (Кондакова, Старикова, 
2018), а учеба вдали от дома часто предваря
ет переселение. Это способствовало тому, что 
области долгое время удавалось восполнять 
естественную убыль за счет миг рационного 
обмена с другими реги о нами страны, но затем 
ситу ация изменилась и в связи со старением 
населения сегодня компенсировать удается 
около 15% потерь. Сформировавшиеся на этом 
фоне территориальные контрасты связаны 
в первую оче редь с действием центрпери
ферийных градиентов. 

Плотность постоянного насе ления повы
шена вокруг Яро славля и вдоль трассы, веду
щей к нему от границ Московской области. 
Природные и культурноисторические особен
ности терри тории в сочетании с близостью 
к Московской агломерации и достаточно 
высокой транспортной доступностью делают 
Ярославскую область привлекательной для 
активного освоения туристами и экскурсантами. 
В 2022 г. регион посетило около 7.7 млн чел. 
Важную роль для сельской местности и малых 
городов реги она играют дачные миграции, 
особенно в городском округе Переславль
Залесский, вдоль трасс Москва–Ярославль–
Ры бинск, Москва–Углич и вдоль рек. В летний 
сезон население территорий на юге области, 
на берегах Волги и ее притоков, в других 
живописных местах региона значительно 
увеличивается за счет приезжающих на отдых 
горожан (Sheludkov and Starikova, 2022). 

В Ярославской агломерации, как зоне 
основной социальноэкономической активнос
ти, высокая плотность жизнедеятельности 
возни кает в результате комбинации различных 
масш табных миграционных потоков. В ка
честве иллюстрации можно привести пример 
пригородного Ярославского района. Выгодное 
географическое положение и привлекательные 
условия для приобретения и аренды жилья 
сказываются на значениях сальдо всех пере
селенческих миграций (рис. 1а). Территория 
района характеризуется положительным миг
рационным балансом, что, вероятно, связано 
как с притоком новых жителей из региональной 
столицы (субурбанизации) и других районов 
области, так и с притоком межрегиональных 

и меж дународных мигрантов. Кроме того, 
плотность жизнедеятельности повышается 
(рис. 1б) благодаря трудовой маятниковой 
миграции на крупные промышленные и сель
скохозяйственные предприятия, туристическим 
потокам и дачной мобильности. 

По показателям миграции на постоянное 
место жительства помимо Ярославского 
выделяются Тутаевский и Некрасовский районы 
(они входят в Ярославскую агломерацию). 
Миграционный баланс для туристического 
Мышкинского и глубинного Борисоглебского 
районов ближе к нулевому, в первом случае 
некоторый приток связан с переездом в 
живописный малый город или сельскую 
местность отдельных энтузиастов, во втором – с 
запуском крупного животноводческого комп
лекса, который стал главным работодателем в 
районе и предлагает сотрудникам из соседних 
областей не только рабочие места, но и 
возможности для постоянного проживания 
рядом с работой. 

Остальные малые города, сельская местность 
и особенно северные периферийные районы 
теряют жителей под влиянием негативных 
социальноэкономических процессов и других 
факторов. В таких условиях положительную роль 
начинают играть возвратные виды мобильности. 
В Ярославской области присутствие временного 
населения смягчает последствия миграционного 
оттока и депопуляции в 7 из 20 территориальных 
образований региона. Это зоны вдоль главной 
транспортной артерии области  – автодороги 
Москва–Ростов–Ярославль–Кострома, при
бли женные к Московскому столичному региону 
и рас положенные вдоль Верхней Волги. Ощу
тимый вклад в суммарную жизнедеятельность 
здесь вносит активность многочисленных дач
ников и туристов. Также за счет временного 
населения выправляется ситуация в Рыбинске 
и Рыбинском районе (см. рис. 1б), что соот
ветствует роли Рыбинска, как второго по 
значению организационного центра региона.

В малонаселенной и исторически менее 
промышленно развитой Костромской облас
ти, с разреженной сетью малых городов, чув
ствуется сильное влияние регионального цент
ра  – Костромы с пригородами, которое суще
ственно ослабевает к периферии, а также 
соседнего Ярославля на фоне значительного 
сни жения влияния Москвы. Здесь более яв
но проявляется воздействие на социально
экономическое развитие природного фактора. 
Малые города региона разделены обширными 
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лесными пространствами, а на северовостоке, 
в районе так называемого костромского ополья 
с относительно благоприятными условиями для 
сельскохозяйственного освоения в досоветские 
и советские годы, сохранилось более плотное 
сельское население (Староосвоенные …, 2021). 
Однако для большинства районов характерна 
быстрая естественная и миграционная убыль в 
последние 30 лет. 

Как и в случае Ярославской области, в 
Кост ромской показатели плотности жизне
деятельности для переселенческой миграции 
повышены в столице региона  – Костроме, а 
также на подступах к ней  – в Красносельском, 
Судиславском и Сусанинском районах (рис. 2а). 
Но здесь миграционный прирост обеспечивает 
только приток международных мигрантов. 
Кострома с ближайшими пригородами (т. е. 
с Костромским районом) выделяется и по 
показателям плотности жизнедеятельности, 
рассчитанной по данным о возвратных видах 
мобильности (рис. 2б). 

Ключевое отличие областей состоит в том, 
что здесь возвратные потоки оказываются не 
способны явно компенсировать последствия 
опустынивания, возникшего вследствие убы
ли населения, но в некоторых районах они 
существенно сглаживают негативную картину. 
Так, например, значима роль временного летнего 
населения в Макарьевском и Мантуровском 
районах вдоль р. Унжи, где в деревнях распо
ложены дальние дачи горожан, в том числе 
москвичей, а на предприятиях трудятся не только 
местные жители, но и маятниковые мигранты.

Только городские округа Галич и Шарья  – 
важные промышленные центры области  – 
имеют положительные значения сум марной 
жизнедеятельности и ее высокую плот
ность (см. табл. 1), замыкая на себе маят
никовые миграционные потоки из сосед
них районов, где рынок труда давно сжал
ся и представлен лишь отдельными пред
приятиями деревообрабатывающей и пищевой 
промышленности, а также бюджетной сфе

Плотность жизнедеятельности, тыс. чел. · ч/км2
Плотность жизнедеятельности, тыс. чел. · ч/км2

(а) (б)

–29.9 –22.3 –0.9 –0.8 –0.3 –0.2 –0.1 0.1 0.6 4.70

–2.8 –2.6 –2.1 –1.0 –0.5 –0.3 0.3 4.0 4.2

977.7439.148.516.816.615.312.910.78.2

Рис. 1. Ярославская область: вклад в плотность жизнедеятельности (тыс. чел. ∙ ч/км2) переселенческой (а) и возврат
ной (б) мобильности, 2022 г.
Рассчитано по материалам Базы данных показателей муниципальных образований Росстата, Всероссийской пе
реписи населения 2010 г., Всероссийской сельскохозяйственной переписи 2016 г., официальных сайтов и инвести
ционных паспортов муниципальных образований, интернетресурсов (для туристических потоков), экспертным 
оценкам.
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рой. Например, для Шарьи сглаживание 
межрегиональной убыли происходит за счет 
коммьютеров и отходников (только на крупном 
производстве древесных плит здесь создано 
несколько сотен рабочих мест) и достигает 
колоссальных размеров  – значение плотности 
жизнедеятельности по данным о возвратной 
мобильности превосходит по модулю тот же 
показатель для переселений в 150 раз. 

Кроме того, в отличие от Ярославской 
области в Костромской пока недоиспользуется 
туристический потенциал. Приток туристов 

вносит значимый вклад в плотность жизне
деятельности только на югозападе области 
(в Костроме, приволжских Костромском, 
Нерехтском и Волгореченском районах), а также 
в Шарье.

Сопоставление показателей плотности 
жизне деятельности по муниципальным округам 
Вологодской области (рис. 3) показывает, что для 
этого региона возвратные виды мобильности 
являются более сильным фактором террито
риальной организации пространства, чем 
пере се ления. Внутрирегиональные различия в 

Рис. 2. Костромская область: вклад в плотность жизнедеятельности (тыс. чел. ∙ ч/км2) переселенческой (а) и воз
вратной (б) мобильности, 2022 г.
Рассчитано по материалам Базы данных показателей муниципальных образований Росстата, Всероссийской пе
реписи населения 2010 г., Всероссийской сельскохозяйственной переписи 2016 г., официальных сайтов и инвести
ционных паспортов муниципальных образований, интернетресурсов (для туристических потоков), экспертным 
оценкам.

Плотность жизнедеятельности, тыс. чел. · ч/км2

Плотность жизнедеятельности, тыс. чел. · ч/км2

(а)

(б)

–15.3 –1.3 –1.0 –0.7–2.0 –0.4 –0.2 –0.1 0.1 0.4 0.5 16.50

–0.3–0.5–0.6–0.7–0.8–0.9–1.2–1.6–1.7–2.2–2.8–19.6–51.0–151.3 –0.4 –0.2 –0.1 152.010.9 221.1 570.1
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плот ности жизнедеятельности для временного 
насе ления оказываются более “рельефными” 
(см. рис. 3б). Крупнейшие города  – столич
ная Вологда и промышленный Череповец  – 
теряют население в ходе межрегионального 
миграционного обмена (хотя население своего 
региона они попрежнему привлекают), но 
благодаря активности населения, находящегося 
на их территории временно, для этих горо
дов отмечены наибольшие значения соответ
ствующей плотности жизнедеятельности. 

Диспропорции социальноэкономического 
пространства связаны с переносом деятель
ности населения из мест постоянного про
живания в  места с повышенной эконо
мической активностью или, в случае поез док 
с рекреационными целя ми, на терри тории с 

богатым культурноисто рическим на сле дием и 
природными аттрак торами, а так же в дачные 
пригородные зоны, где кон центрируются 
садовые и дачные това ри щества. В результате 
вокруг Вологды и Чере повца проявляются 
масштабные зоны повы шенной плотности жиз
недеятельности, ох ва  тывающие Грязовецкий, 
Вологодский, Шекс нинский, Череповецкий и 
Кадуйский рай оны, т. е. отчетливо выделяется 
терри то рия Вологодской и Череповецкой 
город ских агломераций. Происходит сильная 
диффе ренциация остальных округов, не 
заметная по данным о миграционном балансе. 
Для большинства периферийных территорий 
отток вследствие возвратной мобильности вы
ра жается в разной степени снижения плот
ности жизнедеятельности, но есть районы, 

Плотность жизнедеятельности, тыс. чел. · ч/км2

Плотность жизнедеятельности, тыс. чел. · ч/км2

(а)

(б)

–0.1–43.1–43.6 0.1 0.20

–0.3–0.6–0.7–0.8–4.9 –0.4 –0.2 –0.1 0.4 0.5 0.8 1.2 2.4 2.7 3.1 4.5 5.2 13.1 151.7 498.50

Рис. 3. Вологодская область: вклад в плотность жизнедеятельности (тыс. чел. ∙ ч/км2) переселенческой (а) и возврат
ной (б) мобильности, 2022 г.
Рассчитано по материалам Базы данных показателей муниципальных образований Росстата, Всероссийской пе
реписи населения 2010 г., Всероссийской сельскохозяйственной переписи 2016 г., официальных сайтов и инвести
ционных паспортов муниципальных образований, интернетресурсов (для туристических потоков), экспертным 
оценкам.



ИЗВЕСТИЯ РАН. СЕРИЯ ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ  том 88  № 5  2024

ВНУТРЕННИЕ КОНТРАСТЫ ПРОСТРАНСТВЕННОЙ МОБИЛЬНОСТИ НАСЕЛЕНИЯ 721

где, напротив, становится очевидна роль вре
менного населения, чье присутствие за год 
выливается в значительную сумму человеко
часов и, соответственно, в повышенную на 
фоне соседей плотность жизнедеятельности. 
Так, в Великоустюгском муниципальном округе 
плотность жизнедеятельности для возвратной 
мобильности превышает по модулю плотность 
жизнедеятельности по данным о миграционном 
балансе в 60 раз: здесь в сглаживании последствий 
миграционного оттока центральное место зани
мают туристические потоки (при населении 
около 50 тыс. чел. в 2022 г. округ посетило 
260  тыс. туристов и экскурсантов, основная 
цель которых – вотчина Деда Мороза в Великом 
Устюге).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Хроногеография является универсальной 
теоретической рамкой, применение кото
рой позволяет решать широкий спектр иссле
довательских задач (Старикова, 2014). Исполь
зование хроногеографических понятий для 
анализа миграционных процессов означает 
внедрение в исследование таких преимуществ 
хроногеографического подхода, как учет фактора 
времени, внимание не только к размещению, 
но и к деятельности населения, учет населения, 
постоянно и временно находящегося на терри
тории, а также сравнение данных, которые 
несопоставимы в чистом виде. Эти преимущества 
особенно важны для анализа возвратных видов 
мобильности, зависящих не только от простран
ственных, но и (часто  – в первую очередь) от 
временны́х факторов.  

Для выбранных территориальных кей
сов применение хроногеографической тео
рети ческой рамки позволило установить 
количественное соотношение между мигра
ционными потоками, в которых участвуют 
переселенцы, маятниковые трудовые миг
ранты, отходники, туристы и дачники. Про
веденные расчеты способствовали полу
чению комплексного представления о про
странственновременной локализации жиз
не деятельности населения на территории 
каж дого из регионовключей и выявили вклад 
миг рационных потоков в формирование 
внутрирегиональных контрастов в уровне жизни 
и социальноэкономическом развитии.

В Ярославской области внутрирегиональные 
контрасты связаны с центрпериферийными 
градиентами. Ярославль и (в меньшей степени) 
Рыбинск организуют вокруг себя сельские 

территории, при этом важную роль играет 
близость к крупным дорогам и Московскому 
столичному региону. В Ярославской агло
мерации высокие значения показателя плот
ности жизнедеятельности как для постоянного, 
так и для временного населения связаны с 
комбинацией разнообразных и мощных миг ра
ционных потоков. Для малых городов, сельской 
местности и периферийных районов на севере 
области свойственна сильная депопуляция, но 
ее последствия в ряде районов сглаживаются 
присутствием временного населения (в первую 
очередь многочисленных дачников и туристов).

В Костромской области, как и в Ярославской, 
в столице региона – Костроме и ее пригородной 
зоне повышена плотность жизнедеятельности 
по данным о миграционном балансе. Эта же 
территория выделяется по данным о возвратной 
мобильности. Ключевое отличие регионов за
ключается в неспособности возвратной про
странственной мобильности оказать суще
ственное компенсационное воздействие на 
последствия быстрой убыли населения, хотя в 
некоторых районах негативная картина отчасти 
сглаживается.

В Вологодской области территориальная 
организация пространства в большей сте
пени подвержена влиянию возвратной мо
бильности, нежели переселенческой. В ре
зультате концентрации деятельности вре
менного населения в местах с повышенной 
эко номической активностью, привлекательных 
с точки зрения культурноисторической или 
природной среды вокруг Вологды и Череповца 
проявляются масштабные зоны повышенной 
плотности жизнедеятельности. В отличие от 
Костромской области, на периферии возврат
ная мобильность чаще снижает плотность 
жизнедеятельности.
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Internal Contrasts of Population Mobility in the Regions of the Russian Near North 
(Yaroslavl, Kostroma, and Vologda Oblasts): A Time-Geographic Approach
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Researchers of migration processes in the regions of Russia usually focus on one population mobility 
type or their large classes. At the same time, migration flows do not exist in isolation, they change the 
population of the territory simultaneously, but the contribution of each flow is different. For some areas, 
the outflow or inflow of population is important during resettlements between cities and rural areas and 
between regions, for others the inflow or outflow of seasonal workers for a relatively long period, daily 
labor commuting or recreational migration are important. The power of the flows depends on the size 
of the settlements of departure or arrival of migrants, on the state of their economy and social sphere, 
on the infrastructure development, etc. The aim of the article is to propose and test the methodology for 
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