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ГОРОДСКОЕ РАЗВИТИЕ: ФАКТОРЫ ДИНАМИКИ

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ

XXI в. неспроста называют “веком метро-
полий” (The Metropolitan …, 2015): темпы урба-
низации высоки, как никогда, и к концу столе-
тия, по оценкам международных организаций, 
в городах будет проживать более 80% населения 
мира (World …, 2013). За счет агломерационных 

преимуществ, более высокого качества жизни и 
разнообразия возможностей для самореализа-
ции быстрее остальных растут крупные и круп-
нейшие города. По оценкам ООН-Хабитат на 
2020  г., при общем уровне урбанизации в мире 
56% 1/3 населения Земли, или 59% городско-
го населения, проживало в крупных городских 
центрах (в 1934 городах с населением более 
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Исследование посвящено оценке масштабов, динамики и факторов неравномерности развития 
городов России с населением более 100 тыс. чел. по ключевым социально-экономическим пока-
зателям за 2000–2021 гг. Оценка проводилась с использованием индекса Тейла и его свойства раз-
ложимости на основе данных Росстата. Полученные результаты позволяют отчетливо выделить 
этап снижения социально-экономических различий между городами в период экономического 
роста страны до кризиса 2009–2010 гг. и этап роста различий в период этого кризиса, в то время 
как в 2010-х годах динамика дифференциации городов по показателям стала разнонаправленной 
и неустойчивой. Показано, что макроэкономические кризисы оказывают краткосрочное, но раз-
ноплановое влияние на дифференциацию крупных городов по ключевым параметрам оценки. 
Подтвержден значительный отрыв Москвы и Санкт-Петербурга от остальных городов по показа-
телям, сопоставимым по методике расчета с показателями муниципальной статистики; показан 
колоссальный масштаб вклада этих городов в общий масштаб различий между крупными цен-
трами. При этом с начала 2020-х годов макрорегиональные различия между крупными центрами 
возрастают. Выявлено, что на дифференциацию крупных городов по большинству социально- 
экономических характеристик наиболее значимое влияние оказывает фактор географическо-
го (прежде всего, макрорегионального) положения. Нельзя говорить об устойчивом влиянии на 
дифференциацию городов их специализации – этот фактор вносит значимый вклад в обеспече-
ние различий городов только по заработной плате, по остальным экономическим показателям 
его влияние проявляется лишь в отдельные годы и связано с отраслевыми циклами. Доказано 
снижение за последние десятилетия дифференцирующей роли статуса региональной столицы 
одновременно с ростом фактора людности, что говорит об усилении влияния агломерационных 
факторов. Влияние анализируемых факторов на различия городов по ряду показателей оказыва-
ется малозначительным, что означает, что конкурентная борьба крупных центров устроена значи-
тельно сложнее, чем принято считать. 
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300 тыс. чел.) (Global …, 2020). В 2020 г. в мире 
насчитывалось 34 мегаполиса с более чем 10 млн 
жителей, к 2035 г. ожидается увеличение их чис-
ла до 48, хотя в 1950 г. таких городов было всего 
два (Нью-Йорк и Токио).

Процессы глобализации вкупе с деиндустри-
ализацией и действием многообразия макро-
экономических факторов многократно усили-
ли конкуренцию городов за ресурсы (Competi-
tive …, 2006; Gordon, 1999; Nijman and Wei, 2020). 
В ходе конкурентной борьбы одни города неиз-
бежно развиваются успешнее других. Более то-
го, ведущими урбанистами мира доказано, что 
за последние десятилетия различия между горо-
дами достигли беспрецедентного уровня (Florida 
et al., 2020; Glaeser, 2011; Sassen, 2019). В конце 
2010-х годов всего 100 крупнейших по численно-
сти населения городов мира концентрировали 
более четверти экономического продукта, хотя 
проживало в них немногим более 12% мирового 
населения (Florida et al., 2020). Известный эко-
номист и географ Р. Флорида назвал феномен 
ускоренного роста преимуществ крупнейших 
мегаполисов урбанизмом по принципу “победи-
тель получает все” (Florida, 2017).

Этот феномен ярко наблюдается и в России: 
крупнейшие города страны  – Москва и Санкт-
Пе тербург – существенно опережают остальные 
городские центры по ключевым параметрам со-
циально-экономического развития (Абдуллаев и 
др., 2023; Бабкин, Медведникова, 2023; Зубаре-
вич, 2019; Зубаревич, Сафронов, 2019). Заметные 
различия в уровне развития наблюдаются и меж-
ду остальными городскими центрами страны. 

Тема межгородской дифференциации не 
слишком популярна среди исследователей в 
России. Значительно меньше внимания, чем во-
просам внутригородского неравенства, уделяют 
ей и в других странах (Cottineau, 2022). Однако 
в немногочисленных имеющихся работах сфор-
мировано достаточно полное представление о 
масштабах и особенностях различий российских 
городов. Серия исследований, посвященных 
анализу социально-экономической ситуации в 
городах разных типов и групп людности, была 
опубликована в 1990–2000-х годах Т.Г. Нефедо-
вой и А.И. Трейвишем (1998, 2001, 2010a, 2010б) 
на основе анализа статистической базы Росста-
та “Паспорта городов”. Их дополняют работы 
Н.В.  Зубаревич, в которых анализируются уро-
вень, динамика развития и масштабы различий 
городов с населением более 100 тыс. чел. (Зуба-
ревич, 2019; Зубаревич, Сафронов, 2019), регио-
нальных столиц и городов-миллионников (Зуба-

ревич, 2010, 2017а). В конце 2010-х годов группой 
исследователей СОПС ВАВТ Минэкономразви-
тия России была проведена комплексная оценка 
развития большинства городов страны с исполь-
зованием интегрального индекса (Землянский и 
др., 2020), хотя точность этих оценок снизилась 
в сравнении с предыдущими исследованиями 
из-за прекращения с 2013 г. ведения Росстатом 
статистической базы по городам и вынужден-
ного учета показателей по муниципальным об-
разованиям, границы большинства которых 
значительно шире границ городов. Отдельные 
исследования были посвящены изучению раз-
личий городов либо в пределах макрорегионов – 
Севера России (Денисов, 2018), Урала, Сибири 
и Дальнего Востока (Antonov, 2018), либо по 
определенным отраслевым показателям – инве-
стициям (Землянский, Чуженькова, 2020), вало-
вому городскому продукту (Экономика …, 2017), 
местным бюджетам (Богатство …, 2017), рынкам 
труда (Антонов, 2019) и др. Особое внимание 
уделялось изучению развития монопрофиль-
ных городов (Зубаревич, 2017б; Тургель, 2010; 
Zemlyanskii, 2011).

Все перечисленные исследования подчерки-
вают выраженную неравномерность развития 
городов в России и позволяют говорить о про-
странстве страны как об “архипелаге немногих 
важных центров в океане городской и сельской 
периферии” (Нефедова, Трейвиш, 2010а). При 
этом в долгосрочном периоде наибольшую 
устойчивость и лучшие результаты развития (по-
мимо Москвы и Санкт-Петербурга, лидерство 
которых вне конкуренции) показывают города 
с населением более 250 тыс. чел., региональные 
столицы и ресурсные центры. Общий же уровень 
различий между городами устойчиво рос до кри-
зиса 2009 г., а в 2010-х годах медленно снижался, 
как минимум для крупных городов (Зубаревич, 
Сафронов, 2019).

Ключевую роль в дифференциации разви-
тия городов, как российских, так и зарубежных 
(Cottineau, 2022; The Metropolitan …, 2015) игра-
ют четыре фактора: 1) людность; 2) администра-
тивный статус (наличие статуса столицы страны, 
макрорегиона или региона); 3) географическое 
положение; 4) специализация. Однако до сих 
пор остается неясным, какой (или какие) из этих 
факторов оказывает наибольшее дифференци-
рующее влияние на города. Или же все факторы 
влияют с равной силой? Различается ли влияние 
факторов в разные временные периоды или же 
иерархия их воздействия на различия между го-
родами неизменна?
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Эти вопросы пока остаются без ответа ввиду 
отсутствия в отечественной исследовательской 
практике попыток расчетной количественной 
оценки влияния каждого фактора на масштабы 
городских различий. В большинстве работ вы-
воды о тех или иных причинах дифференциации 
городов делаются на основе применения про-
стых методов описательной статистики, кото-
рые не позволяют сформировать полноценное 
представление об иерархии факторных сил, по-
тому традиционно делается вывод о совокупном 
важном влиянии одновременно всех четырех 
из них. Исключением выступает исследование 
О.Ю. Голубчикова и А.Г. Махровой (2013), где на 
основе обобщений ретроспективных исследова-
ний межгородских различий предлагается про-
странственно-временная иерархия факторов 
неравномерного развития российских городов 
в период постсоветской трансформации, однако 
эти обобщения носят скорее субъективный ха-
рактер. 

Цель данной статьи  – дать ответы на по-
ставленные выше вопросы посредством коли-
чественной оценки влияния факторов, опреде-
ляющих неравномерность социально-экономи-
ческого развития городов России, на примере 
крупных городских центров с населением более 
100 тыс. чел. за 2000–2021 гг.

ДАННЫЕ И МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ

Оценка масштабов неравномерности раз-
вития крупных городов России проводилась с 
помощью расчета базового индекса Тейла, взве-
шенного на население городов:
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где IT  – взвешенный индекс Тейла, n  – число 
крупных городов, составляющих исследуемую 
выборку, N  – совокупная численность насе-
ления исследуемых городов, Ni  – численность 
населения i-го города выборки, Xi  – значение 
показателя для i-го города выборки, X  – сум-
марное значение показателя по всем городам 
выборки. 

Необходимость и релевантность взвешива-
ния метрик неравенства при оценке межтер-
риториальных различий является предметом 
научной дискуссии (Глущенко, 2015; Малкина, 
2016; Gluschenko, 2017; Lessmann, 2014). Однако 
ученые приходят к выводу, что при измерении 

неравномерности (дифференциации) (Малкина, 
2016) распределения экономических ресурсов, 
результатов хозяйственной деятельности и со-
циальных благ между разными по масштабам 
населения и экономики территориями (Lessmann, 
2014), коими являются рассматриваемые в ста-
тье города, более целесообразно использование 
взвешенных индексов. В условиях неравномер-
ного распределения населения по территориям 
невзвешивание метрик неравенства может при-
вести к трудно интерпретируемым результатам, 
которые не позволяют охарактеризовать мас-
штаб наблюдаемых социально-экономических 
дисбалансов между территориальными едини-
цами.

К.П. Глущенко (2015) верно подчеркивает, 
что при измерении масштабов различий терри-
торий с использованием взвешенных на населе-
ние метрик де-факто оценивается неравенство 
не самих территорий как эквивалентных друг 
другу единиц, а населения этих территорий. Об-
суждая результаты измерений, автор имеет это в 
виду, но, в том числе для краткости, и сообразно 
иным исследованиям, в которых для межтерри-
ториального неравенства рассчитываются взве-
шенные индексы, употребляет термины “диф-
ференциация/различия городов”, а не “диффе-
ренциация/различия населения городов”. 

Взвешенный вариант индекса Тейла исполь-
зуется в исследованиях как межрегиональных 
(Маслихина, 2013; Akita and Kataoka, 2003; Feng 
et al., 2016; Lagravinese et al., 2020 ), так и межго-
родских (Манаева, 2016; Antonov, 2018) разли-
чий. Преимущество индекса Тейла перед други-
ми методами измерения состоит в его уникаль-
ном свойстве разложимости (декомпозиции), 
обеспечивающем возможность определить, ка-
кая часть дифференциации определяется вну-
тригрупповыми различиями, а какая – межгруп-
повыми. Это свойство было использовано для 
количественного измерения влияния ключевых 
факторов на неравномерность развития круп-
ных российских городов.

Декомпозиция индекса Тейла осуществляет-
ся в соответствии с формулой (2): 

внутригрупповой межгрупповой
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где IT – индекс Тейла, IT 
внутригрупповой

 – часть индек-
са Тейла, описывающая дифференциацию между 
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городами внутри выделенных по определенному 
признаку групп, IT

межгрупповой  – часть индекса 
Тейла, описывающая дифференциацию между 
выделенными группами городов, k – число вы-
деленных групп городов, Ij  – значение индекса 
Тейла для городов j-ой группы, Xj – суммарное 
значение показателя для городов j-ой группы, 
X  – суммарное значение показателя по всей 
выборке городов, Nj – совокупная численность 
населения городов j-ой группы, N – совокупная 
численность населения всех исследуемых 
городов.

Доля межгрупповой дифференциации в 
общем значении индекса Тейла (т.е. отношение 
IT

межгрупповой/IT) и является количественной 
оценкой вклада определенного признака 
(фактора) в общий масштаб различий между 
городами. Чем больше данное отношение, тем 
выше роль изучаемого фактора в определении 
межгородских контрастов.

Таким образом, чтобы оценить влияние того 
или иного признака (фактора) с использованием 
свойства декомпозиции индекса Тейла, выборка 
городов должна быть предварительно разделена 
на группы по данному признаку. В настоящей 
работе для исследования влияния каждого фак-
тора крупные города были распределены на 
группы следующим образом:

по фактору людности  – на четыре группы: 
1) от 100 до 250 тыс. чел.; 2) от 250 до 500 тыс. чел.; 
3) от 500 тыс. чел. до 1 млн чел.; 4) города-мил-
лионники;

по фактору административного статуса  – 
на две группы: наличие/отсутствие статуса ре-
гиональной столицы;

по фактору географического положения (мак-
ро положения города):

• относительно основной полосы рассе-
ления – на две группы: 1) расположенные в зоне 
нового освоения (в районах Крайнего Севера 
России и приравненных к ним местностях), 
2) остальные города;

• в Европе или Азии – на две группы;
• в том или ином федеральном округе – на 

восемь групп в соответствии с числом феде-
ральных округов России;

по фактору специализации – на две группы по 
каждому из четырех признаков:

• наличия/отсутствия специализации на 
от раслях топливно-энергетического комплекса 
(ТЭК);

• наличия/отсутствия специализации на 
ме тал лургии;

• наличия/отсутствия специализации на от-
раслях химии и нефтехимии;

• доминирования в структуре занятости 
сек торов бюджетных услуг1  – на две группы: 
1) города, где доля занятых в бюджетных услугах 
выше 50%; 2) города, где она ниже 50%.

Исследование проводилось только по тем го-
родам России, численность населения которых 
в административно-территориальных границах 
в течение 2000–2021 гг. была более 100 тыс. чел. 
(хотя согласно СНиП2 города людностью свыше 
100 тыс. чел. подразделяются на большие, круп-
ные и крупнейшие, в данной статье для кратко-
сти будем называть их крупными). Всего таких 
городов 153, однако из выборки были исключе-
ны Грозный и Хасавюрт3, а также города Крыма4. 
Поэтому итоговая выборка составила 147 круп-
ных городов. Расчет индекса Тейла за каждый 
год рассматриваемого периода проводился для 
данного числа городов, в связи с чем нормиро-
вание значений индекса не требовалось. 

Оценка неравномерности социально-эконо-
мического развития крупных центров с помо-
щью индекса Тейла проводилась по ключевым 
показателям, публикуемым в сборнике Росстата 
“Регионы России. Основные социально-эко-
номические показатели городов”: заработной 
плате, инвестициям в основной капитал, объ-
ему отгруженных товаров и услуг, обороту роз-
ничной торговли, объему платных услуг насе-
лению и вводу жилья5. Под неравномерностью/
дифференциацией развития городов в данном 
исследовании понималось несоответствие рас-
пределения объемов анализируемых показателей 
по крупным городам России распределению по 
ним населения.

Дифференциация крупных городов по дохо-
дам населения была оценена не только по пока-
зателю заработной платы, но и по сумме нало-
гооблагаемых доходов граждан Российской Фе-

1 Доминирование секторов бюджетных услуг (к ним были от-
несены сектора с кодами ОКВЭД O, P, Q, R) в структуре заня-
тости по крупным городам оценивалось на основе показателя 
“Среднегодовая численность работников организаций (без субъ-
ектов малого предпринимательства)” за 2021 г. Базы данных пока-
зателей муниципальных образований Росстата.
2 СП 42.13330.2016 “СНиП 2.07.01-89* Градостроительство. Плани-
ровка и застройка городских и сельских поселений”. https://www.
minstroyrf.gov.ru/docs/14465/ (дата обращения 06.08.2024).
3 Ввиду низкого качества статистических данных.
4 Ряд данных начинается только с 2015 г., а для сравнительной 
оценки значений индекса Тейла за разные периоды важно, чтобы 
число единиц выборки на всем протяжении измерений оставалось 
неизменным.
5 Данные по всем показателям для городов рассчитываются 
Росстатом без учета малых предприятий.
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дерации и социальных выплат6. Этот показатель 
представляет собой упрощенный аналог денеж-
ных доходов населения, оцениваемых Росстатом 
для регионов и страны в целом, и формируется 
на основе сведений налоговых органов и Соци-
ального фонда России7. 

При расчете индекса Тейла по показателю 
заработной платы взвешивание производилось 
не по численности населения, а по численности 
работников крупных и средних предприятий. По 
социальным выплатам населению и налогообла-
гаемым денежным доходам населения индекс 
был взвешен на население городов. 

Особенностью авторской методики изме-
рения межгородских различий в сравнении с 
предыдущими работами российских авторов яв-
ляется вычисление для Москвы и Санкт-Петер-
бурга, имеющих статус субъектов Российской 
Федерации  – городов федерального значения, 
показателей8, максимально приближенных по 
методике расчета к показателям муниципальных 
образований9. 

Ограничения имеющихся данных10 обусло-
вили заметные искусственные скачки значений 
показателей, которые отразились на оценках 
дифференциации с использованием индекса 
Тейла. При оценке межгородских различий по 
денежным показателям проводилась их коррек-
тировка на стоимость жизни путем деления зна-
чения показателя на отношение региональной 
стоимости фиксированного набора потреби-
тельских товаров и услуг на конец года к тако-
вой в среднем по стране. Однако данный метод 
корректировки не позволяет достоверно учесть 
масштабы удорожания по всем показателям. Ре-
альное удорожание затрат на производство това-
ров и услуг и инвестиционные вложения в север-
ных труднодоступных территориях может суще-
ственно превышать учитываемое отношение.

6 Данные статистических публикаций “Объем социальных выплат 
населению и налогооблагаемых денежных доходов населения в 
разрезе муниципальных образований” Росстата.
7 Подробнее с методологией оценки данного показателя можно 
ознакомиться по ссылке: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/
fIPfDNcG/met_ob-socv-mu.htm (дата обращения 11.08.2024).
8 На основе данных ЕМИСС, серии сборников Росстата “Регионы 
России. Социально-экономические показатели”, статистических 
сборников Мосстата и Петростата.
9 По тем показателям, по которым это было возможно, были полу-
чены или рассчитаны значения без учета малых предприятий.
10 Не для всех показателей статистические данные были доступны 
за весь исследуемый период; после 2014 г. учет статистических дан-
ных по городам России ведется не по административно-террито-
риальным единицам (городам), а по муниципальным образовани-
ям; в 2007–2009 гг. изменена методика расчета оборота розничной 
торговли: вместо полного круга предприятий – только по крупным 
и средним.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ  
И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

Масштабы дифференциации крупных городов

Последние оценки масштабов различий 
между городами России с населением более 
100  тыс.  чел. проводились во второй половине 
2010-х годов (Зубаревич, Сафронов, 2019), по-
этому важно представить обновленные расче-
ты по наиболее свежим доступным данным за 
2021  г. с использованием взвешенного индекса 
Тейла (рис. 1).

Вычисления показывают, что наибольшие 
различия между крупными городами наблюда-
ются по показателю отгрузки товаров и услуг. 
По-прежнему лидерство по объему отгруженных 
товаров и услуг на душу населения удерживают 
крупные промышленные нестоличные центры со 
специализацией на добыче и переработке нефти 
и газа (Альметьевск, Нижнекамск, Сургут), ме-
таллургии (Норильск, Череповец, Магнитогорск) 
и федеральные города. Размах душевых значе-
ний объема отгруженных товаров и услуг между 
крупными городскими центрами страны остает-
ся крайне большим – 87.3 раза между городом с 
максимальным (Альметьевск – 6.6 млн руб./чел.) 
и городом с минимальным (Махачкала – 75.8 тыс. 
руб./чел.) значением показателя, при этом у 45 из 
147 (т.е. у 30.6%) исследуемых городов душевые 
объемы отгрузки более чем вдвое ниже среднего 
значения по всем центрам. 

Большими остаются различия крупных го-
родов по инвестициям в основной капитал. Не-
смотря на то, что объемы инвестиций в каждом 
городе очень волатильны год от года, в группе 
лидеров по душевым объемам инвестиций вы-
деляются крупные промышленные центры, в 
которых ведут деятельность крупнейшие компа-
нии страны (Норильск, Череповец, Южно-Са-
халинск, Иркутск, Березники и др.) и города 
ближнего Подмосковья (Одинцово, Люберцы, 
Химки). В последние годы к лидерам приблизи-
лись и крупные центры Дальнего Востока (Чита, 
Благовещенск, Хабаровск, Петропавловск-Кам-
чатский). Рост инвестиций в них, наиболее ве-
роятно, обеспечивается за счет приписки к этим 
городам вложений в реализацию крупных про-
ектов, реализуемых на территории регионов, 
столицами которых они являются. Так, в случае 
Благовещенска на росте инвестиций может ска-
зываться реализация проекта по строительству 
Амурского газохимического комплекса в Сво-
бодненском районе Амурской области, в Чите – 
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разработка Удоканского месторождения меди и 
модернизация БАМа и Транссиба и т.п.

В числе городов с наиболее низкой обеспе-
ченностью инвестициями на душу населения (в 
десятки раз ниже, чем у лидеров), как и во второй 
половине 2010-х годов (Зубаревич, Сафронов, 
2019), преимущественно остаются депрессивные 
нестоличные промышленные города (Рубцовск, 
Прокопьевск, Новошахтинск).

Относительно высокие значения индекса 
Тейла для различий всех крупных городов на-
блюдаются по объему платных услуг населению, 
однако значения индекса резко падают при ис-
ключении из выборки Москвы и Санкт-Петер-
бурга. При меньшем масштабе различий круп-
ных городов по доходам населения с учетом со-
циальных выплат и по заработным платам при 
исключении из выборки городов федерального 
значения существенное снижение индекса Тей-
ла наблюдается и по этим показателям. Все это 
свидетельствует о сильном отрыве Москвы и 
Санкт-Петербурга от других крупных центров 
по уровню доходов и объему платежеспособного 
спроса.

Даже при расчете ключевых стоимостных по-
казателей только по крупным и средним пред-
приятиям концентрация ресурсов в Москве и 
Санкт-Петербурге крайне велика, и она даже 
больше, чем при измерении показателей по пол-
ному кругу предприятий [см. (Зубаревич, 2019)]. 
По большинству рассматриваемых социально- 

экономических индикаторов на Москву прихо-
дится более 20% от их объема в целом по стране 
и более 1/3 объема в сумме по крупным городам; 
на Санкт-Петербург – еще не менее 10% объема 
в совокупности по крупным центрам (табл.  1). 
Таким образом, масштаб дифференциации круп-
ных городов по всем показателям в значительной 
степени определяется различиями между “феде-
ральными столицами” и остальными городами. 
Доля индекса Тейла для крупных городов, при-
ходящаяся на различия между Москвой и дру-
гими центрами, составляет от 23.2% по обороту 
розничной торговли до 77.0% по заработной пла-
те в номинальных ценах. Доля различий между 
Санкт-Петербургом и остальными городами в 
общем масштабе межгородских различий замет-
но меньше, но по ряду показателей тоже суще-
ственна: 4.3% – по отгрузке, 9.3% – по обороту 
розничной торговли. При проведении корректи-
ровки показателей на стоимость жизни роль Мо-
сквы в межгородских различиях немного снижа-
ется, а Санкт-Петербурга – несколько увеличива-
ется (за счет меньшей стоимости жизни). 

Значительный отрыв Москвы и Санкт-Пе-
тербурга от других городов по показателям раз-
вития традиционно объясняется множеством 
факторов: действием агломерационных эффек-
тов вследствие высокой концентрации населе-
ния, эффектом Матфея (Малиновский, Ши-
банова, 2020), наличием у этих городов статуса 
субъектов РФ (а не муниципалитетов) с сопут-

Рис. 1. Взвешенный индекс Тейла для различий крупных городов России по ключевым социально-экономическим 
показателям в 2021 г.
Рассчитано автором по данным Росстата.
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ствующим более широким перечнем полномо-
чий и бо́льшими источниками доходов бюджета 
(Зубаревич, 2019), институциональными осо-
бенностями регистрации крупных компаний и 
их структурных подразделений в России11 и др. 
Выявление того, что из перечисленного опреде-
ляет лидерство “федеральных столиц” в боль-
шей степени, требует отдельного исследования. 
В данной работе большее внимание сосредото-
чено на том, какие факторы дифференцируют 
основной массив крупных городов за исключе-
нием Москвы и Санкт-Петербурга.

Влияние федеральных городов на межгород-
ские различия наименее значительно по вводу 

11 В столичных центрах, а не по месту реального ведения деятель-
ности.

жилья и обороту розничной торговли. Индекс 
Тейла по вводу жилья по выборке крупных горо-
дов без Москвы и Санкт-Петербурга даже выше, 
чем вместе с ними (0.19 ед. против 0.15)  – это 
следствие замедления темпов строительства жи-
лья в “федеральных столицах”, происходившее в 
результате нарастания дефицита свободных пло-
щадей и перехода к модели точечной застройки в 
границах этих городов в 2000–2010-е годы. Это-
му также сопутствовало смещение жилищного 
строительства в ближайшие пригороды круп-
нейших агломераций, а также активизация вво-
да жилья в городах юга России и других крупных 
привлекательных центрах страны (Тюмень, Ка-
лининград и др.) под действием разнообразных 
мер жилищной политики последних лет. Разрыв 

Таблица 1. Доля Москвы и Санкт-Петербурга в объеме ключевых показателей по стране в целом и по крупным 
городам, а также в обеспечении межгородских различий, измеренных с помощью взвешенного индекса Тейла 
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Численность 
населения 8.6 17.2 – – 3.7 7.3 – –

Фонд зарплаты 25.5 37.8 77.0 59.9 6.3 9.3 1.5 5.4

Денежные до-
ходы 18.5 27.2 69.1 41.1 4.6 6.8 1.1 2.2

Инвестиции 20.0 36.4 44.0 21.4 3.6 6.6 0.2 0.1

Отгрузка това-
ров и услуг 26.7 39.3 47.0 24.9 7.9 11.7 4.3 6.3

Оборот рознич-
ной торговли 16.5 25.6 23.2 1.9 7.1 11.0 9.3 11.5

Объем платных 
услуг 20.4 39.8 66.3 46.6 5.5 10.7 3.6 7.3

Ввод жилья 8.4 16.1 0.3 – 3.7 7.1 0.02 –

Рассчитано автором по данным Росстата.
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значений душевых объемов ввода жилых домов 
между городами-лидерами и отстающими очень 
велик: в 2021 г. различия между Одинцово, где 
было введено 3.7 тыс. м2/чел., и Мурманском, 
где жилье практически не строилось, составили 
242 раза. Пятьдесят процентов всего объема вво-
да жилья (без учета Москвы и Санкт-Петербур-
га) вводится всего в 20 крупных городах.

Масштаб различий между крупными центра-
ми по обороту розничной торговли при исклю-
чении из выборки Москвы и Санкт-Петербурга 
остается практически неизменным, значения 
взвешенного индекса Тейла при всех вариантах 
измерения относительно невелики. Это свиде-
тельствует о том, что масштабы ведения торгов-
ли в крупных городах, в первую очередь за счет 
проникновения на их рынки крупных торговых 
сетей и маркетплейсов, оказываются практи-
чески одинаковыми. При сохранении явного 
лидерства по душевым значениям оборота роз-
ничной торговли крупных центров Подмоско-
вья (Химки, Мытищи, Ногинск, Подольск со 
значениями в два и более раз выше среднего по 
выборке) и отставания городов слаборазвитых 
республик (Дербент, Махачкала, Кызыл), где 
значительная часть торгового оборота не фикси-
руется статистикой из-за ухода в тень, для боль-
шинства городов (118 из 147) характерны зна-
чения показателя, укладывающиеся в диапазон 
±50% от среднего значения.

Динамика дифференциации крупных городов

Рассмотрим, как изменялись масштабы раз-
личий между крупными городами за период с 
2000 г. с учетом корректировки денежных пока-
зателей на стоимость жизни. Ввиду упомянутого 
значительного влияния на межгородские раз-
личия Москвы и Санкт-Петербурга динамика 
масштабов дифференциации крупных городов 
рассматривалась как с учетом федеральных го-
родов, так и без них (рис. 2).

Различия крупных городов по заработным 
платам стремительно снижались в так называе-
мый период устойчивого общестранового эко-
номического роста (с начала 2000-х годов до 
кризиса 2009–2010 гг., когда значения индекса 
Тейла снизились в 3.3–3.4 раза)12. Снижение 
происходило за счет активного восстановления 
промышленного производства в большинстве 
городов, а особенно в крупных центрах. Прежде 
всего росло производство в отраслях для обеспе-

12 Эта тенденция была показана и в (Зубаревич, Сафронов, 2013) с 
использованием индекса Джини.

чения городских нужд – пищевой промышлен-
ности, промышленности строительных матери-
алов, но также и в отраслях общестранового и 
экспортного значения  – добыче и переработке 
природных ресурсов, металлургии, частично  – 
машиностроении и др. В крупных городах в этот 
период интенсивно развивался сектор торговли 
и прочих рыночных услуг, который также обе-
спечивал устойчивый рост заработных плат в 
большинстве центров. 

В 2009–2010 гг. тренд дифференциации 
городов по зарплатам сменился со снижения на 
небольшой рост (+0.002 ед. индекса Тейла), ко-
торый был обусловлен разной реакцией эконо-
мик крупных городов на кризис в зависимости от 
их специализации. Зарплаты сильно снизились 
в центрах, специализирующихся на металлургии 
и машиностроении (например, в Орске, 
Электростали, Арзамасе, Новочеркасске и др.), 
наиболее затронутых кризисом, но продолжили 
расти в городах с преобладанием секторов 
услуг (прежде всего, в городах ближнего пояса 
Московской агломерации – Химки, Одинцово, 
а также в туристских центрах – Сочи). 

После кризиса 2009–2010 гг. отмечается ус-
тойчивый и сильный рост межгородских разли-
чий по зарплатам с учетом Москвы и Санкт-Пе-
тербурга (за счет ускоренного увеличения зар-
плат в них на фоне остальных центров) и факти-
ческая стабилизация различий между крупными 
центрами без учета двух столиц на уровне около 
0.016 ед. Такая тенденция – следствие общестра-
нового замедления темпов экономического ро-
ста и почти повсеместной стагнации заработных 
плат в реальном выражении. 

Тем не менее динамика различий крупных 
городов по налогооблагаемым доходам и соци-
альным выплатам за период с 2012 г. характери-
зуется иными тенденциями. Наблюдается сни-
жение дифференциации крупных городов без 
учета Москвы и Санкт-Петербурга по налогоо-
благаемым доходам в период валютного кризиса 
2014–2015 гг. Тогда в результате общестранового 
падения платежеспособного спроса населения 
и сопутствующего спада в секторах рыночных 
услуг существенно снизились доходы жителей, 
прежде всего, в городах-миллионниках (Уфа, 
Самара, Казань, Краснодар, Нижний Новго-
род), а также – в результате сильного снижения 
цен на нефть – в сырьевых центрах (Сургут, Не-
фтекамск, Октябрьский). В восстановительный 
период после кризиса наблюдается возобнов-
ление медленного роста масштабов различий 
крупных центров по доходам населения, которое 



ИЗВЕСТИЯ РАН. СЕРИЯ ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ  том 88  № 5  2024

МЕДВЕДНИКОВА746

не отмечается в динамике дифференциации по 
заработной плате. Заметно и снижение различий 
крупных городов по налогооблагаемым доходам 
населения в период коронакризиса 2020–2021 гг. 
(особенно с учетом Москвы и Санкт-Петербур-
га). Оно произошло в результате краткосрочного 
снижения заработков занятых в сервисных от-

раслях крупнейших городов, приостанавливав-
ших свою деятельность в период карантина.

Как и по показателю заработной платы, 
различия крупных городов по инвестициям в 
период экономического роста до кризиса 2009–
2010 гг. в целом снижались [это же показано 
с помощью расчета динамики взвешенного 

Рис. 2. Динамика взвешенного индекса Тейла (ед.) для различий крупных городов России по ключевым социально- 
экономическим показателям в 2000–2021 гг. с учетом корректировки на стоимость жизни.
Составлено автором по результатам расчетов на основе данных Росстата.
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индекса Джини (Зубаревич, Сафронов, 2013)]. 
В  этот период инвестиции направлялись в раз-
витие большинства крупных центров страны. 
В 2009 г. отмечается перелом тенденции диф-
ференциации по этому показателю со сни-
жения на резкий рост. Он был отчасти обу с-
ловлен кризисными явлениями 2009–2010  гг.: 
в  эти годы в стране наблюдался резкий спад 
инвестиций, вследствие кризиса они скон-
центрировались в меньшем количестве круп-
ных центров. Однако важную роль в росте 
различий в 2009–2011 гг. сыграло начало ин-
вестиционной стадии реализации мегапроек-
тов федерального значения. На этот период 
пришелся активный рост инвестиций в Сочи 
и Краснодар по подготовке инфраструктуры к 
Олимпиаде-2014, во Владивосток  – в рамках 
подготовки к проведению Саммита АТЭС-2012, 
а также на реализацию крупных промышленных 
проектов, таких как модернизация комплекса 
нефтеперерабатывающих и нефтехимических 
заводов в Нижнекамске, масштабная модерни-
зация АО “Невинномысский Азот” в Невинно-
мысске и др.

После взрывного роста в 2009–2011 гг. 
уровень дифференциации по инвестициям сно-
ва стал снижаться вплоть до начала пандемии 
COVID-19. За 2010-е годы индекс Тейла по этому 
показателю снизился в 1.5 раза. При сохранении 
больших потоков инвестиционных вложений в 
крупнейшие промышленные центры (Норильск, 
Альметьевск, Салават, Новокуйбышевск, Волго-
донск и пр.), генерируемых крупнейшими биз-
нес-структурами страны, инвестиционная 
активность, хотя и в меньших масштабах, стала 
развиваться и в остальных центрах.

Масштаб различий крупных городов по 
инвестициям в основной капитал без учета 
Москвы и Санкт-Петербурга на протяжении 
всего периода 2000–2021 гг. оказывался выше 
аналогичнного с учетом двух столиц. Это 
показывает значимость инвестиций бизнеса, 
особенно крупного, направляемых на развитие 
предприятий в промышленных городах. 

Дифференциация крупных центров по 
отгрузке товаров и услуг в 2014–2021 гг. 
устойчиво росла (прирост индекса Тейла 
составил 40%). Увеличение различий проис-
ходило за счет ускоренного роста объема 
отгруженных товаров в промышленных центрах 
экспортоориентированных отраслей, а также в 
наукоградах (Обнинск, Королёв, Жуковский) 
при отставании депрессивных городов. Состав 
городов-лидеров и аутсайдеров по показателю 

за этот период оставался практически неиз-
менным. Пандемия краткосрочно повлияла 
на динамику различий городов по объемам 
отгруженных товаров и услуг. За счет снижения 
объемов, прежде всего, в городах-миллионниках 
(Уфа, Самара, Нижний Новгород, Омск) из-за 
экономического спада и снижения спроса на 
продукцию в ковидный период, индекс Тейла 
снизился в 2020 г. на 12%, однако уже в 2021 г. 
масштаб различий между городами вернулся на 
прежний уровень.

Динамика дифференциации крупных горо-
дов по обороту розничной торговли отражает 
планомерное распространение крупных рознич-
ных сетей по иерархии городов России, начиная 
с Москвы и заканчивая крупными вторыми и 
третьими центрами регионов, на протяжении 
всего периода 2000–2010-х годов. 

В первой половине 2000-х годов концентра-
ция розничной торговли (легальной и статисти-
чески измеряемой Росстатом) была существен-
но выше в Москве и Санкт-Петербурге, однако 
затем началось активное распространение роз-
ничных торговых сетей в московские пригоро-
ды, в другие города-миллионники и после  – в 
региональные столицы. Этот процесс привел к 
снижению уровня различий крупных городов 
по обороту розницы до 2007 г. и одновременно 
к росту дифференциации между городами без 
учета Москвы и Санкт-Петербурга при отстава-
нии вторых и третьих городов регионов, а также 
крупных городов Северного Кавказа, куда ак-
тивной диффузии розницы еще не происходило. 

После смены методики учета оборота роз-
ничной торговли с полного круга организаций 
на крупные и средние в 2007–2009 гг. (в связи с 
чем оценка различий городов в этот период не-
релевантна) снижение масштабов различий про-
должилось как по всем крупным центрам, так по 
городам без учета Москвы и Санкт-Петербурга, 
в первую очередь за счет распространения тор-
говых сетей во вторые и третьи по значимости 
центры субъектов РФ. При этом масштаб диф-
ференциации городов с учетом “федеральных 
столиц” в этот период был ниже, чем без учета. 
Причина  – в низких реальных душевых значе-
ниях оборота торговли в Москве после коррек-
тировки на стоимость жизни. Они обусловлены 
пониженной ролью крупных и средних пред-
приятий в торговле столицы в сравнении с дру-
гими городами, а также смещением торговой 
активности в ближайшие пригороды Москвы, 
где крупнейшие сети размещали торговые ком-
плексы.
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Рост различий городов по обороту рознич-
ной торговли в 2021 г. в значительной степени 
был обусловлен опережающими темпами увели-
чения показателя в туристских центрах страны 
(Сочи, Кисловодск, Краснодар, Ставрополь) и 
городах, туристская привлекательность которых 
выросла за счет активизации внутреннего туриз-
ма (Тула, Кострома, Дербент). Ранее эта тенден-
ция в исследованиях не фиксировалась.

По объему платных услуг в начале–середине 
2000-х годов тенденции дифференциации круп-
ных городов были аналогичны динамике раз-
личий по обороту розничной торговли: проис-
ходила диффузия рыночных услуг по иерархии 
городов от крупнейших городов-миллионников 
и  региональных столиц к менее крупным цен-
трам. Тем не менее масштабы различий к концу 
2010-х годов выросли и превысили уровень раз-
личий по обороту розничной торговли. Объем 
платных услуг на душу населения в крупнейших 
по численности населения городах-миллион-
никах и богатых сырьевых центрах (Тюмень, 
Южно-Сахалинск) с высоким платежеспособ-
ным спросом населения в десятки раз выше, чем 
во вторых и третьих промышленных городах. 
Значимо опережают остальные города и турист-
ские центры, привлекательность которых в по-
следние несколько лет усиливается.

Различия крупных городов по объему вво-
димого жилья в первой половине 2000-х годов 
оставались практически неизменными без учета 
Москвы и Санкт-Петербурга и медленно снижа-
лись с учетом двух столиц – прежде всего, вслед-
ствие уже упомянутого перехода к модели точеч-
ного жилищного строительства в федеральных 
городах и снижения в них показателей душевого 
ввода жилых домов. С 2007 г. отмечается стреми-
тельный рост дифференциации крупных цен-
тров по вводу жилья – он был обусловлен замед-
лением темпов ввода жилья в Москве при одно-
временном крайне быстром росте строительства 
в ее ближайших пригородах (Химки, Одинцово, 
Люберцы, Мытищи, Подольск). Свой вклад в 
рост различий внесло и начало интенсивного 
строительства жилья в Тюмени, а также в мигра-
ционно привлекательных городах юга России 
(Краснодар и Сочи) и Калининграде, вышедших 
в число лидеров по душевым объемам строи-
тельства жилья в 2010-х годах.

После 2010 г. масштаб дифференциации стал 
несколько снижаться в связи с активизацией 
жилищного строительства в городах в пределах 
других агломераций (например, в Батайске и 
Обнинске), а также увеличением ввода жилья в 

городах-миллионниках и других крупнейших по 
численности населения региональных столицах. 
Однако в середине 2010-х годов различия снова 
стали усиливаться вследствие увеличения жи-
лищного строительства внутри Москвы за счет 
присоединения территорий Новой Москвы и 
ее городах-пригородах при замедлении темпов 
строительства в границах других крупнейших 
центров и смещении строительства за городские 
границы. Таким образом, тренд дифференциа-
ции городов по вводу жилья в начале 2020-х го-
дов характеризуется неустойчивостью.

Факторы неравномерности развития  
крупных городов

Влияние ключевых факторов на дифферен-
циацию крупных городов с применением свой-
ства декомпозиции индекса Тейла проводилось 
без учета Москвы и Санкт-Петербурга, так как 
лидерство этих городов по большинству клю-
чевых показателей развития формируется в ре-
зультате их особого статуса и накопленных пре-
имуществ, анализ которых остается за рамками 
данного исследования. Декомпозиция проводи-
лась только для индексов Тейла, рассчитанных с 
учетом поправки на стоимость жизни, с целью 
оценки влияния факторов на реальные (а не но-
минальные) различия между городами.

Результаты декомпозиции индекса Тейла 
по факторам для показателей доходов населе-
ния показывают противоречивые результаты 
(табл.  2). В дифференциации крупных горо-
дов по заработной плате работников крупных и 
средних предприятий наибольшую роль игра-
ет макрогео графическое положение: более 20% 
различий крупных городов определяются распо-
ложением города относительно основной поло-
сы расселения или в том или ином федеральном 
округе. Этот результат показывает, что суще-
ственное влияние на различия городов по зар-
платам оказывает действие северных зарплатных 
надбавок на удаленных ресурсных территориях. 
Размер этих надбавок ввиду высокодоходной 
специализации экономик в этих районах оказы-
вается значительно больше удорожания жизни, 
измеренного с использованием показателя сто-
имости фиксированного набора товаров и услуг. 

Вторым по значимости влияния на зарплат-
ные различия фактором служит специализа-
ция на ТЭК (8.3% дифференциации). Действие 
этого фактора пересекается с фактором макро-
географического положения, так как добыва-
ющие отрасли ТЭК, обеспечивающие работ-
никам более высокие зарплаты, развиваются 
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преимущественно в пределах удаленных север-
ных территорий. Статус региональной столицы, 
как и специализация на других высокодоходных 
отраслях экономики, в последние годы несуще-
ственно влияют на различия городов по средней 
зарплате, хотя в начале и середине 2000-х годов 
их влияние было относительно значимым.

Макрогеографическое положение определя-
ет существенную долю различий городов и  по 
сумме налогооблагаемых доходов граждан и со-
циальных выплат, однако влияние положения 
в зоне Крайнего Севера (2.1%) уступает место 
роли положения в том или ином федеральном 
округе (20.6%). Одновременно отмечается боль-
шое значение фактора людности (24.2%) при 
сопоставимо значимой роли наличия статуса 
региональной столицы (13.1%) и специализации 
на бюджетных услугах (13.3%). Большое влияние 
людности и столичного статуса вкупе с макро-
положением отчасти может свидетельствовать о 
влиянии позитивных агломерационных эффек-
тов на доходы населения, однако в большей сте-
пени дифференциация городов по этому пока-
зателю определяется территориальными особен-
ностями регистрации и учета налогов и выплаты 
пособий. НДФЛ, по которому рассчитывает-
ся объем налогооблагаемых доходов граждан, 
фиксируется по месту работы, а не жительства, 
что может обусловливать завышенные показа-
тели налогооблагаемых доходов в крупнейших 
центрах и региональных столицах. Аналогично 
фиксация пособий, ответственность за выплату 
которых лежит на органах исполнительной вла-
сти субъектов РФ, также может фиксироваться 
Росстатом не по месту выплаты, а в региональ-
ном центре. Вдобавок ввиду большой доли тене-
вых доходов в городах Юга, Северного Кавказа 
и столицах ряда слаборазвитых республик, раз-
мер доходов в них оказывается сильно занижен. 
Дифференцирующая роль северных надбавок на 
фоне институциональных особенностей сбора и 
регистрации налогооблагаемых доходов оказы-
вается существенно менее значимой. 

Наблюдается слабое влияние всех рассма-
триваемых факторов на различия между круп-
ными городами по инвестициям. Наибольшую 
долю индекса Тейла объясняют территориаль-
ное распределение городов по федеральным 
округам (8.5% индекса Тейла) и относительно 
основной полосы расселения (4.7%), хотя вклад 
и этих факторов небольшой. Роль положения в 
федеральных округах оставалась заметной на 
протяжении всего рассматриваемого периода, а 
в начале 2000-х годов и в 2010-х годах она была 

почти вдвое выше. Это отражает существенную 
роль в распределении инвестиционных потоков 
по городам географии присутствия крупнейших 
промышленных компаний и холдингов страны 
и удорожания вложений на удаленных террито-
риях. Однако ввиду волатильности и циклично-
го характера инвестиций, институциональных 
особенностей их территориальной фиксации 
роль и приоритетность факторов, определяю-
щих различия городов, тоже заметно меняется 
год от года. Например, в середине 2000-х годов 
большая доля дифференциации крупных го-
родов по инвестициям определялась наличием 
специализации на химии и нефтехимии (12.6% 
индекса Тейла в 2005 г.), поскольку в этот период 
одновременно проводились мероприятия по мо-
дернизации крупных нефтехимических заводов 
в Казани (“Казаньоргсинтез”), Уфе (“Уфане-
фтехим”, “Уфимский НПЗ”, “Ново-Уфимский 
НПЗ”), Ярославле (“Славнефть-ЯНОС”). 

Не наблюдается выраженного приоритет-
ного влияния какого-либо из рассматриваемых 
факторов, например специализации на высоко-
доходных отраслях, и на дифференциацию круп-
ных городов по объему отгруженных товаров и 
услуг. Почти 15% различий все так же определя-
ются положением в том или ином федеральном 
округе, что отражает влияние географии присут-
ствия крупного бизнеса, но заметен также вклад 
статуса регионального центра (12.1%) и специ-
ализации на секторах бюджетных услуг (10.1%). 
При этом наличие у города двух последних при-
знаков негативно связано с душевыми значени-
ями объема отгрузки.

Удельный объем отгруженных товаров в ре-
гиональных столицах в среднем ниже, чем в не-
столичных промышленных центрах, и разрыв 
по показателю между столицами и нестолицами 
в последние годы возрастал (вклад фактора вы-
рос с 4.6% в 2015 г. до 12.1% в 2021 г.). Это было 
обусловлено в первую очередь высокими темпа-
ми роста отгрузки товаров и услуг в нестолич-
ных центрах добычи и переработки нефти и газа 
вследствие роста цен на нефтегазовые ресурсы, 
но, возможно, отчасти связано с начавшимся в 
ряде столичных городов процессом выноса вред-
ных производств за пределы городской черты. 
В слаборазвитых городах, в экономике которых 
секторы бюджетных услуг играют наибольшую 
роль, масштабы отгрузки очень низкие – их от-
ставание также усиливает разрыв, что отражает-
ся в высоком вкладе данного фактора специали-
зации в межгородские различия. 
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В 2000-х годах дифференциация крупных го-
родов по обороту розничной торговли определя-
лась людностью, отражающей объем платежеспо-
собного спроса населения (22.7% межгородских 
различий в 2005 г.), и в значительной степени ста-
тусом региональной столицы (10.8% в 2005 г.), ку-
да в середине 2000-х годов в первую очередь стали 
распространяться крупные торговые сети (Зу-
баревич, Сафронов, 2013). К 2021 г. в результате 
завершения процесса диффузии сетей по иерар-
хии городов роль столичности нивелировалась, 
в то время как существенно выросло влияние 
положения в федеральном округе (27.5%). Более 
детальный анализ показателей говорит о том, что 
такое существенное увеличение роли фактора 
геоположения происходило из-за ускоренного 
роста оборота розницы в городах Центрального 
федерального округа – причем в последние годы 
не только в городах ближайшего Подмосковья, но 
и в столицах соседних регионов, а также в городах 
Южного федерального округа. Масштабный рост 
розницы в городах этих округов был обусловлен 
как ростом численности населения вследствие 
активного миграционного притока, так и ростом 
туристкой привлекательности этих городов в ре-
зультате развития внутреннего туризма.

Если роль столичного статуса в формиро-
вании различий крупных городов по обороту 
розничной торговли к сегодняшнему дню ни-
велировалась, то в обеспечении контрастов по 
объему платных услуг населению с 2000 г. этому 
фактору отводится самая большая роль (35.8% 
дифференциации в 2021 г.). Сопоставимо важ-
ную дифференцирующую роль играет людность 
(30.8%), а вот факторы макрогеографического 
положения оказываются практически не значи-
мы в формировании различий городов по разви-
тости платных сервисов. Таким образом, объем 
спроса и центральность места продолжают зна-
чимо влиять на развитие платных услуг в круп-
ных центрах: крупнейшие и столичные города 
предлагают больший набор услуг, а виды услуг, 
занимающие в структуре платных наибольшие 
доли (ЖКУ и городской транспорт) в них в сред-
нем дороже, чем во вторых и третьих городах.

В дифференциации крупных городов по вво-
ду жилья закономерно наибольшую роль играют 
людность (12.2% различий) и принадлежность к 
федеральному округу (10.6%), ведь более актив-
но жилье вводится в миграционно привлекатель-
ных крупнейших городах, а основную долю по-
стоянных мигрантов со всей страны привлекают 
ограниченное количество центров Центрально-
го, Северо-Западного и Южного федеральных 

округов. Стоит отметить ослабевание вклада в 
дифференциацию фактора статуса региональ-
ной столицы (с 11.2% в 2000 г. до 7.4% в 2021 г.) 
в сравнении с людностью, что также синхрони-
зируется с трансформацией миграционных при-
оритетов россиян с внутрирегиональной мигра-
ции с периферии в региональный центр в пользу 
межрегиональной миграции в ограниченное 
число крупнейших центров (Карачурина, 2020). 

ВЫВОДЫ

1. Основной вклад в дифференциацию круп-
ных городов по всем показателям вносят разли-
чия между Москвой и остальными городами, в 
том числе при измерении только по крупным 
и средним предприятиям и с корректировкой 
на стоимость жизни. Вклад различий между 
Санкт-Петербургом и остальными городами в 
общий масштаб неравномерности развития горо-
дов заметно меньше, но, тем не менее, существе-
нен по показателям развития рыночных услуг. 

2. Тренды различий между крупными горо-
дами без учета Москвы и Санкт-Петербурга на 
всем наблюдаемом периоде сохраняются теми 
же по большинству показателей, за исключени-
ем индикаторов рыночных услуг в 2000-е годы, 
когда торговля и платные сервисы стали активно 
развиваться во все менее крупных городах, и по-
казателей доходов населения в 2010-х годах. По-
сле 2010 г. различия без учета федеральных горо-
дов снижались, а по налогооблагаемым доходам 
и социальным выплатам показывали противоре-
чивую динамику. 

3. Сопоставление трендов взвешенного ин-
декса Тейла для дифференциации крупных горо-
дов России по ключевым показателям позволяет 
отчетливо выделить этап общего снижения соци-
ально-экономических различий между городами 
в период экономического роста страны до кризи-
са 2009–2010 гг. и этап роста различий в период 
этого кризиса. В 2010-х годах тенденции изме-
нения межгородских различий по рассматривае-
мым показателям стали разнонаправленны и не-
устойчивы, этапы с единой динамикой различий 
в этот период выделить затруднительно. Можно 
говорить о планомерном снижении различий го-
родов по инвестициям и обороту розничной тор-
говли на фоне роста дифференциации по объему 
отгруженных товаров и противоречивых тенден-
ций по доходам и вводу жилья. 

4. Кризисные периоды по-разному, в зависи-
мости от сложившейся конъюнктуры, влияют на 
динамику различий между городами по ключе-
вым социально-экономическим характеристи-
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кам. Если промышленный кризис 2009–2010 гг. 
обусловил рост различий по большинству пока-
зателей, то валютный кризис 2014–2015 гг. замет-
но повлиял на дифференциацию городов только 
по доходам населения, а пандемия коронавируса 
2020–2021 гг. вызвала краткосрочное снижение 
масштабов дифференциации крупных центров 
по показателям рыночных услуг и отгрузке това-
ров и услуг, не оказав существенного влияния на 
различия по доходам горожан.

5. Исследование показало, что на дифферен-
циацию крупных городов по большинству соци-
ально-экономических характеристик наиболее 
значимое влияние оказывает фактор макрогео-
графического положения, а именно, положение 
в том или ином федеральном округе. При этом 
роль последнего фактора по большинству пока-
зателей в последние годы возрастала, что свиде-
тельствует об укреплении и росте макрорегио-
нальных различий между крупными центрами. 
Удаленность крупных городов от основной по-
лосы расселения вносит важный вклад в форми-
рование различий городов только по заработной 
плате, в то время как положение города в Европе 
или Азии не вносит значимого вклада в разли-
чия центров ни по одному показателю.

6. Нельзя говорить об устойчивости влияния 
на дифференциацию городов их специализации 
на высокодоходных отраслях. Этот фактор си-
стемно вносит значимый вклад в обеспечение 
различий городов только по заработной плате, 
по остальным экономическим показателям (ин-
вестициям, отгрузке товаров и услуг) его роль 
проявляется только в отдельные годы в связи с 
циклами модернизации крупных предприятий 
и конъюнктуры на отраслевых рынках. Одно-
временно неразвитость рынка труда и специа-
лизация на бюджетных услугах также не вносит 
значимого вклада в межгородские различия, что 
означает, что города со слабо развитой экономи-
кой не обязательно находятся в числе аутсайде-
ров (вероятно, из-за многочисленных институ-
циональных особенностей фиксации данных).

7. Если в 2000-х годах наличие статуса ре-
гиональной столицы определяло значительную 
долю дифференциации городов по показателям 
доходов населения, рыночных услуг и ввода жи-
лья, к 2021 г. роль данного фактора снизилась 
по большинству показателей, кроме платных 
услуг, и в целом стала малозначительна. На фо-
не снижения роли центральности происходило 
усиление дифференцирующей роли людности, 
что отчасти подтверждает возрастающую роль 
агломерационных факторов и все большую при-

менимость концепции урбанизма по принципу 
“победитель получает все” для российских круп-
ных центров.

8. Данное исследование подтверждает, что 
влияние рассматриваемых факторов пересека-
ется, к тому же из-за различного их воздействия 
на отдельные социально-экономические пока-
затели иерархию влияния факторов на общую 
неравномерность социально-экономического 
раз вития городов выстроить затруднительно. 
Одна ко удалось выявить, что влияние всех че-
тырех ключевых факторов (людность, админи-
стративный статус, макрогеографическое поло-
жение, специализация экономики по занятости) 
на различия городов по ряду показателей (инве-
стиции, отгрузка товаров и услуг, ввод жилья) 
оказывается не таким значимым. Это означает, 
что имеют место и другие значимые силы, диф-
ференцирующие развитие городов, а конкурент-
ная борьба крупных центров, по крайней мере 
в России, устроена значительно сложнее, чем 
принято считать в научном сообществе.
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Factors of Uneven Development of Russian Cities  
with Population of over 100 000 People in the First Decades of the 21st Century

D. M. Medvednikova*
Russian Presidential Academy of National Economy and Public Administration, Institute of Applied Economic Research, 

Center for Spatial Analysis and Regional Diagnostics, Moscow, Russia
*e-mail: darina.medvednikova@yandex.ru

The study is devoted to assessing the scale, dynamics and factors of uneven development of Russian cities 
with a population of more than 100 thous. people by key socioeconomic indicators in 2000–2021. The 
assessment was carried out using the Theil index and its decomposability property and was based on Federal 
State Statistics Service (Rosstat) data. The results make it possible to clearly identify the stage of a general 
decrease in socioeconomic differences between cities during the period of economic growth before the 
crisis of 2009–2010 and the stage of growing differences during this crisis, while in the 2010s the trends 
of interurban inequality became multidirectional and unstable. It is shown that macroeconomic crises 
have a short-term, significant, but diverse impact on the inequality of large cities by key parameters. A 
significant gap between Moscow and St. Petersburg from other cities has been confirmed while measured 
with indicators comparable to ones of municipal statistics; the enormous scale of the contribution of these 
cities to the overall scale of inequality of large centers is shown. It has been revealed that the differentiation 
of large cities by most socioeconomic characteristics is most significantly influenced by the factor of 
geographical (primarily macroregional) position, and in recent years macroregional differences between 
large centers have increased. At the same time there is no stable significant impact of specialization on the 
differentiation of cities—this factor makes sense in ensuring the differences of cities only by wages, while 
its contribution in interurban differences by other economic indicators is manifested only in certain years 
and is closely associated with industry cycles. The decrease in the differentiating role of the regional capital 
status over the past decades has been proved simultaneously with the growth of the population factor role, 
which confirms the increasing influence of agglomeration effects. An important result is that the impact 
on interurban differences by a number of indicators turns out to be insignificant for all the factors that are 
considered to be key, which means that the competition of large centers is much more complicated than it 
is commonly believed.
Keywords: socioeconomic development of cities, differentiation of cities, inter-urban inequality, urban 
development, large cities, cities of Russia
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