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Представлены результаты геоинформационного анализа репрезентативности сети федеральных 
особо охраняемых природных территорий (ООПТ) — 108 государственных заповедников и 66 на-
циональных парков Российской Федерации — в отношении почвенного разнообразия на основе 
векторной версии Почвенной карты РСФСР (м-б 1 : 2500000). Проведена оценка площадной и ти-
пологической представленности почвенного разнообразия различных групп генетически сходных 
почв в системе ООПТ, сформированной к 2022 г., в сравнении с соответствующими показателями 
за 2012 г. Выявлено, что в настоящее время в России на федеральном уровне  охраняется 2.6% пло-
щади почвенного покрова, на 0.7% больше, чем десять лет назад. Площадная представленность 
в ООПТ почв горных территорий выросла в наибольшей степени. В целом в стране почвы горных 
территорий и почвенный покров Арктики наиболее полно представлены в ООПТ. Для почвен-
ного покрова степей, сухих степей и полупустынь, засоленных и солонцеватых почв отмечены 
самые низкие показатели полноты сети ООПТ. Репрезентативность системы федеральных ООПТ 
в отношении типологического разнообразия почв составляет 63%, что на 7% выше, чем в 2012 г. 
Самая малочисленная группа почв субтропиков полностью обеспечена охраной. Для тайги 
и хвойно-широколиственных лесов степень охраны разнообразия природных почв за десятиле-
тие увеличилась на 13% и достигла 75%. Улучшилась ситуация по охране почв степей: показатель 
репрезентативности увеличился на 10% и составляет 48%. Представленность в заповедниках и на-
циональных парках разнообразия засоленных и солонцеватых почв, с учетом солонцовых ком-
плексов, остается очень низкой (20%).
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ВВЕДЕНИЕ

Создание эффективной системы особо 
охра няемых природных территорий является 
наиболее важным инструментом сохранения 
биологического и природного разнообразия. 
В России за столетнюю историю заповедного 
дела была сформирована одна из лучших в мире 
систем особо охраняемых природных террито-
рий (ООПТ), развитие которой рассматрива-
ется как государственная и научная проблема 
организации территориальной охраны природы 
(Тишков, 2017, 2021).

Существующие национальные сети охраня-
емых территорий все еще не отражают в доста-
точной мере ключевых особенностей биоразно-
образия и имеют низкий уровень экологической 
целостности из-за нарастающей деградации 
окружающей среды. На несбалансированность 
сетей ООПТ, на чрезвычайную сложность оцен-
ки их эффективности, на разработку экологиче-
ских и биологических критериев для определе-
ния ключевых для сохранения биоразнообразия 
территорий указывают многие исследования 
(Asaad et al., 2016; Donald et al., 2019; Lee and 
 Abdullah, 2019; Rodrigues and Cazalis, 2020; и др.).
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Для повышения эффективности и экологи-
ческой репрезентативности охраняемых терри-
торий некоторые авторы предлагают при их про-
ектировании учитывать информацию о богатых 
видами и малоизученных таксонах, имеющих 
значительное влияние на сохранение биораз-
нообразия региона в целом; при этом рекомен-
дуется для восполнения пробелов информации 
использование фактических данных в сочетании 
с геоинформационными моделями распростра-
нения видов (Delso et al., 2021).

Репрезентативность ООПТ определяется 
их представленностью и достаточностью в си-
стеме многообразия низших единиц биогеогра-
фического районирования — провинций и рай-
онов (Тишков, 2016). Большинство публикаций 
посвящено оценке репрезентативности сети 
ООПТ по отношению к географическому и био-
логическому разнообразию отдельных регионов 
России (Алексеенко, 2015; Каширина, Голубева, 
2018; Санников, Бузмаков, 2015; и др.) и других 
стран (Соколов, 2021 и др.; Cuesta et al., 2017; 
Neugarten et al., 2020). Глубокий анализ репрезен-
тативности существующей системы федераль-
ных и региональных ООПТ и эффективности ее 
функционирования для обеспечения сохране-
ния биологического разнообразия арктических 
регионов России проведен в работе (Стишов, 
2013). Предпринимались также попытки оцен-
ки репрезентативности системы федеральных 
ООПТ для всей территории России, но подоб-
ных работ значительно меньше (Иванов, Кон-
чиц, 2009; Мельченко и др., 2004; Чернова, 2012; 
и др.). В коллективном обзоре (Кревер и др., 
2009) всесторонне рассмотрены вопросы пол-
ноты охвата системой ООПТ России биологи-
ческого, а также ряда аспектов географического 
разнообразия (физико-географического, эколо-
гического, ландшафтного). Работа является пер-
вой для России разработкой перспективной сети 
федеральных ООПТ на основе анализа большо-
го набора источников и показателей. Необходи-
мо отметить, что охрана разнообразия природ-
ных почв в работе не рассматривается, при том, 
что почвы, являясь звеном, связывающим во-
едино биосферные и геосферные круговороты 
вещества и энергии, достаточно полно отражают 
в своем генезисе и характеристиках особенности 
функционирования и развития природных ком-
плексов.

Инвентаризация видового состава животных 
и растений в пределах охраняемых природных 
территорий ведется регулярно, в то же время 
исторически сложилось, что разнообразие при-
родных почв не учитывается, а сохраняется лишь 
как пассивный компонент природных комплек-
сов. Систематическое описание природных почв 
государственных заповедников и национальных 
парков страны впервые обобщено в справочно- 

аналитическом издании (Почвы …, 2012). На ос-
нове представленной в этой книге информа-
ции был проведен анализ репрезентативности 
сети 143 федеральных ООПТ (102 заповедни-
ков и 41 национального парка) по отношению 
к почвенному разнообразию, затем с учетом но-
вых территорий — 150 ООПТ (103 заповедников 
и 47 национальных парков) (Присяжная и др., 
2016, 2021б).

В настоящей работе было проведено исследо-
вание почвенного покрова 108 государственных 
природных заповедников и 66 национальных 
парков (на 01.06.2022 г.) и оценена динамика 
состояния охраны почвенного разнообразия 
в стране за последнее десятилетие.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ

В системе ArcView GIS проведена оценка 
площадной и типологической представленно-
сти разнообразия почв России в пределах ООПТ 
федерального значения на основе цифровой вер-
сии Почвенной карты РСФСР (м-б 1 : 2 500 000) 
(1988) — наиболее крупного масштаба из ныне 
существующих почвенных карт, сделанной 
в единой концепции и с единой легендой 
для всей территории России. В 2019 г. карта была 
дополнена Почвенной картой Крыма (Урусев-
ская и др., 2019) того же масштаба, выполненной 
в соответствии с идеологией и легендой Почвен-
ной карты РСФСР; при этом к легенде было до-
бавлено 4 новых выдела (2 почвы и 2 почвенных 
комплекса). Обе указанные карты послужили 
основой для расчетов. Границы ООПТ оцифро-
ваны в соответствии с установочными докумен-
тами ООПТ и информацией сайта1 и нанесены 
на Почвенную карту. Состав почвенного покро-
ва был проанализирован по группам почв в соот-
ветствии с разделами легенды карты. Разнообра-
зие почв и занимаемые ими площади оценивали 
по основной (преобладающей по площади) поч-
ве каждого полигона Почвенной карты без учета 
сопутствующих почв. Комплексы почв учтены 
в соответствующей группе по преобладающей 
по площади почве (первая почва в названии 
комплекса). При рассмотрении разнообразия 
почвенных комплексов учитывали только их со-
став, не принимая во внимание генетико-геоме-
трическую структуру комплексов.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ 
И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

В цифровой версии Почвенной карты пред-
ставлены 259 площадных картографических по-
лигонов, идентифицированных как почвы, не-
почвенные образования и воды. Необходимо 
1 Особо охраняемые природные территории России. http://oopt.
aari.ru / (дата обращения 01.02.2023).

http://oopt.aari.ru/
http://oopt.aari.ru/
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отметить, что непочвенные образования (водные 
объекты, каменистые россыпи, рыхлые породы, 
пески и ледники) занимают значительные пло-
щади охраняемых территорий (табл. 1). Так, в на-
циональном парке Русская Арктика более 90% 
площади представлено непочвенными образова-
ниями, а в заповедниках Даурский, Дарвинский, 
Путоранский и национальном парке Сайлюгем-
ский собственно почвенный покров занимает ме-
нее 50%. В расчетах площадной репрезентативно-
сти почв в пределах ООПТ, результаты которых 
представлены далее, учитывали только полигоны 
карты, идентифицированные как почвы.

Разнообразие почв на  территории ООПТ 
и России. В соответствии с Почвенной картой РФ 
на территории страны выделено 254 почвенных 
единицы: 189 почв и 65 почвенных комплексов 
(табл. 2), 159 из них (133 почвы и 26 почвенных 
комплексов) представлено в системе ООПТ выс-

шего уровня. Разнообразие почв, как в целом, 
так и практически по всем группам, выше в госу-
дарственных заповедниках, чем в национальных 
парках. Все охраняемые типы засоленных и со-
лонцеватых почв и почти все почвы сухих степей 
и полупустынь встречаются только в заповед-
никах. В целом при рассмотрении разнообра-
зия почв на уровне выделов легенды Почвенной 
карты на территории природных заповедников 
и национальных парков не обнаружено 95 поч-
венных вариантов (37%): 56 почв (30%) и 39 поч-
венных комплексов (60%).

Характерной чертой почвенного покрова 
некоторых регионов является его высокая ком-
плексность: в Высокой Арктике и тундре 70% 
почвенного разнообразия представлено почвен-
ными комплексами, в группе засоленных и со-
лонцеватых почв — более 50%, гидроморфных 
почв — чуть менее 50%. На охраняемых террито-
риях почвенных комплексов представлено мень-
ше. В целом почвенный покров России на 25% 
состоит из комплексов, а ООПТ — на 16%.

Данные по соотношению площадей, занима-
емых крупными группами почв на территории 
России и в пределах ООПТ (рис. 1), наглядно 
иллюстрируют непропорциональную представ-
ленность различных почв на охраняемых терри-
ториях. Так, доля площади почв горных терри-
торий в ООПТ в три раза, а почвенного покрова 
Арктики и тундры и почв субтропиков в 2 раза 
превышает их долю в почвенном покрове Рос-
сии. Большая часть площади почвенного по-
крова Арктики охраняется в заповедниках. 

Таблица 2. Представленность почвенного разнообразия на территории России и ООПТ

№
группы Группа почв

Число почвенных выделов, ед.
ООПТ Россия

п кп всего п кп всего

1 Почвы и комплексы почв Высокой Арктики 
и тундры 7 11 18 9 22 31

2 Почвы и комплексы почв тайги и хвойно-
широколиственных лесов 62 2 64 75 10 85

3 Почвы широколиственных лесов и лесо-
степей 12  — 12 19  — 19

4 Почвы и комплексы почв степей 13 2 15 27 4 31

5 Почвы и комплексы почв сухих степей 
и полупустынь 10 3 13 17 7 24

6 Почвы субтропиков 3  — 3 3  — 3
7 Гидроморфные почвы и комплексы почв 11 6 17 14 12 26

8 Засоленные и солонцеватые почвы  
и комплексы почв 2 1 3 7 8 15

9 Пойменные и маршевые почвы 6 1 7 8 2 10
10 Почвы горных территорий 7  — 7 10  — 10

Всего 133 26 159 189 65 254
Примечание: п – почвы, пк – комплексы почв.

Таблица 1. Соотношение площадей почвенных и не-
почвенных образований на территории России 
и ООПТ, %

Территория Почвенный 
покров

Непочвенные 
образования

Россия 97.6 2.4
Заповедники 94.4 5.6
Национальные 
парки 86.6 13.4

ООПТ* 91.0 9.0
Примечание: * заповедники и национальные парки.
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Представленность на ООПТ засоленных и со-
лонцеватых почв в 25 раз, а почв сухих степей 
и полупустынь почти в 4 раза ниже распростра-
ненности почв этих групп в стране. Необходи-
мо также отметить, что относительная площадь 
почв и комплексов почв степей в почвенном по-
крове заповедников и национальных парков бо-
лее чем в 13 раз (а заповедников в 24 раза) мень-
ше, чем в целом по стране.

Репрезентативность сети федеральных ООПТ 
в отношении почвенного покрова (в целом по стра-
не и конкретных групп генетически сходных 
почв) оценивали по двум параметрам: площадной 
представленности — относительная площадь, за-
нимаемая группами почв в ООПТ, и типологиче-
ской представленности — относительное число 
почвенных выделов в ООПТ (табл. 3).

В России 2.6% площади почвенного покро-
ва охраняется в государственных заповедниках 
и национальных парках. Территориальная охра-
на почв горных территорий, почв и комплексов 
почв тундры, почв субтропиков и почв широко-
лиственных лесов и лесостепей — выше сред-
него уровня по стране. Для почв тайги и хвой-
но-широколиственных лесов, гидроморфных 
почв, а также пойменных и маршевых почв от-
носительная площадь, занимаемая ООПТ, не-
много ниже среднего уровня по стране. Площад-
ная представленность почв степей, сухих степей 
и полупустынь, засоленных и солонцеватых 
почв крайне низкая: 0.1–0.7%.

На основании методики, использованной 
в работе (Кревер и др., 2009), были рассчитаны 
условные показатели полноты территориальной 
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Рис. 1. Соотношение площадей групп почв на территории России и ООПТ.
Примечание: номера групп почв см. в табл. 2.

Таблица 3. Репрезентативность системы федеральных ООПТ в отношении охраны почвенного покрова

№ группы почв
Относительная площадь ООПТ, %

П**, балл
Относительное число почвенных 

выделов на ООПТ, %

заповедники ООПТ* заповедники ООПТ*
1 3.3 4.8 5 52 58
2 1.2 2.2 3 62 75
3 1.7 3.9 4 53 63
4 0.1 0.2 1 42 48
5 0.5 0.7 1 54 54
6 0.7 4.6 3 67 100
7 1.4 2.2 3 65 65
8 0.1 0.1 1 20 20
9 1.5 2.1 3 70 70

10 3.9 7.4 5 70 70
В среднем 
по стране 1.5 2.6 3 56 63

Примечания. Номера групп почв см. в табл. 2; * заповедники и национальные парки; ** показатель полноты системы ООПТ. 



906 ПРИСЯЖНАЯ и др.

ИЗВЕСТИЯ РАН. СЕРИЯ ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ          том 88          № 6          2024

охраны различных групп почв (табл. 4) по све-
дениям о занимаемой ими площади на охраня-
емых территориях с учетом вклада заповедни-
ков. Средние по стране значения относительной 
площади были приняты в качестве отправных: 
2–3% — для заповедников и национальных пар-
ков и 1–2% — для заповедников.

В соответствии с такой оценкой (см. табл. 3), 
только почвы горных территорий и почвенный 
покров Арктики наиболее полно представлены 
на охраняемых территориях. Полнота охвата 
охраняемыми территориями почв степей, сухих 
степей и полупустынь, засоленных и солонцева-
тых почв оценивается в 1 балл.

Несомненно, еще более полную картину 
представленности крупных групп генетически 
сходных почв в федеральной сети ООПТ позво-
лит получить дополнительный анализ террито-
рий федеральных заказников, площадь которых 
(без учета морских акваторий) составляет 15% 
общей площади ООПТ федерального значения.

В целом по стране репрезентативность систе-
мы федеральных ООПТ в отношении типологи-
ческого почвенного разнообразия составляет 
63% (см. табл. 3). Самая малочисленная группа 
почв субтропиков полностью обеспечена охра-
ной. Для группы почв тайги и хвойно-широко-
лиственных лесов отмечается высокая степень 
обеспеченности охраны почвенного разнообра-
зия. Пойменные и маршевые почвы и почвы 
горных территорий хорошо представлены на ох-
раняемых территориях. Показатели репрезен-
тативности в отношении разнообразия почв 
степей, сухих степей и полупустынь — ниже 
среднего по стране. Необходимо отметить очень 
низкую степень охраны засоленных и солонце-
ватых почв — всего 20% типологического раз-
нообразия представлено в системе федеральных 
ООПТ.

Засоленные и солонцеватые почвы и ком-
плексы почв занимают в России менее 1% пло-
щади почвенного покрова страны (см. рис. 1), 
встречаются на территориях пяти заповедников, 
максимальную площадь (72% охраняемой пло-
щади группы) они занимают в Даурском запо-
веднике. Распространение засоленных и солон-
цеватых почв и комплексов почв на территории 
России (на фоне полигонов Почвенной карты) 
и расположение ООПТ, в почвенном покрове 
которых встречаются почвы группы, демон-
стрирует рис. 2. На картосхеме наглядно видно, 
что все ООПТ размещены на границе ареалов 
типичного распространения засоленных и со-
лонцеватых почв.

Таблица 4. Шкала показателя полноты системы 
ООПТ, балл

Относительная  
площадь ООПТ, %

Относительная площадь  
заповедников, %

>2 1–2 <1
>3 5 4 3

2–3 4 3 2
<2 – 2 1

Çàñîëåííûå è ñîëîíöåâàòûå ïî÷âû

Ïî÷âåííûå êîìïëåêñû ñ ïðåîáëàäàíèåì
çàñîëåííûõ è ñîëîíöåâàòûõ ïî÷â
Ïî÷âåííûå êîìïëåêñû ñ ó÷àñòèåì 
çàñîëåííûõ è ñîëîíöåâàòûõ ïî÷â Ãîñóäàðñòâåííûå ïðèðîäíûå çàïîâåäíèêè

Рис. 2. Засоленные и солонцеватые почвы и комплексы почв на Почвенной карте России.
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Необходимо отметить, что оценка типологи-
ческого разнообразия в процентах носит ориен-
тировочный характер. В частности, мы оценива-
ли почвенное разнообразие для всей территории 
национальных парков; при этом остается неиз-
вестным, представлены ли все почвенное разно-
образие территории в заповедных (что могло бы 
гарантировать их сохранение) или в менее охра-
няемых зонах национальных парков — рекреа-
ционных, хозяйственной деятельности и др.

Неопределенность в оценке типологической 
представленности почвенного разнообразия 
вносит также высокая комплексность почвен-
ного покрова, характерная для некоторых групп 
почв (см. табл. 2). В соответствии с концепцией 
Почвенной карты РФ в одном контуре карты 
может выделяться одна основная почва, преоб-
ладающая по площади, и до трех сопутствую-
щих. Кроме того, почвенные комплексы могут 
состоять из двух, трех или четырех почв. Таким 
образом, в пределах одного почвенного контура 
карты может быть представлено до 9–12 поч-
венных разностей, соответствующих выделам 
легенды. Поскольку распределение почв в пре-
делах контура неизвестно, определить перечень 
почв, встречающихся в пределах конкретной 
охраняемой территории, можно лишь с опреде-
ленной вероятностью, очень высокой, если по-
чва относится к основной в контуре или входит 
в состав основного почвенного комплекса.

Детальный анализ всех почвенных разно-
стей, встречающихся как самостоятельно, так 
и в составе почвенных комплексов, был про-
веден для группы почв Арктики и тундры. Был 
составлен перечень всех типов почв и оцене-
на их представленность на ООПТ. Выявлено, 
что при таком уровне рассмотрения существую-

щая система федеральных заповедников и наци-
ональных парков этого региона характеризуется 
достаточно высокой эффективностью в отноше-
нии типологического разнообразия почв (по-
казатель репрезентативности с большой долей 
вероятности может достигать 94%). На охраняе-
мых территориях не представлен единственный 
почвенный выдел в пределах ареалов своего ти-
пичного распространения — глеезем арктиче-
ский, входящий в состав почвенных комплексов 
(Присяжная и др., 2021a).

Развитие системы федеральных ООПТ. Про-
веден анализ площадной и типологической пред-
ставленности разнообразия почв России в преде-
лах федеральных заповедников и национальных 
парков в настоящее время в сравнении с теми же 
показателями в 2012 г. За счет образования новых 
территорий, реорганизации некоторых охраня-
емых территорий и перевода крымских ООПТ 
в статус федеральных число заповедников и на-
циональных парков возросло на 31 ООПТ. Общая 
площадь почвенного покрова охраняемых терри-
торий увеличилась более чем на 25%.

Динамику изменения репрезентативности 
системы ООПТ по отношению к почвенному 
разнообразию демонстрирует рис. 3. За 10 лет 
территориальная охрана почвенного покрова 
страны увеличилась в целом на 0.7%. При этом 
для почв горных территорий, почв субтропиков, 
почв широколиственных лесов и лесостепей, 
а также гидроморфных почв показатель площад-
ной представленности вырос в наибольшей сте-
пени (см. рис. 3а).

В целом по стране с 2012 г. репрезентатив-
ность системы федеральных ООПТ в отноше-
нии почвенного разнообразия увеличилась 
на 7% (см. рис. 3б). Самая малочисленная груп-
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Рис. 3. Динамика площадной (а) и типологической (б) представленности почвенного разнообразия на ООПТ.
Примечание: номера групп почв см. в табл. 2.
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па почв субтропиков в настоящее время полно-
стью обеспечена охраной. Для группы почв тайги 
и хвойно-широколиственных лесов степень обе-
спеченности охраны почвенного разнообразия 
увеличилась на 13%. Ранее отмечалось (Снакин 
и др., 2019; Чернова, 2016), что дерново-подзо-
листые почвы со вторым гумусовым горизонтом 
и большая группа палевых почв, занимающие 
на территории России значительные площади, во-
все не были представлены на охраняемых терри-
ториях. За счет организации национального парка 
Ленские столбы представленность разнообразия 
палевых почв увеличилась на 4 типа, а Васюган-
ского заповедника — на один тип дерново-подзо-
листых почв со вторым гумусовым горизонтом.

Необходимо отметить, что значительно улуч-
шилась ситуация по охране почв степей: пока-
затель репрезентативности увеличился на 10%, 
хотя все еще остается низким — на 15% меньше 
среднего по стране. К сожалению, репрезен-
тативность системы федеральных ООПТ в от-
ношении разнообразия засоленных и солон-
цеватых почв не изменилась и остается крайне 
неудовлетворительной.

На весьма низкую полноту федеральной си-
стемы ООПТ в отношении степных экосистем 
обращается внимание в аналитическом обзоре 
(Стишов, 2020), при этом указывается, что за пе-
риод с 2008 по 2018 г. репрезентативность и пол-
нота системы ООПТ федерального значения 
России в той или иной степени повысилась в от-
ношении почти всех рассмотренных в работе ка-
тегорий природных объектов.

В работе (Стишов, 2013, с. 36) утверждается, 
“… для удовлетворительной репрезентативности 
необходима представленность на ООПТ не ме-
нее 75% всех вариантов ландшафтов и экосистем 
региона, включая все наиболее широко распро-
страненные, а полнота в отношении отдельных 
вариантов ландшафтов и экосистем считается 
удовлетворительной, если охраняется не ме-
нее 10% площади последних”. Если исходить 
из этих положений, в целом охрана почвенного 
покрова в стране, несмотря на положительную 
динамику, пока не может быть признана удов-
летворительной. Этим требованиям отвечает 
только охрана почв субтропиков, тайги и хвой-
но-широколиственных лесов.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Геоинформационный анализ репрезентатив-

ности сети федеральных ООПТ (государствен-
ные заповедники и национальные парки) Рос-
сийской Федерации в отношении почвенного 
разнообразия выполнен с учетом почвенного 
покрова полуострова Крым.

Обнаружено непропорциональное соотно-
шение площадей различных подразделений ге-

нетически сходных почв на территории России 
и в пределах ООПТ. Представленность на охра-
няемых территориях засоленных и солонцева-
тых почв в 25 раз, а почв степей в 13 раз ниже 
их распространенности в стране.

Проведена оценка площадной представлен-
ности почв и полноты охвата федеральными 
ООПТ в целом по стране и различных групп почв. 
В России 2.6% площади почвенного покрова ох-
раняется на федеральном уровне. Почвы горных 
территорий и почвенный покров Арктики и тун-
дры наиболее полно представлены на охраняе-
мых территориях. Для почв степей, сухих степей 
и полупустынь, засоленных и солонцеватых почв 
степень охвата особо охраняемыми природными 
территориями крайне низкая.

Репрезентативность системы федеральных 
ООПТ в отношении почвенного разнообразия 
в целом по стране составляет 63%. Выявлены зна-
чительные различия в представленности на тер-
ритории заповедников и национальных парков 
почвенного разнообразия различных групп почв. 
Самая малочисленная группа почв субтропиков 
полностью обеспечена охраной. Для группы почв 
тайги и хвойно-широколиственных лесов показа-
тель репрезентативности — 75%. Отмечена очень 
низкая степень охраны засоленных и солонцева-
тых почв — всего 20% типологического разнообра-
зия представлено в системе федеральных ООПТ.

Сравнительный анализ полученных данных 
с предыдущими исследованиями показал, что за 
последнее десятилетие с учетом площади вновь 
образованных ООПТ территориальная охрана 
почвенного покрова России увеличилась на 0.7%. 
Репрезентативность системы федеральных ООПТ 
в отношении почвенного разнообразия увели-
чилась в стране на 7%. Для группы почв тайги 
и хвойно-широколиственных лесов степень обе-
спеченности охраны почвенного разнообразия 
увеличилась на 13%. Значительно улучшилась си-
туация по охране почв степей: показатель репре-
зентативности увеличился на 10%. Репрезентатив-
ность системы федеральных ООПТ в отношении 
разнообразия засоленных и солонцеватых почв 
не изменилась и остается неудовлетворительной.
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The representativeness of the federal network of nature protected areas (PAs) (108 state reserves and 66 na-
tional parks of the Russian Federation) in terms of soil diversity was calculated based on the Soil Map of 
the Russian Federation (1 : 2.5M scale) by using geoinformation analysis. The composition of the soil cover 
was analyzed for groups of genetically similar soils. The areal and typological representation of soil diversity 
in PAs in 2022 was evaluated in comparison with the corresponding indicators in 2012. Currently, 2.6% 
of the soil cover area in Russia is preserved in federal nature protected areas, which is 0.7% higher than 
ten years ago. The areal representation of mountainous soils in PAs has increased to the greatest extent. In 
general, the soils of the mountainous territories and the soil cover of the Arctic are quite well represented 
in PAs, contrary to the soil cover of southern regions: steppes, dry steppes, semi-deserts also as saline and 
alkaline soils. The representativeness of the federal protected areas network in terms of the typological di-
versity of soils is 63%, which is 7% higher than in 2012. The diversity of the smallest soil group (subtropical 
soils) is fully protected. The level of protection of natural soil diversity for taiga and coniferous-deciduous 
forests increased by 13% over the decade and reached 75%. The situation of protection of steppe soils has 
improved: the representativeness index has increased by 10% and is at 48%. Representation of the saline 
and alkaline soils diversity, considering solonetzic complexes, in state reserves and national parks remains 
very low (20%).

Keywords: completeness of the protected areas network, natural soils, geoinformation mapping, soils typo-
logical diversity
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