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Комплексное страноведение в постиндустриальном мире столкнулось с различными методо-
логическими, информационными и технологическими вызовами, которые обусловили 
необходимость актуализации его теоретических и методических основ. В статье на основе  
системно-структурного подхода А.П. Горкина, анализа теоретических и эмпирических геоэко-
логических исследований обосновывается концепция геоэкологического страноведения. Оно 
рассматривается как современный этап развития физико-географического страноведения 
в эпоху доступности глобальных геопространственных данных и повсеместной антропогени-
зации ландшафтов. Предметом геоэкологического страноведения предлагается считать терри-
ториальные структуры, формирующиеся на мезомасштабном уровне в результате взаимодей-
ствия природных, историко-культурных, социально-экономических и иных факторов. В статье 
обосновывается особое место мезомасштабного уровня в системе территориальной дифферен-
циации географического пространства, определяющая особенность которого — явно выражен-
ная синергия указанных выше факторов. При этом предположение о максимуме синергии 
на мезомасштабном уровне прежде всего основано на уровнях действия факторов, связанных 
с социумом. Рассмотрены примеры мезомасштабных геоэкологических систем, их соотношение 
с географическими системами и содержание с позиций страноведения, рассматривается роль 
комплексного геоэкологического районирования в страноведении и определяются его характер-
ные черты. На основе высказанных соображений и проведенных ранее исследований делается 
предположение о том, что в рамках геоэкологического страноведения ландшафт необходимо 
понимать, как минимум, в двух ипостасях. Первая из них — культурный ландшафт — отражает 
вклад в том числе и историко-культурных факторов в процесс трансформации природной среды, 
вторая — наземный покров — фиксирует результат освоения человеком поверхности Земли, 
видимый и измеряемый при помощи методов дистанционного зондирования, который может 
быть использован для оценки трансформации природной среды. Приведены примеры исполь-
зования обоих понятий для исследований разной целевой направленности.

Ключевые слова: геоэкология, страноведческий подход, мезомасштабный уровень, геоэкологиче-
ский район, культурный ландшафт, наземный покров
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ВВЕДЕНИЕ
Поводом к подготовке данной статьи послу-

жило, в первую очередь, желание отдать дань 
памяти и, возможно, даже в чем-то отчитаться 
перед Александром Павловичем Горкиным, 
который не читал мне лекции и не был моим 
научным руководителем. Однако мы многое 
обсуждали с ним в частных беседах, и тематика 
нашего общения касалась, преимущественно, 
страноведения.

Страноведческие исследования в последние 
десятилетия занимают в отечественной географии 
гораздо менее заметное место, чем раньше. Пара-
доксально, но это происходит на фоне усиления 
роли региональных различий в современном мире, 
в том числе и при возникновении и решении 
геоэкологических проблем. Очевидно, что их спе-
цифика определяется не только свойствами 
природных систем, степенью и характером антро-
погенного воздействия, но и историко-культурны-
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ми, социально-экономическими и политическими 
особенностями территории. Устойчивость и пер-
спективность развития конкретных регионов все 
более зависят от их индивидуальных, в том числе 
и географических, свойств.

Непростая судьба страноведения в совре-
менной географии очевидна для всех, кто в той 
или иной степени причастен к исследованиям 
регионов и стран (Кузнецов, 2021). Есть мнение, 
что “при современном состоянии страноведения 
бесперспективно рассуждать о “страноведче-
ском” анализе и “страноведческом” подходе” 
(Исаченко, 2014, с. 52). С точки зрения ака-
демической науки причины этого подробно 
и точно рассмотрены А.И. Трейвишем (2021). 
Добавим, что в сфере высшего географического 
образования, на наш взгляд, к этому добавляет-
ся еще одно объяснение. Истинное понимание 
регионов и стран требует широкого междис-
циплинарного подхода и кругозора, высокой 
сформированности навыков географического 
сравнения и обобщения, привлечения знаний 
как общественных, так и естественных наук. 
И научить этому можно только в случае высокой 
вовлеченности студента в предмет и даже, если 
хотите, природной склонности к обобщению 
и комплексному исследованию.

Страноведение в нашей географии традицион-
но считается преимущественно частью социаль-
но-экономической географии. Одновременно 
в работах как классиков, так и исследователей 
рубежа XX–XXI вв. неоднократно подчеркнута 
комплексность и синтетичность этого направ-
ления и в рамках географии (Баранский, 1946; 
Машбиц, 1998; Мироненко, 2001). Представ-
ление о том, что именно экономико-географы, 
в особенности изучающие зарубежные стра-
ны, — те специалисты, которых по праву можно 
назвать страноведами, — отражено и в “свежем” 
определении страноведения, которое приведено 
в Большой Российской энциклопедии. В нем 
страноведение названо комплексной научно-об-
разовательной дисциплиной, позволяющей 
всесторонне изучать страны, синтезируя различ-
ные данные о них1. В этой же статье намеренно 
подчеркивается, что эту науку “традиционно 
считают географической, но вклад историков, 
политологов, экономистов, лингвистов в разви-
тие страноведения тоже велик”.

Собственно этим новое определение отлича-
ется, например, от трактовки страноведения, 
которое содержится в словаре-справочнике “Со-
циально-экономическая география”, вышедшем 
в 2013 г. под редакцией А.П. Горкина. В этом 
1 См.: Кузнецов А.В. Страноведение // Большая рос-
сийская энциклопедия: научно-образовательный портал.  
https://bigenc.ru/c/stranovedenie-a03159/?v=8248230 (дата пуб-
ликации 29.08.2023).

издании А.С. Фетисов указывает, что “стра-
новедение — географическая дисциплина, 
занимающаяся изучением территорий (стран 
и их районов, регионов), систематизирующая 
и обобщающая разнородные данные об их при-
роде, населении, хозяйстве, культуре и социаль-
но-политической организации, особенностях 
исторического развития” (Фетисов, 2013, с. 245). 
Здесь же приводятся и наиболее значимые черты 
отечественной школы комплексного странове-
дения, среди которых: а) всесторонний анализ 
взаимосвязи природы, человека, хозяйства; 
б) исторический подход при изучении их взаи-
модействия; в) аналитичность и проблемность; 
г) широта охвата и разносторонность подходов; 
д) особое внимание к человеку и всем сторонам 
и циклам его жизнедеятельности (Фетисов, 
2013, с. 246). В сочетании этих черт и состоит, 
на наш взгляд, комплексный страноведческий 
подход как инструмент научного анализа.

Этот инструмент может применяться как при 
изучении стран-государств, так и других терри-
ториальных объектов сходного уровня. В связи 
с этим цель данной статьи — представить взгляд 
на комплексное страноведение не как на науку, 
занимающуюся исключительно изучением стран, 
но как на направление комплексной географии, 
в фокусе изучения которого находятся террито-
риальные системы регионального и макрорегио-
нального уровней. Среди них страна-государство 
является лишь одним из возможных примеров. 
На наш взгляд, именно территориальный уровень, 
на котором формируются подобные системы, 
определяет и инструментарий, и методологиче-
ские подходы к исследованию, примеры которых 
также отражены в статье.

В связи с этим, задачи, которые ставил перед 
собой автор при написании статьи, несколько 
отличаются от задач, которые относятся к тради-
ционным статьям исследовательского характера: 
1) краткий анализ развития страноведческой кон-
цепции в рамках физической географии; 2) опре-
деление территориального уровня, для которого 
применим страноведческий подход в современной 
геоэкологии; 3) обоснование возможных операци-
онно-территориальных единиц геоэкологического 
страноведения; 4) характеристика новых источ-
ников данных и возможностей их применения 
для выявления специфики взаимодействия обще-
ства и природы; 5) оценка перспектив страноведе-
ния на основе предложенных подходов.

ФИЗИКО-ГЕОГРАФИЧЕСКОЕ 
СТРАНОВЕДЕНИЕ: ОТ ЛАНДШАФТА 

К ГЕОЭКОЛОГИИ
Первая кафедра страноведения в России 

возникла в Петрограде в 1918 г. в Географи-
ческом институте — первом образовательном 
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географическом учреждении Советской Рос-
сии. В 1925–1934 гг. эта кафедра под руко-
водством Л.С. Берга действовала уже на гео-
графическом факультете Ленинградского 
университета. Впоследствии после реформ 
1933–1934 гг. она “растворилась” в составе 
кафедры физической географии (Севастьянов, 
Григорьев, 2015). В Москве, на географиче-
ском факультете МГУ имени М.В. Ломоносова 
кафедра страноведения появилась в 1938 г., 
вскоре она была переименована в кафедру 
физической географии зарубежных стран. 
Таким образом, в обеих столицах первона-
чально страноведение развивалось в рамках 
физической или (помня о подходах Л.С. Берга 
и В.П. Семенова-Тян-Шанского) комплекс-
ной географии2.

Профессора московской кафедры странове-
дения Б.Ф. Добрынин и А.С. Барков, так же, 
как и их учитель Д.Н. Анучин, основным объек-
том физико-географического страноведения 
считали природный ландшафт. “Главная задача 
молодого, начинающего исследователя-геогра-
фа в поле — научиться наблюдать и определять 
конкретные (однородные) ландшафты и зако-
номерности их распределения” (Добрынин, 
1957, с. 60). Борис Федорович Добрынин (1948) 
наметил и иерархию ландшафтных образова-
ний: 1) ландшафтный участок, соответствую-
щий детальному или конкретному ландшафту;  
2) ландшафтный район; 3) ландшафтная область; 
4) группы ландшафтных областей; 5) страна;  
6) часть света или континент. Собственно эти же 
единицы дальше нашли свое отражение в систе-
ме индивидуального физико-географического 
районирования.

А.С. Барков (1940) в своем словаре-справоч-
нике по физической географии, выдержавшем 
четыре переиздания, определял страноведение 
как ветвь географии, занятую комплексным 
изучением отдельных стран и отдельных их рай-
онов, ландшафтов.

В 1980-е годы, анализируя историю отече-
ственной вузовской физической географии, 
Ф.Н. Мильков пришел к выводу, что благодаря 
деятельности коллектива кафедры физической 
географии зарубежных стран на ней сложилась 
самостоятельная школа физико-географическо-
го страноведения Добрынина—Баркова — “на-
следница” географической школы Д.Н. Анучина 
(Мильков, 1984, с. 83).

2 Во второй половине XX в. в отечественной географии 
были разработаны научные основы экономико-географиче-
ского страноведения Витвера—Вольского, главной методоло-
гической базой которого стала комплексная характеристика 
страны, а также типология стран мира на основе главных по-
казателей их социально-экономического развития.

Направление физического страноведения 
(по А.С. Баркову) получило непосредственное 
продолжение в монографиях его и Б.Ф. Добры-
нина учеников и последователей — Е.Н. Лука-
шовой, Н.В. Александровской, Г.М. Игнатьева, 
Э.П. Романовой и других авторов. При этом 
методологической основой исследований 
в большинстве случаев все же оставался ланд-
шафтный подход. В.Н. Солнцев, анализируя 
семидесятилетнюю историю кафедры, выде-
лял в ее истории, начиная с 1938 г., три этапа:  
1) физико-географическое, 2) природно-ре-
сурсное и 3) геоэкологическое страноведение 
(Солнцев, 2008).

Последнее направление, выделенное В.Н. Солн- 
цевым, отчасти было номинировано и в назва-
ние кафедры, которая с 1990 г. стала называться 
кафедрой физической географии мира и геоэко-
логии. Это стало отражением уже накопленного 
к концу 1980-х годов богатейшего опыта иссле-
дования тех проблем взаимодействия человека 
и природы, которые сейчас принято называть 
экологическими (или геоэкологическими). 
В их числе — исследование процессов деграда-
ции земельных и лесных ресурсов, круговоротов 
вещества, природно-антропогенных процессов 
и т.д. Основными объектами исследований были 
страны и регионы мира, субконтиненты и мате-
рики.

На основе этого накопленного опыта исследо-
ваний были актуализированы предмет и объект 
геоэкологического страноведения (Климанова, 
2014). Подобное название, как уже указано 
выше, отражало преемственность кафедральных 
традиций физико-географического страноведе-
ния и подчеркивало приоритет хорологической 
составляющей в его методологии.

МЕЗОМАСШТАБНЫЙ УРОВЕНЬ: 
СИНЕРГИЯ ФАКТОРОВ И ЛИНЕЙКА 

ВОЗМОЖНЫХ ОБЪЕКТОВ
В соответствии с системно-структурным под-

ходом А.П. Горкина, сущность географического 
страноведения — в раскрытии пространствен-
ной (территориальной) структуры страны 
или ее района как результата взаимодействия 
ее территориальных элементов общественного 
и природного характера (Социально-экономи-
ческая …, 2013).

Исходя из этого, а также из предметного поля 
геоэкологии (Голубев, 1999) объектом исследо-
ваний геоэкологического страноведения было 
предложено считать взаимодействие географиче-
ского пространства и человеческих общностей — 
этносов, наций, социумов, в том числе и в истори-
ческом аспекте, а предметом — территориальные 
проекции таких взаимодействий, иными словами, 
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территориальные структуры, формирующиеся 
в результате взаимодействия природных, истори-
ко-культурных, социально-экономических и иных 
факторов (Климанова, 2014).

Отметим, что наряду со страноведением, 
изучением пространственных структур зани-
мается и регионоведение, отношения которого 
со страноведением не до конца определены. 
Так, В.А. Дергачёв и Л.Б. Вардомский (2022) 
четко разделяют эти направления, подчеркивая, 
что страноведение занимается комплексным 
описанием стран, а регионоведение изучает 
региональные группировки, страны и их регио-
ны как субъекты международных и межрегио-
нальных отношений. По мнению этих авторов, 
методологической основой регионоведения 
является регионалистика, которая синтезирует 
пространственные подходы и изучает объектив-
ные факторы регионализации международных 
отношений под влиянием глобализации. Гораздо 
более общий взгляд на регионоведение отражен 
у Ю.Б. Гладкого и А.И. Чистобаева (2003). Они 
полагают, что все территориальные структуры, 
возникающие в результате объективного разде-
ления материального мира, — регионы, области, 
зоны, пояса — имеют отношение к регионоведе-
нию (Гладкий, Чистобаев, 2003, с. 11).

По мнению В.В. Макаренко (2019) объектом 
регионоведения является геосоциальная среда, 
которая включает в себя в единстве природу 
и общество, а также процессы ее возникно-
вения и функционирования на Земле (Мака-
ренко, 2019, с. 2). Эта трактовка для географа 
уж совсем непривычна и в чем-то даже ближе 
к определению геоэкологии как междисципли-
нарного научного направления, изучающего 
экосферу как сферу взаимодействия природы 
и общества (Голубев, 1999). В.А. Горбанёв, 
критикуя В.В. Макаренко, указывает, что регио-
новедение — это не что иное, как региональная 
география, а страноведение и районоведение — 
это ее части (Горбанёв, 2023).

Приведенные точки зрения свидетельствуют, 
что единства во взглядах на регионоведение 
и его подходы нет, а с учетом его представлен-
ности наряду с географией и в политологии (есть 
соответствующая специальность по подготовке 
аспирантов), истории (Кулакова, 2010) и лин-
гвистике (Павловский, 2005) и не предвидится.

Отметим, однако, что и страноведение, 
и регионоведение в географическом контексте 
наряду с синтезом знаний объединяет задача 
выявления территориальной структуры как ре-
зультата взаимодействия различных факторов 
пространственной дифференциации. В каких 
границах и под каким углом эти структуры 
выявляются и анализируются, на наш взгляд, — 
вопрос целей и задач конкретного исследования.

Более важный аспект касается того, на каком 
территориальном уровне происходит взаимо-
действие факторов разной природы, определяю-
щих, в случае геоэкологического страноведения, 
своеобразие и специфику взаимодействия обще-
ства и природы. Анализ современных подходов 
и тематики геоэкологических исследований 
свидетельствует, что вне зависимости от тер-
риториального уровня в их фокусе находится 
воздействие человека на природную среду и его 
последствия, однако исследовательская пара-
дигма, методы исследований и соотношения 
между ними на глобальном, региональном и ло-
кальном уровнях могут существенно различаться 
(Климанова, 2014).

При этом региональный уровень исследо-
ваний включает в себя максимально широкую 
размерную линейку объектов — от сочетаний 
индивидуальных ландшафтов до крупных частей 
материков. Отметим, что в современной геогра-
фии масштаб относится не только к размеру 
объектов, но и к интенсивности процессов, при-
водящих к его формированию, а также деталь-
ности рассмотрения (Sayre, 2005, 2009). В связи 
с этим было бы целесообразно выделение 
внутри промежуточного — между глобальным 
и локальным — двух подуровней: собственно 
регионального и макрорегионального и объеди-
нение их в единый мезомасштабный уровень. 
Пока в географии этот термин использовался 
преимущественно в метеорологических иссле-
дованиях для обозначения, например, объектов 
с линейным размером 20–2000 км (Спрыгин, 
2020). Перевод линейных размеров в площад-
ные позволяет получить размерность объектов 
от 400 км2 до 4 млн км2, что вполне сопоставимо 
с размерами географических объектов даже ма-
крорегионального уровня.

В контексте геоэкологического страноведе-
ния главное свойство систем мезомасштабного 
уровня — это синергия, которая формируется 
в результате взаимодействия природных, исто-
рико-культурных и социально-экономических 
факторов и определяемых ими признаков. 
Наряду с уже указанными А.И. Трейвиш (2021) 
выделяет еще признаки четвертого типа — госу-
дарственно-правовые3. В значительной степени 
это предположение о максимуме синергии 
на мезомасштабном уровне основано на уров-
нях действия факторов, связанных с социумом: 
на локальном уровне явно не хватает масштаба 
для развития, а на глобальном — уже слишком 
велико единообразие.
3 В геоэкологическом страноведении они важны 
при рассмотрении стран-государств, однако не являются ре-
шающими для выделения объектов.
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По аналогии с географическими можно гово-
рить и о геоэкологических системах, в которых 
выделяются четыре подсистемы: природная, 
хозяйственная, социальная и подсистема управ-
ления (Романова и др., 2010). Ниже приведем 
возможные примеры геоэкологических систем, 
относящихся к мезомасштабному уровню, и оха-
рактеризуем проблематику их изучения с пози-
ций геоэкологического страноведения (табл. 1).

В приведенной таблице единство объектов 
как геоэкологических систем определяется раз-
личными факторами. В случае озерного или реч-
ного бассейна системообразующий фактор — 
сбор, транзит и аккумуляция поверхностного 
и подземного стока с территории разных по сте-
пени трансформации природных комплексов 
и уровню социально-экономического развития 
территорий. Для совокупности ландшафтов 
и физико-географических областей в преде-
лах страны-государства системообразующим, 
прежде всего, является фактор государственно-
го управления. Действие историко-культурных 
факторов определяло единство систем в преде-
лах цивилизационных регионов. Приведение 
примеров подобных систем имеет своей целью, 
прежде всего, показать, что для целого ряда 
объектов применение традиционных — ограни-
ченных, как правило, политико-административ-
ными границами подходов в управлении эколо-
гическим развитием будет низкоэффективным. 
С другой стороны, изучение таких объектов 
как целостных систем позволит лучше понять 
природу синергии мезомасштабного уровня.

В то же время, на наш взгляд, намеренное вы-
деление геоэкологических систем и формальное 
обоснование их жестких отличий от географиче-
ских систем часто является искусственным по-
строением. Одна и та же реально существующая 
система, например, природно-антропогенный 
ландшафт, может рассматриваться и в качестве 
географической, и в качестве геоэкологической, 
природно-хозяйственной. То же можно сказать 

и о ландшафтной или природно-хозяйственной 
зоне. В значительной степени, прилагательное, 
предпосылаемое существительному “система”, 
зависит от цели и направленности исследования 
и носит субъективный характер.

Важным инструментом познания синер-
гии на мезомасштабном уровне выступает 
комплексное геоэкологическое районирование. 
Район — одно из центральных понятий в гео-
графии, но в рамках современных физической 
и экономической географии есть свои подходы 
к трактовке его содержания (Гладкий, Чистоба-
ев, 2003; Мильков, 1956; Шувалов, 2013).

Комплексный геоэкологический район — это 
часть территории, объединенная единством про-
цессов и последствий взаимодействия природы 
и/или человека (общества), сформировавшего-
ся в ходе исторического развития. Подробнее 
о возможных сочетаниях факторов и опре-
деляемых ими территориальных проекциях 
взаимодействия на примере Африки мы писали 
в (Климанова, 2014). В основу районирования 
закладываются морфологические (площадь, 
конфигурация, положение по отношению 
к окружающим районам и др.), генетические 
(определяемые историей формирования района) 
и функциональные (чаще всего определяются 
при помощи структуры земельного покрова 
района) признаки.

Основные функции комплексного геоэколо-
гического районирования: 1) систематизация 
информации о взаимодействии природы и обще-
ства и последствиях антропогенного воздействия 
(может быть реализована как для общенаучных 
целей — создания электронной специализиро-
ванной базы данных, так и для планирования 
экологического развития территории); 2) син-
тез информации и выявление на его основе 
целостного представления о районе и степени 
его однородности; 3) создание “геоэкологиче-
ских портретов” районов, как для иллюстрации 

Таблица 1. Примеры объектов мезомасштабного уровня в геоэкологическом страноведении

Объект Проблематика геоэкологического страноведения

Бассейн озера (реки) в пределах группы 
стран

Проблемы регулирования стока и трансграничное управление 
водными ресурсами

Совокупность ландшафтов (природных 
зон) в пределах страны-государства

Территориальные ресурсы и экологический потенциал страны — 
предпосылки ее развития

Совокупность ландшафтов в пределах 
цивилизационных макрорегионов

Влияние на ход цивилизационного развития (особенно на ран-
них стадиях) разнородной природно-ландшафтной основы

Совокупность физико-географических 
областей (стран) в пределах страны-госу-
дарства

Региональная идентичность и региональные стратегии экологи-
ческого развития
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их индивидуальности, так и для принятия реше-
ний об их дальнейшем развитии.

Таким образом, линейка размеров объектов 
мезомасштабного уровня чрезвычайно широка; 
так как принадлежность к мезомасштабным 
системам определяется как промежуточным по-
ложением в ряду территориальной организации 
геосферы или социосферы, так и масштабом 
проявления системообразующих процессов. 
В этой связи к таким системам могут относиться 
и урбанизированные регионы, и значительно 
большие по площади природные зоны с экстен-
сивным типом хозяйственного освоения. Это 
отличает мезомасштабные системы от традици-
онной строгой иерархии объектов в физической 
и социально-экономической географии.

КУЛЬТУРНЫЙ ЛАНДШАФТ 
КАК ВОЗМОЖНАЯ ОПЕРАЦИОННО-

ТЕРРИТОРИАЛЬНАЯ ЕДИНИЦА 
В СТРАНОВЕДЕНИИ

Введение историко-культурных и цивилиза-
ционных факторов в число тех, что определяют 
конфигурацию и характер территориальных 
систем на мезоуровне определяет необходимость 
поиска той операционно-территориальной еди-
ницы, которая могла бы быть взята за основу 
при выделении комплексных геоэкологических 
районов. В физико-географическом райони-
ровании такую функцию выполняет географи-
ческий ландшафт. В комплексном же геоэко-
логическом районировании и страноведении 
на эту роль может быть предложен культурный 
ландшафт.

В отличии от классических подходов отече-
ственного ландшафтоведения в понимании 
Европейской ландшафтной конвенции ланд-
шафт рассматривается не только как объек-
тивная реальность, но как “синтез объективно 
существующей реальности и способа ее вос-
приятия, переживания и осмысления” (The 
European …, 2002). В отечественной географии 
это созвучно термину “культурный ландшафт” 
(Калуцков, 2008; Культурный …, 2004). В “гео-
графическом смысле культурный ландшафт — 
не просто результат сотворчества человека 
и природы, но также целенаправленно и целе-
сообразно формируемый природно-культурный 
территориальный комплекс, который обладает 
структурной, морфологической и функциональ-
ной целостностью и развивается в конкретных 
физико-географических и культурно-историче-
ских условиях. Его компоненты образуют опре-
деленные характерные сочетания и находятся 
в определенной взаимосвязи и взаимообуслов-
ленности” (Культурный …, 2004, с. 13).

С позиций геоэкологического страноведе-
ния культурный ландшафт важен, в том числе 
и потому, что он отражает взаимодействие 
конкретного этноса, определяемое в том чсле 
и его традиционным укладом жизни и другими 
особыми свойствами, т.е. индивидуализирует 
“обезличенное” антропогенное воздействие. 
Дискуссионным остается вопрос о выделении 
культурных ландшафтов в полиэтничных стра-
нах, однако, на наш взгляд, это также возмож-
но в случае широкой трактовки культурного 
ландшафта (см. выше) без жесткой привязки 
к этносу.

Е.Ю. Колбовский (2022) интерпретирует 
культурный ландшафт как социально-эколо-
гическую систему, которой присущи четыре 
группы свойств: структурные, функциональные, 
социальные и метафизические. Исходя из пред-
ставлений о социально-экологической системе 
для горных территорий Северо-Восточного 
Кавказа на основе полевых исследований 
и анализа исторических источников предлагают 
выделять три уровня территориальной иерархии: 
макрорегиональный (соответствует моделям 
использования природных ресурсов в масштабах 
физико-географической страны), микрорегио-
нальный (соответствует этнокультурным обще-
ствам), локальный (соответствует ландшафт-
но-хозяйственному ареалу в пределах одного 
селения) (Колбовский, Петров, 2024).

Вопросы картографирования культурных 
ландшафтов на разных уровнях пока еще нахо-
дятся в стадии обсуждения. Однако очевидно, 
что значимой основой для подобной работы 
выступают базы данных археологических и ис-
торических памятников или элементов окульту-
ривания ландшафта, которые отражают разные 
этапы его освоения (Fairclough et al., 1999; 
Planning …, 1994). Опыт применения археоло-
гических и исторических данных на локальном 
уровне в Российской Федерации также описан 
достаточно хорошо [см. (Низовцев, Марченко, 
2004)].

Наиболее сложной методической проблемой 
пока остается масштабирование данных с ло-
кального уровня на региональный и макрореги-
ональный (оба — в составе мезомасштабного 
уровня), а также слабая сохранность или даже 
почти полное отсутствие сохранных культурных 
ландшафтов на сильно трансформированных 
человеком территориях, в том числе и в России.

В этой связи в качестве прокси-перемен-
ной для отражения культурных ландшафтов 
территории могут быть использованы данные 
о распространении цивилизаций разного уров-
ня. Исходя из принципа историзма странове-
дения, можно сформулировать гипотезу о том, 
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что в каждый исторический период территория 
историко-культурного региона может быть 
представлена как совокупность ареалов распро-
странения различных этносов либо даже локаль-
ных цивилизаций со свойственной им системой 
природопользования.

Она вполне созвучна разработанным еще 
в рамках советской этнографии понятиям 
историко-культурной области и хозяйствен-
но-культурного типа (Левин, Чебоксаров, 1955; 
Чебоксаров, Чебоксарова, 1971).

Каждый из выделенных ареалов цивилизаций 
или исторических этапов на сновании историче-
ских и археологических данных может быть оха-
рактеризован своей совокупностью культурных 
ландшафтов разного типа. Этот подход реали-
зован нами для Средиземноморья (Климанова, 
2014, 2023).

Отметим, что в базе данных Всемирного на-
следия отдельно выделена категория “культур-
ные ландшафты”, под которыми понимаются 
объекты, которые, согласно Конвенции о Все-
мирном природном и культурном наследии, 
представляют собой “совместные творения 
человека и природы, представляющие выдаю-
щуюся универсальную ценность с точки зрения 
истории, эстетики, этнологии или антрополо-
гии”.

По времени возникновения объекты отно-
сились к той эпохе, в которую они были созда-
ны. Именно так они представлены на рис. 1. 

На доцивилизационном этапе, закономерно, 
лучше всего представлены наскальные рисун-
ки, сохранившиеся в том числе и в пещерах, 
подчиненную роль играют развалины древних 
поселений и отдельные архитектурные объекты. 
Для этапа древнейших цивилизаций по срав-
нению с остальными наиболее высока доля 
категории “культурные ландшафты”. Отчетливо 
выделяются ядра освоения в четырех районах — 
Апеннинском, Малоазиатском, Левантийском 
и Нижненильском. Для ядерных зон характерны 
различные природные условия: древние егип-
тяне осваивали интразональные ландшафты 
долины Нила, древние иудеи — горно-долинные 
ландшафты Палестины, хетты — плоскогорные 
ландшафты Анатолии, пригодные для ското-
водства, и речные долины, использовавшиеся 
под земледелие, этруски — холмистый ландшафт 
Тосканы.

Развалины поселений преобладают на этапе 
античной Греции, что также логично с учетом 
дальнейшей смены цивилизаций в регионе. 
Доля категории “исторические центры городов” 
примерно одинакова и в период древнейших 
цивилизаций, и эпоху Древнего Рима. Возмож-
но, города, основанные в это время, получили 
больший шанс на сохранение, чем те, что были 
основаны в период Античной Греции. Однако 
максимальна доля категории “исторические 
центры городов” в обе средневековые эпохи.
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Рис. 1. Исторические эпохи и характерные для них типы объектов Всемирного культурного наследия в Средизем-
номорье.
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Наиболее репрезентативные для типа осво-
ения эпохи объекты наследия — культурные 
ландшафты и системы природопользования — 
возникали на каждом этапе. В то же время 
анализ истории развития культурных ландшаф-
тов показал, что треть из них относятся более 
чем к одной исторической эпохе, т.е. представ-
ляют собой палимпсест. При этом 60% таких 
объектов имеют возраст более 1 тыс. лет.

Как единая мезомасштабная система регион 
был сформирован в эпоху Древнего Рима. 
За более чем четырехтысячелетнюю историю его 
границы то расширялись, то сужались в зависи-
мости как от природных, так и от исторических 
факторов. На этапе древнейших цивилизаций 
ядро освоения региона было приурочено к Ле-
вантийскому району, впоследствии оно расши-
рилось на запад — в Малоазиатский и Бал-
канский районы, последними в орбиту освоения 
были вовлечены Пиренейский и Магрибский 
районы.

По-видимому, на ранних этапах освоения зна-
чимую роль в формировании структуры культур-
ных ландшафтов играли природные факторы, 
как это произошло на этапе древнейших циви-
лизаций, впоследствии они могли быть приглу-
шены и уступить место историко-культурным/
цивилизационным и определяемым ими соци-
ально-экономическим факторам.

Таким образом, ареалы цивилизаций, до-
полненные данными о репрезентативных 
культурных ландшафтах, дают нам представле-
ние о локализации и характере взаимодействия 
человека и природы на разных исторических 
этапах, а картографирование ядер освоения 
и периферийных частей позволяет выявить 
территориальную структуру как всего Средизем-
ного макрорегиона, так и его частей. Так, в этой 
территориальной структуре выражена “ядерная” 
зона, где отмечается максимальное скопление 
объектов наследия и периферия, на которой 
представленность/сохранность культурных 
ландшафтов существенно ниже.

ГЕОПРОСТРАНСТВЕННЫЕ ДАННЫЕ: 
НА ПУТИ К НОВЫМ ГРАНИЦАМ 

ОБЪЕКТОВ МЕЗОУРОВНЯ
Говоря о вызовах и возможностях, с которыми 

столкнулось комплексное страноведение в пер-
вой четверти XXI в., следует отметить, прежде 
всего, стремительно увеличившуюся доступ-
ность данных, а также появление новых средств 
их обработки. В 1980–1990-е годы сложно было 
представить, что на смену толстым бумаж-
ным справочникам и многолистовым картам, 
которые как особо ценный груз привозились 
из редких зарубежных поездок сотрудниками ка-

федры, придут геопространственные и статисти-
ческие базы данных открытого доступа. И если 
для локального уровня по-прежнему не всегда 
достаточно информации, то страноведение, 
без сомнения, получило новый импульс для ана-
лиза характера и интенсивности взаимодействия 
человека и природы, а также для постановки 
новых исследовательских задач. При этом воз-
можности геоинформационных систем позволя-
ют проецировать геопространственные данные 
в системы любых пространственных объектов 
мезоуровня — речных бассейнов, природных 
зон, историко-культурных регионов, туристских 
макрорегионов, физико-географических райо-
нов и стран, государств. Примеры возможностей 
использования геопространственных данных, 
например, для верификации границ геоэколо-
гических районов Африки, рассмотрены нами 
в (Климанова, Колбовский, 2015).

Среди тенденций последних пяти лет в этой 
области можно отметить широкое распро-
странение Web-порталов, которые позволяют 
в интерактивном режиме получать картографи-
ческие изображения и данные анализа инфор-
мации по странам и регионам. Так, на портале 
Мирового института природных ресурсов (World 
Resources Institute)4 есть возможность позна-
комиться, например, со следующими тематиче-
скими направлениями: Глобальная лесная вахта 
(Global Forest Watch), Акведук (Aqueduct), Ана-
лиз доступа к энергии (Energy Access Explorer), 
Landmark (Глобальная платформа анализа земель 
коренных народов и традиционных сообществ) 
и др. Большой объем статистической информа-
ции по разным тематическим областям (в том 
числе визуализируемой в картографическом 
виде) представлен на сайте Мирового Банка5.

С позиций физической географии мира и гео-
экологии очень важным источником информа-
ции о характере и процессах трансформации 
ландшафтов на мезоуровне стали данные о на-
земном покрове. Под наземным (земельным) 
покровом мы понимаем современную мозаику 
растительного покрова, как естественного, так 
и антропогенного происхождения, в том числе 
посевы сельскохозяйственных культур, разно-
образные типы населенных пунктов и других 
объектов, земли, не покрытые растительностью 
(пустоши, ледники и др.), а также водоемы и во-
дотоки (Алексеева и др., 2017). Данный термин 
широко используется в публикациях по ди-
станционному зондированию и науках о Земле 
(Савин, Березуцкая, 2024).

На мезомасштабном уровне, как нам пред-
ставляется, методический и содержательный 
4 https://www.wri.org/data
5 https://data.worldbank.org/indicator?tab=all
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интерес могут представлять работы, основан-
ные на сопоставлении данных об изменениях 
наземного покрова и сельскохозяйственной 
статистики. Наряду с выявлением тенденций из-
менений в сельскохозяйственном производстве, 
они позволяют определить тренды антропоге-
низации в пределах геоэкологических районов 
и административно-территориальных единиц 
и наметить возможные направления по опти-
мизации природопользования.

Подобный подход был реализован нами 
для территории Бразилии (Klimanova et al., 
2017). Выбор объекта определялся тремя сооб-
ражениями. Мы хотели подтвердить или опро-
вергнуть свои выводы, предварительно сделан-
ные по тропической зоне (Климанова и др., 
2018), искали тропический регион с развитым 
сельским хозяйством и хорошо обеспеченный 
сельскохозяйственной статистикой, а также 
хотели провести оценку в границах страны — 
традиционного для страноведения объекта.

По результатам оценки был сделан вывод 
о том, что в целом вклад природных факторов 
выше в штатах Севера (за исключением штата 
Токантинс) и Северо-Востока (за исключе-
нием штатов Пиауи и Пернамбуку) страны, 
в штатах Центро-Запада и Юга выше вклад 
антропогенных факторов. К последним прежде 
всего относится развитие сельского хозяйства, 
в основном — колонизация новых сельскохозяй-
ственных районов, поскольку страна все еще об-
ладает значительными ресурсами неосвоенных 
и малоиспользуемых земель (в земледелии 
используется лишь около 1/3 территории Бра-
зилии), конверсия пастбищ в земледельческие 
угодья или превращение естественных пастбищ 
в искусственные (мелиорированные, засеянные 
высокопродуктивными злаковыми и бобовыми 
кормовыми культурами) (Klimanova et al., 2017).

В отношении возможности использования 
данных о наземном покрове для полимасштаб-
ного анализа следует отметить, что часть про-
цессов, выделенных на глобальном уровне, 
в результате анализа региональной статистики 
может быть уточнена или, наоборот, дополнена. 
Именно на страновом уровне могут быть выяв-
лены ареалы антропогенизации ландшафтов, 
которые также могут быть интерпретированы 
как объекты мезомасштабного уровня. На более 
низких — субнациональном и локальном — 
уровнях трансформация земельного покрова 
отчетливо свидетельствует не только о траекто-
риях развития ландшафтов, но и об изменениях 
социально-экономических функций админи-
стративно-территориальных единиц.

Приведенные примеры иллюстрируют лишь 
некоторые возможности использования геопро-

странственных данных для анализа процессов 
взаимодействия человека и природы на мезо-
масштабном уровне. Однако ими они отнюдь 
не исчерпываются. Выскажем возможно дискус-
сионное предположение о том, что современные 
исследования в области геоэкологического 
страноведения невозможны без использования 
подобных данных, поскольку именно они поз-
воляют перейти от строго очерченных границ 
административных единиц, по которым соби-
рается статистика, к новым границам объектов 
мезоуровня и наполнить их новым тематиче-
ским содержанием, которое ограничивается 
лишь наличием открытых данных и технических 
возможностей по их интеграции и анализу.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Комплексное страноведение в постинду-

стриальном мире столкнулось с различными 
методологическими, информационными и тех-
нологическими вызовами, которые обусловили 
необходимость актуализации его теоретических 
и методических основ.

В своей статье А.И. Трейвиш упоминает ци-
тату Н.Н. Баранского: “Из экономико-географа 
получить страноведа, надо полагать, проще 
и легче, чем из физико-географа, однако к тому 
моменту, когда он станет страноведом… он уже 
в значительной степени рискует перестать быть 
экономико-географом” (Баранский, 1946, с. 14). 
Отмечу от себя, что подобное верно и в отно-
шении физико-географа: став страноведом, он 
поневоле перестанет быть чистым физико-гео-
графом (даже если речь идет о комплексном 
географе-ландшафтоведе, а не о представителе 
одной из частных географических наук). Что, 
однако, не мешает ему принести свой профес-
сиональный бэкграунд в страноведческие иссле-
дования и, возможно, в чем-то даже поспособ-
ствовать развитию этого научного направления.

В этой статье, которая частично обобщает 
результаты исследований по геоэкологическому 
страноведению в течение последних десяти лет, 
мы хотели обратить внимание на то, что даже 
в рамках географии страноведение не может яв-
ляться исключительно прерогативой экономи-
ко-географов. Оно получает новое содержание 
в том случае, если мы используем его не только 
для анализа процессов и явлений в границах 
стран-государств, но и для исследований дру-
гих объектов мезомасштабного уровня, относя 
к ним объекты различных рядов территориаль-
ной дифференциации и используя весь потен-
циал комплексного страноведения.

Геоэкологическое страноведение — одно 
из возможных направлений комплексного стра-
новедения, — позиционируя себя в семействе 
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страноведческих исследований, делает своей 
целью познание и картографирование террито-
риальных проекций взаимодействия человека 
и природы. Используя подходы и инструмен-
тарий физико-географического страноведения, 
в том числе и понятие “ландшафт”, в рамках 
геоэкологического страноведения ландшафт 
предлагается понимать, как минимум, в двух 
ипостасях. Первая — культурный ландшафт — 
отражает вклад, в том числе и историко-культур-
ных факторов, в процесс трансформации 
природной среды, вторая — наземный покров — 
фиксирует результат освоения человеком 
поверхности Земли, видимый и измеряемый 
при помощи методов дистанционного зонди-
рования, который может быть использован 
для оценки трансформации природной среды. 
Использование и того, и другого понятия тесно 
связано с использованием геопространствен-
ных данных, которые позволяют более широко 
делимитировать и исследовать объекты мезо-
масштабного уровня.

Наряду с рассмотренными нами направления-
ми к числу перспективных относятся также ана-
лиз значимых геоэкологических особенностей 
урбанизированных ареалов как мезомасштабных 
систем, а также использование геоэкологиче-
ской проблематики в качестве дополнительного 
основания при создании классификаций и ти-
пологий стран мира.
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Integrated Country Studies in the Post-Industrial World:  
The View of a Physical Geographer
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Integrated country studies in the post-industrial world have faced various methodological, informational, 
and technological challenges that have necessitated the actualization of their theoretical and method-
ological foundations. In the article, based on the A.P. Gorkin’s system-structural approach, analysis 
of theoretical and empirical geo-ecological research, the concept of geo-ecological country studies is 
substantiated. It is considered to be a modern stage of evolution of physical-geographical country studies 
in the era of availability of global geospatial data and widespread anthropogenization of landscapes. The 
subject of geo-ecological country studies is proposed to be territorial structures formed at the mesoscale 
level as a result of interaction of natural, historical-cultural, socioeconomic and other factors. The article 
substantiates the special place of the mesoscale level in the system of territorial differentiation of the 
geographical space, the defining feature of which is proposed to be a clearly expressed synergy of the above 
factors. At the same time, the assumption about the maximum synergy at the mesoscale level is based, 
first of all, on the levels of action of factors related to society. Examples of mesoscale geo-ecological  
systems, their correlation with geographical systems and content from the point of view of country studies 
are considered, the role of complex geo-ecological zoning in country studies and its characteristic features 
are defined. On the basis of these considerations and earlier studies, it is suggested that within the frame-
work of geo-ecological country studies landscape should be understood in at least two hypostases. The 
first of them—cultural landscape—reflects the contribution of historical and cultural factors to the process 
of transformation of the natural environment, and the second of them—land cover—records the result of 
human development of the Earth’s surface, visible and measurable by remote sensing methods, which can 
be used to assess the transformation of the natural environment. Examples of the use of both concepts for 
studies of different target orientation are given.

Keywords: environmental studies, country-studies approach, mesoscale level, geoecological region, cul-
tural landscape, land cover
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