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ВВЕДЕНИЕ

В апреле 2024 г. в Институте географии РАН 
в  рамках IV Геоурбанистических чтений про­
шла Международная научная конференция 
“Город и  его окружение: современные вызовы 
и  перспективные пути развития”. В  ее работе 
(в  очном и  дистанционном формате) приняли 
участие 119  человек, среди них наряду с  рос­
сийскими участниками были исследователи 
из Азербайджана, Беларуси, Казахстана, При­
днестровья и  Таджикистана. На 6 пленарных 
и  11  сек ционных заседаниях было заслушано 

45 оч ных и 30 дистанционных докладов. Кроме 
чис ленно преобладавших москвичей выступили 
также ученые и специалисты научно­проектных 
организаций из 14 российских городов, распо­
ложенных во всех частях страны – Барнаула, Би­
робиджана, Владивостока, Вологды, Екатерин­
бурга, Иркутска, Калининграда, Махачкалы, 
Обнинска, Перми, Пскова, Самары, Санкт­Пе­
тербурга и  Твери. Ядро участников из Москвы 
составили сотрудники географического факуль­
тета МГУ имени М.В. Ломоносова и Института 
географии РАН. Широко были представлены 

УДК 910.1

ТЕНДЕНЦИИ УРБАНИСТИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ В РОССИИ:  
ТЕМАТИКА В СВЕТЕ СОВРЕМЕННОГО СОСТОЯНИЯ 
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С 2022 г. журнал “Известия РАН. Серия географическая” публикует специальные тематические 
выпуски, посвященные актуальным проблемам географии. Представляемый выпуск, уже седьмой 
по счету, – первый, полностью посвященный общественно­географической тематике, и второй 
(в таком случае из восьми), если считать обширную специальную рубрику, подготовленную к юби­
лейному Международному географическому конгрессу в Париже в 2022 г., включавшую семь об­
зорных статей по направлениям общественной географии, в которых достигнуты наиболее яркие 
результаты и которые специфичны для России (№ 3 за 2022 г.). Статьи данного выпуска отражают 
результаты оригинальных научных исследований, представленных на масштабной Международной 
научной конференции “Город и его окружение: современные вызовы и перспективные пути раз­
вития”, прошедшей весной 2024 г. в Институте географии РАН в рамках IV Геоурбанистических 
чтений. Эти статьи, как и доклады на конференции, ясно показывают, что российские исследова­
ния актуальных процессов взаимодействия городов и пригородов, центров и периферийных тер­
риторий, территориальной трансформации городов и формирования новых городских структур, 
развития агломерационных процессов и маятниковых миграций, а также сельско­городских ми­
граций полностью вписываются в международный контекст и в этом смысле характеризуются дву­
мя особенностями. В ряде направлений применяются самые продвинутые методические подходы. 
При совпадении многих процессов с развивающимися в других странах выявляется специфика их 
протекания в России как на уровне страны, так и в региональном разрезе. 

Ключевые слова: городское развитие, урбанизация, городские агломерации, миграции населения, 
город, пригороды, политический и культурный ландшафт города 
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ЗОТОВА и др.602

вузы (НИУ “Высшая школа экономики”, НИУ 
“Московский государственный строительный 
университет”, МАРХИ) и  научно­проектные 
институты (Институт генерального плана Мо­
сквы, НИиПИ градостроительства, Централь­
ный научно­исследовательский и  проектный 
институт Минстроя России), а также ряд других 
организаций.

Среди всего многообразия тем, обсуждав­
шихся на конференции, можно выделить не­
сколько ключевых направлений: 1) подходы, 
технологии и  инструменты пространственного 
планирования городского развития; 2) общие 
вопросы урбанизации и городские агломерации; 
3) демографические и миграционные процессы 
в  городах и  пригородах; 4) пространственная 
дифференциация и динамика социально­эконо­
мического развития городов; 5) природа и город: 
влияние климата и  актуальных экологических 
проблем на развитие городов; 6) трансформа­
ция внутренней структуры (городской среды), 
политический и  культурный ландшафт города; 
7) транспортная и инженерная инфраструктура 
городов.

В данный спецвыпуск журнала “Известия 
РАН. Серия географическая” включены статьи, 
написанные по результатам оригинальных на­
учных исследований, представленных на кон­
ференции. Один номер журнала не может вме­
стить все исследования и  охватить весь спектр 
городской проблематики. Большинство работ 
опубликовано в сборнике статей (Город …, 2024). 
В журнале “Региональные исследования” вышла 
статья о  трансформации экономики Санкт­Пе­
тербургской агломерации на основе анализа дея­
тельности е­маркетплейсов (Лачининский, 2024) 
и принята к публикации статья по результатам ис­
следования процессов урбанизации и  городских 
агломераций в  Северо­Западном федеральном 
округе. Цель данной статьи – проанализировать 
тематику представленных на конференции до­
кладов и статей во взаимосвязи с современными 
направлениями географической науки.

ТЕМАТИЧЕСКАЯ НАПРАВЛЕННОСТЬ 
ДОКЛАДОВ НА КОНФЕРЕНЦИИ

Бо́льшая часть докладов на конференции 
была сделана географами. Это связано с  тем, 
что ее организаторами были географический 
факультет МГУ имени М.В. Ломоносова 
и  Инсти тут географии РАН при участии Бело­
русского государственного университета и Рус­
ского географического общества. Значительная 
часть выступлений касалась вопросов террито­

риального планирования, поскольку конфе­
ренция традиционно проводится совместно 
с  Российской академией архитектуры и  градо­
строительства, а  также с  Казахским нацио­
нальным исследовательским техническим уни­
вер ситетом им. К.И. Сатпаева. 

К данной тематике относятся поиск 
новых подходов к  планированию развития 
городов, вклю чая создание их цифровой ин­
формационной  модели (по сути цифро вого 
двойника города); определение места понятия 
“тер ри тори альное планирование” в  его соот­
несении с “прост ранственным плани рованием”; 
разработка новых документов в сфере террито­
риального планирования; оценка эволюции ро­
ли практик комплексного развития территорий 
в  градостроительном развитии страны; опреде­
ление границ планирования и  проектирования 
объектов градостроительной деятельности и ряд 
других вопросов. Некоторые авторы рассматри­
вают данную проблематику на региональном 
уровне: соотнесение документов стратегическо­
го и территориального планирования в Москов­
ской области; сценарии развития городов­мил­
лионников на примере Перми; опыт примене­
ния социологических опросов при разработке 
документов территориального планирования, 
включая формирование концепции развития 
исторического центра Самары. 

Ряд теоретических и  прикладных работ, 
представленных на конференции, касается 
общих вопросов развития процесса урбанизации 
и городов. Так, эволюция приоритетов городской 
политики проанализирована на примере рыноч­
ных механизмов, которые продвигали со второй 
половины XX в. международные организации 
(Всемирный банк, МВФ, Хабитат и др.). Инду­
стриальная урбанизация в  России рассмотре­
на через влияние численности рабочих на уро­
вень урбанизированности. Развитие процессов 
континуализации, агломерирования и  конгло­
мерирования, ведущих к  формированию сель­
ско­городских континуумов, городских агло­
мераций и  конурбаций, проанализировано на 
примере Беларуси. Отдельное место занимают 
изучение возможностей гармоничного форми­
рования города в условиях его постоянного ро­
ста и  трансформации, а  также вопросы город­
ской геоаналитики с  использованием данных 
сотовых операторов.

К исследованиям на постсоветском прост­
ранстве относятся анализ современных тен­
денций урбанизации и  роста населения в  агло­
мерациях Азербайджана, а  также органи зации 
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территорий пригородных зон крупных городов 
Казахстана. Естественно, были представлены 
исследования российских агломераций, прежде 
всего Московской и  Санкт­Петербургской, но 
также и  других городов. Показаны особенно­
сти этнической структуры населения крупней­
ших городских агломераций страны, наличие 
агломерационных эффектов вокруг ее крупных 
и  больших городов, а  также городские агломе­
рации “второго эшелона”, развитие Обнинско­
Боровской агломерации второго порядка, услуги 
страхового рынка в крупных городских агломе­
рациях Сибири и  многие другие вопросы. Из 
числа зарубежных (за пределами СНГ) рассмо­
трены только Венская агломерация и  крупней­
шие агломерации Китая. 

Популярными продолжают оставаться 
исследования демографических и миграционных 
процессов в городах и пригородах. Современные 
тенденции были рассмотрены на примере 
крупнейших городов Казахстана, городских 
центров Азербайджана, в  том числе городских 
поселений приграничных территорий Шеки­
Загатальского экономического района, и  на 
ос нове особенностей механического и  естест­
венного движения населения Кулябской зоны 
Таджикистана. Что касается России, то кро­
ме трех работ, включенных в  данный выпуск 
журнала, о  которых сказано ниже, была 
также показана роль миграции в  изменении 
численности населения региональных центров 
Центрального федерального округа. Особый 
интерес представляют подходы к  изучению 
инфраструктуры мигрантов, они были проил­
люстрированы на примере Москвы и  городов 
Германии.

Вопросам социально­экономического разви­
тия городов, его динамике и пространственной 
дифференциации посвящена целая серия до­
кладов и статей. Это исследования бюджетов ре­
гиональных центров России, дифференциации 
городов страны по уровню образования населе­
ния, неравномерности социально­экономиче­
ского развития городов России в XXI в., а также 
учета населения ЗАТО в составе других городов 
в советский период. В ряде работ анализируются 
рынки труда и занятости в крупнейших городах 
России, а также в городах Приднестровья и рос­
сийско­белорусского приграничья. Отдельный 
блок составляют исследования в области рассе­
ления, включая формирование системы рассе­
ления малых городов, роль научно­инноваци­
онного комплекса территории как фактора фор­
мирования систем расселения, анализ развития 

поглощенных в  ходе муниципальной реформы 
городов в Московской области. 

Одними из самых многочисленных оказались 
работы по городской экологии и  “зеленой” 
инфраструктуре. Климат и влияние актуальных 
экологических проблем на развитие городов, 
вопросы взаимодействия природы и  города 
были в фокусе целого ряда исследований. Анализ 
геолого­геоморфологических особенностей 
раз ви тия градостроительных структур и  эко­
лого­географическая оценка пригородной 
тер ритории выполнены на примере Минска. 
Рас смотрены особенности экологической 
ситуации в городах Приднестровья, а также роль 
реформы обращения с  отходами производства 
и потребления в решении экологических проблем 
и  перспектив развития городов Московской 
области. Две работы касались аномалии 
температур приземного воздуха и  подземных 
температур на территории городского острова 
тепла в  Екатеринбурге. В  двух специфических 
исследованиях проанализирована ситуация 
в  Моск ве: история и  динамика экологической 
сети столицы, а  также роль озелененных 
территорий городской застройки как экоко­
ридоров для насекомых, занесенных в Красную 
книгу. Две работы посвящены особой роли 
экосистемного подхода  – для ревитализации 
депрессивных территорий в современном городе 
и  для регенерации нарушенных территорий 
в Мур манске. 

В ряде исследований рассматриваются во­
просы развития туризма и  рекреации: опыт 
разработки стратегий развития туризма в  РФ 
и  новые направления в  проектировании ку­
рортно­рекреационных территорий, простран­
ственные модели преобразованных туристских 
городов, анализ роли туризма как фактора пре­
образования городской среды в  Коломне. По­
следнее исследование, как и  работа по клима­
тическому районированию Арктики и созданию 
комфортной городской среды в контексте изме­
нения климата создают своеобразный переход 
к вопросам трансформации городской среды. 

Дифференциация качества городской среды 
рассмотрена на примере городов­миллионников 
Казахстана. Оценен вклад парковой политики 
Москвы в  поддержание образа столицы через 
знаковые общественные пространства (на 
примере ВДНХ, Парка Горького и  Зарядья). 
Также была проанализирована роль зеленых 
насаждений городов Еврейской автономной 
области в  системе индексирования качества 
город ской среды, а  открытые пространства 
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городов юга Дальнего Востока рассмотрены 
как перспективные объекты стратегического 
планирования. Следует отметить, что внимание 
было уделено самым разным аспектам развития 
городской среды: потенциалу редевелопмента 
промышленных зон, материальным элементам 
политического ландшафта Москвы, звуковым 
ландшафтам Архангельска и  Северодвинска, 
проблеме территориального неравенства 
в  обеспеченности образовательной инфра­
структурой в  Санкт­Петербурге, прост ранст­
венной структуре шахтерских моногородов, 
динамике типов застройки Дербента, методам 
работы с объектами ИЖС (на примере Пскова). 

Заметное внимание было уделено 
транспортной инфраструктуре. Здесь и  роль 
транспортного фактора в формировании и раз­
витии пригородной зоны Санкт­Петербурга, 
и  система скоростного рельсового транспорта 
в  городских агломерациях КНР, и  развитие 
аэротрополисов в  России, и  значение транс­
портной инфраструктуры как драйвера разви­
тия территории на примере станций МЦК. 
Кроме того, рассмотрены пространственно­
морфологические типы сетей узлов городского 
общественного транспорта. Вместе с  тем воп­
росы инженерной инфраструктуры были 
затронуты только в одной работе, посвященной 
инженерному обеспечению приморских рекреа­
ционных зон в России.

При такой тематической обширности ра­
бот, представленных на конференции, встает 
вопрос о  том, как они соотносятся с  кругом 
исследований, проводимых в  России и  мире. 
Попытка ответить на этот вопрос сделана на 
примере анализа статей, опубликованных в дан­
ном выпуске журнале. Несмотря на то, что их 
всего 14, они достаточно репрезентативны, чтобы 
показать соотношение новых и  традиционных 
тем городских исследований, методических 
прие мов и  подходов, а  также используемых 
источников информации. 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

Городские исследования были и  остаются 
одними из основных в советской и российской 
социально­экономической географии (Анто­
нов и  др., 2022). Множество работ посвящено 
процессам, происходящим в  городах и  окру­
жающем их пространстве. Но что стоит 
за тенденциями и  проблемами развития 
городов и  агломераций, какие из них можно 
считать современными и  актуальными? 
Очевидно, что одни темы, возникнув давно, 

потом возвращаются, вновь попадая на пик 
популярности, другие звучат один раз и  уходят 
в  небытие, их больше не вспоминают, а  третьи 
сохраняются определенным лейтмотивом 
продолжительное время. 

При этом фокус исследований неизбежно 
меняется в  результате изменения ключевых 
вызовов и  факторов, определяющих как раз­
витие городов, так и  задачи пространственного 
развития страны в  целом, а  также появления 
новых источников данных, методов их обра­
ботки и  анализа, новых объектов иссле­
дования (процессов, явлений и  продуктов) 
и  усложнения их устройства. Кроме того, 
акцент с анализа внешних факторов, влияющих 
на трансформационные процессы в  городах 
(Крупные …, 2003), смещается на внутренние 
и  локальные проблемы, которые в  начале 
2020­х годов зазвучали с  новыми интонациями 
и акцентами [см., например, (Аксёнов и др., 2022; 
Дохов, Синицын, 2020; Kolosov and Zotova, 2023)].

Возвращение интереса ко многим ста­
рым темам, как и  возникновение новых, 
в  пер вую очередь связано с  расширением 
иссле довательского аппарата и  появлением 
новых источников информации. Так назы­
ваемые большие данные (big data), данные 
дистанционного зондирования, спутниковые 
снимки, геоинформационные системы, мате­
риалы социальных сетей и различных карто­
графических сервисов уже давно вошли в арсе­
нал исследований, выполняемых во всем мире, 
включая Россию. На основе данных сотовых 
операторов изучают пульсации населения, 
различные виды его мобильности, выделяют 
границы городов и  агломераций и  многое 
другое (Бабкин, 2021; Babkin et al., 2022; Dong 
et al., 2024). Не менее широкий спектр при­
менения имеют данные дистанционного зон­
дирования и  геоинформационных систем, на 
основе которых изучают разные стороны жиз­
недеятельности населения и  развития городов, 
включая их территориальное развитие (Дохов, 
Синицын, 2020; Махрова и  др., 2016; Мед­
ведев, Гунько, 2016; Sheludkov and Starikova, 
2022; и  др.). На основе информации профилей 
социальных сетей оценивается интенсивность 
социального взаимодействия населения горо дов 
при ограниченности демографической и социо­
логической информации (Смирнов и  др., 2019; 
Федина, Яшунский, 2022).

При этом в связи с тем, что Росстат перестал 
вести базы данных в разрезе городов (“Паспорта 
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городов” и “Экономика городов”1), заменив их 
информацией в разрезе муниципалитетов (база 
данных муниципальных образований, или БД 
МО), возник недостаток данных официальной 
статистики в  дробном территориальном раз­
резе. Это вынуждает исследователей все чаще 
обращаться к материалам ведомственной статис­
тики, альтернативным источникам информации 
или различным методам дооценки показателей 
и  обработки через призму теоретических под­
ходов. 

Эти изменения отражают и  статьи, пред­
ставленные в  данном выпуске журнала. Воз­
вращение к  “старой” теме анализа развития 
агломераций второго порядка в  Московском 
регионе стало возможным благодаря появлению 
данных сотовых операторов, на основе которых 
были определены размеры и  направления 
потоков трудовых маятниковых миграций 
населения (Бабкин и др., 2024*2). Само выделе­
ние этих агломераций сделано с использованием 
графоаналитического подхода, который для изу­
чения систем расселения не применялся (мето­
дика делимитация включала в  себя построение 
серии графов “дом–работа”, их кластеризацию 
и  выделение из состава кластеров агломераций 
второго порядка).

Новый аспект состояния рынка труда 
в  крупнейших российских городах был иссле­
дован на основе информации о  публичных 
вакансиях и  резюме, размещенных на портале 
крупнейшей российской компании интернет­
рекрутмента HeadHunter (Голубятников, 
2024*), на долю которой приходится примерно 
половина от всего их объема в  интернете, что 
делает этот источник информации вполне 
репрезентативным. Относительно новое 
направ ление изучения Московской агломерации 
связано с анализом пространственного развития 
рынка складской недвижимости и  складских 
объектов, который основывается на данных 
консалтинговых компаний IBC Real Estate, NF 
Group (Макушин, 2024*). Один из возможных 
подходов к  изучению микрогеографии города 
(городской среды) при отсутствии официальных 
дробных данных по микрорайонам и кварталам 
города показан на примере расчета доступности 
базовых услуг (Гонюхов, Шелудков, 2024*). 
В  этом исследовании недостаток информации 

1 В разное время по данным этих баз был подготовлен ряд 
публикаций, в которых описывались тенденции и факторы 
социально­экономического развития российских городов 
(Трейвиш, Нефедова, 2005; Golubchikov et al., 2014; и др.).
2 Звездочкой отмечены статьи, помещенные в  данном 
специальном выпуске журнала.

компенсирован данными из различных откры­
тых источников (картографического сервиса 
OpenStreetMaps, базы данных Реформа ЖКХ, 
сайта Transmetrika, API 2GIS и  картографиче­
ского веб­сервиса Яндекс.Карты), что позволяет 
моделировать на их основе ключевые показа­
тели (численность населения, доступность до 
объектов базовых услуг, морфологический тип 
застройки и т.д.).

Недостаток систематизированных, досто­
вер ных и  сопоставимых данных о  прост ран­
ственной мобильности населения обусловливает 
применение оригинальных научных подходов 
в  традиционных, но нетипичных для дан­
ного направления исследований сферах. 
Хроногеографический подход и  расчет плот­
ности жизнедеятельности населения позволяет 
комплексно рассматривать миграционные 
процессы и  оценивать влияние различных 
видов пространственной мобильности на 
внутрирегиональные территориальные конт­
расты в  уровне жизни и  социально­эконо­
мическом развитии регионов (Старикова, 2024*). 
Использование индивидуальных деперсони­
фицированных данных Всероссийских перепи­
сей населения дало возможность оценить 
направ ления, структуру и  эффективность 
миграционного перетока населения в  разных 
возрастах между городами и  пригородами 
(Карачурина, Мкртчян, 2024*). 

Новые источ ники данных и  методы 
исследования позволяют взглянуть на объект 
и  проводить анализ на основе значительно 
более широкой выборки и  вести мониторинг 
в режиме реального времени. У этих источников 
есть ограничения, в  частности, неполная 
насыщенность, неполный охват отдельных 
групп населения, некоторые искажения при 
привязке к  территориальным ячейкам, но все 
же их использование не приводит к возникнове­
нию значительных погрешностей. 

На первый взгляд в  прошлое возвращает 
ретроспективный анализ численности насе­
ления закрытых городов РСФСР в  советский 
период (Райсих, 2024*). Однако разработанная 
автором оригинальная методика расчетов и  их 
проведение основаны на использовании дан­
ных Росстата о  населении в  сочетании со став­
шей доступной современной информацией 
Онлайн­сервиса Дом.МинЖКХ о  количестве 
квартир в  закрытых поселениях по годам 
ввода в  эксплуатацию. Определена не только 
численность населения закрытых городов на 
даты советских послевоенных переписей, но 
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и  условное статистическое “распределение” 
этого населения по другим городам, располо­
женным, в  том числе, в  других регионах. В  ре­
зультате оказалось возможным определить 
реальную людность 21 областного центра 
и  68  других городов, а  также пгт. Это в  свою 
очередь позволило сделать вывод о  реальной 
динамике численности населения этих городов 
в 1990­е годы, и она, таким образом, оказалась 
менее отрицательной, что меняет сложившиеся 
представления о протекавших процессах.

Усложнение организационного и  эконо­
мического устройства городской жизни, струк­
туры социума и социальных связей способствует 
как формированию новых подходов и  методов 
исследования, так и  появлению новых объек­
тов исследования вследствие того, что иска­
жаются “привычные” пространственные струк­
туры. Многомерность и  слоистость устрой­
ства агломераций и  населяющих их людских 
сообществ может нарушать привычную центр­
периферийную логику, типичные свойст­
ва размываются, причудливым образом пере­
плетаются или подменяются одно другим. 
Например, в  Москве разделение центра 
и  пери ферии по функциям на жилые, дело­
вые, культурно­символические, досугово­
развлекательные, которое казалось весьма 
устойчивым, становится подвижным3. Анализ 
данных социальных сетей показывает, что соци­
альная связность часто оказывается слабее в бо­
лее урбанизированных территориях с  высокой 
плотностью населения (Li et al., 2021). 

На фоне бума новых данных и превращения 
городских исследований в  “коллаж, запол­
ненный цветастыми вырезками” (Raban, 1974, 
p. 25), не теряют своей актуальности, претендуя 
на формат “вечных”, вопросы делимитации го­
родских агломераций и  оценки агломерацион­
ных эффектов, продуцируемых крупными го­
родами. Понятие границы города, с одной сто­
роны, связано с  предписанными администра­
тивными рубежами, с другой – раскладывается 
на множество частных границ и переходных зон 
(по застройке, землепользованию, миграциям, 
распространению городского образа жизни, 
атрибутов и знаков и т.д.) (Попов, 2017). В рос­
сийском научном сообществе интерес к  мето­
дическим и  практическим вопросам иденти­
фикации и делимитации агломераций в первую 
очередь связан как с отсутствием в стране офи­
циально закрепленной методики определения 

3 https://gorod.hse.ru/news/918633025.html (дата обращения 
25.09.2024).

состава городских агломераций (Антонов, 2020), 
так и  ограниченностью статистических данных 
о внутригородских процессах. 

В официальном и ведомственных дискурсах 
крупные города и  агломерации как более 
стабильные с  демографической (Мкртчян, 
2024), экономической и  социальной точек 
зрения представляются чиновникам наиболее 
подходящими драйверами экономического 
роста, максимально перспективными для 
привлечения инвестиций и  населения. 
Еще в  конце 2000­х годов Л.В. Смирнягин 
(2008) писал о  вспышке агломерационной 
лихорадки в  чиновничьих кругах. Городская 
агломерация закреплена в  стратегических 
документах пространственного развития РФ 
как один из ключевых перспективных центров 
экономического роста4 и  выступает объектом 
многочисленных пространственных проектов 
и концепций [например, концепция “20 агломе­
раций” (Агломерации …, 2023)]. 

По аналогии с  зарубежными [например, 
(Boix et al., 2012)] в  российских исследованиях 
для делимитации городских агломераций 
используются как функциональные подходы, 
основанные на анализе связности внутри 
агломерационных структур (Махрова и др., 2016; 
Смирнягин, 2008), включая модели на основе 
расчета изохрон транспортной доступности 
(Ижгузина, 2014; Стрельников, Семенова, 2010; 
и др.), так и морфологические, основывающиеся 
на анализе экспансии городской ткани (Полиди, 
2019; Райсих, 2020) и поиске критериев однород­
ности городского пространства (Вендина и др., 
2024*). 

Несмотря на дефицит релевантных дан­
ных, в  российских исследованиях все чаще 
используются и  более распространенные за 
ру бе жом социокультурные методики опреде­
ления границ агломераций, основанные на 
анализе пространственных измерений социаль­
ной жизни, которые не отражаются в  статис­
тических показателях. С  учетом этого границы 
Краснодарской агломерации определены и про­
анализированы на разных уровнях и для разных 
акторов как в соответствии с функциональным 
подходом через анализ управленческих ини­
циатив, инфраструктуры, связности терри тории 
и  реализации крупных проектов, так и  с  мор­
фологическим в  соответствии с  застройкой 
и освоенностью, а также повседневными прак­

4 http://government.ru/docs/53917/ (дата обращения 15.01.2025).
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тиками и  представлениями жителей (Вендина 
и др., 2024*). 

Такой комплексный подход и необходимость 
использования альтернативных данных 
вызваны, в том числе, российской спецификой 
несовпадения территориальной сетки админист­
ративного/муниципального управления и  по­
всед нев ных практик населения. Сложность 
агломерации в  этом контексте заключается 
в  многоуровневости управленческой струк­
туры, включающей единицы со сво им 
населением, бюджетом, органами управле­
ния, полномочиями, в  несоответствии 
“коммуникативного пространства неформаль­
ных отношений административному прост­
ранству управленческих полномочий” (Вендина 
и  др., 2024*), а  также распространенной в  рос­
сийской реальности фрагментарности, низкой 
связности и  диспропорциональности внутрен­
ней структуры городов, которые никак не учи­
тываются в территориальном управлении. 

При изучении крупногородских агломераций 
одним из объектов исследования традиционно 
выступают пригороды. Как правило, они рас­
сматриваются во взаимодействии с  крупными 
городами­ядрами (Карачурина, Мкртчян, 
2024*). Пространственная структура пригородов 
остается менее изученной, находясь как бы 
в тени крупнейших городов (Антонов, Махрова, 
2019; Лаппо и др., 2010). Однако развитие малых 
агломераций, или агломераций второго порядка 
может играть важную роль в полицентрическом 
развитии крупнейших российских агломераций, 
прежде всего Московской (Бабкин и др., 2024*).

При этом в  парадоксальных условиях демо­
графического сжатия огромных периферийных 
пространств рост населения пригородных 
территорий может происходить на фоне депо­
пуляции малых городов и  сельских районов. 
Так, новым объектом городских исследований 
становятся пригороды периферийных насе­
ленных пунктов Нечерноземья. И  если 
сельские районы в  целом и  их центры теряют 
население, то пригороды центров растут 
как за счет периферийной урбанизации, 
так и  субурбанизации (спрола) (Аверкиева, 
2024*). Но этот рост избирателен: растут не 
все окрестности, а  только характеризующие­
ся комфортной и  безопасной средой, а  также 
сложно параметризуемыми характеристиками 
качества места, природными, культурными 
и  историческими аттракторами окружения 
в  сочетании с  доступностью городского рынка 

труда и  социальной инфраструктуры (Авер­
киева, 2024*).

Два процесса идут одновременно: услож­
няется городское пространство и  транс­
фор мируется образ повседневной жизни 
горожан после пандемии COVID­19. Рост 
популярности и  распространение удаленной 
ра боты и  учебы  приводят к  необходимости 
опти мизации город ской планировки, обес­
пе чи вающей каждому жителю доступ ность 
базо вых городских услуг. В  этом кон тексте 
ак туализируются модернистские  концеп­
ции города­сада, постмодернистский урба­
низм с  акцентом на микрорайонную пла ни­
ровку и  ориентацию на потребности че ло ­
века, принципы функционирования со  вет  ­
ского города, закрепленные в  нормах об  слу ­
жи вания населения и  организации райо  нов 
массовой жилой застройки, а  также концепция 
15­минутного города К. Морено, так как все 
они отражают идею планирования здоровых, 
компактных, взаимосвязанных и  са мо обес­
печивающихся жилых районов. Соот вет­
ствие планировки российских крупных горо­
дов, а  именно Краснодара, Саратова, На­
бережных Челнов подобным моделям (рас­
четы индексов 15­минутного города и  расчет 
доли населения, проживающего в  15­минутной 
зоне доступности) говорит об особенностях 
организации их городского пространства, в том 
числе жилых районов, транспорта, сферы услуг, 
и  его комфортности и  доступности (Гонюхов, 
Шелудков, 2024*). 

Рост городов и изменение городских систем 
требуют разрешения транспортных проблем, 
связанных не только с  перегруженностью 
основных видов общественного транспорта, 
низкой пропускной способностью улично­
дорожной сети и  транспортными пробками, 
но и  со снижением внутренней связности 
быстро разрастающихся агломераций, потери 
целостности и  транспортного единства (Тар­
хов, 2024*). Поэтому анализ конфигурации 
транспортной инфраструктуры в  пределах 
агломераций важен как для определения 
направлений пространственной экспансии 
города, оценки уровня связности территории 
(Тархов, 2024*), так и  для представления восп­
риятия пространства, его фрагментарности 
и неоднородности (Вендина и др., 2024*). Кон­
фигурация и  протяженность линий городского 
рельсового транспорта зависит от размера горо­
да, его пространственной структуры, компакт­
ности и наличия естественных барьеров. 
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Нарушение привычных тенденций 
наблюдается и  в  развитии промышленного 
сектора Москвы. На смену деиндустриализации 
пришли сложные разновекторные процессы. 
Они включают как реорганизацию, ренова­
цию и  редевелопмент промышленных пред­
п риятий, предполагающие, в  том числе 
созда ние общественных пространств, му­
зей ных, спортивных, деловых и  жилых комп­
лексов, так и  реиндустриализацию и  нео­
индустриализацию  – сохранение промзон 
с предприятиями традиционных промышленных 
специализаций (машиностроение, полиграфия, 
металлообработка, химическая, пищевая про­
мышленность и  т.д.) и  высокотехнологичных, 
инновационных компаний (Битюкова, 2024*). 
Другими словами, в  Москве упрощение 
отрас левой структуры сменилось усилением 
диверсификации. Концентрация предприятий 
в  границах промзон, с  одной стороны, 
сменилась их дезинтеграцией, а  с  другой  – 
заменой крупных предприятий на конгломераты 
больших промышленных площадок, небольших 
инновационных производств (компьютеров, 
электротехники и  т.д.) или частных компаний 
смежных специализаций, а также офисов пред­
приятий, производственная деятельность ко­
торых ведется за пределами города (Битюко­
ва, 2024*).

В то же время традиционные модели, час­
то используемые географами, например, 
центр–периферия, диффузия инноваций, 
цикличность, близость, институциональный 
и  агломерационный эффекты, не утратили 
своей актуальности. Их по­прежнему исполь­
зуют в  качестве объяснительных схем при 
анализе тенденций развития городских про­
цессов, например эволюции логистической 
инфраструктуры Московской агломерации 
(Макушин, 2024*), неравномерности 
социально­экономического развития крупных 
городов (Медведникова, 2024*), дифферен­
циации городского пространства Краснодара, 
Саратова, Набережных Челнов по параметрам 
доступности объектов базовых услуг (Гонюхов, 
Шелудков, 2024*), динамики численности насе­
ления удаленных сельских населенных пунктов 
Нечерноземья (Аверкиева, 2024*), плотности 
жизнедеятельности населения на территории 
Ярославской, Костромской и  Вологодской об­
ластей (Старикова, 2024*), состояния рынка тру­
да крупнейших городов (Голубятников, 2024*). 
Выявленная иерархия крупнейших городов по 
диффузии инноваций в  сфере онлайн­рекрут­

мента на основе анализа спроса на рабочую силу 
с выделением центров – лидеров по внедрению 
инноваций в  виде цифровизации рынка труда 
(Голубятников, 2024*) соответствуют проведен­
ным ранее классификациям регионов и городов 
по скорости диффузии инновации (Бабурин, 
Земцов, 2013), темпам и характеру трансформа­
ции экономик (Зотова, 2007). 

Новая жизнь традиционных географических 
исследований в  практике территориального 
планирования связана с  внедрением новых 
продуктов, например с  необходимостью 
разработки мастер­плана  – нового документа, 
который стал своеобразным мостом между 
стратегией социально­экономического раз­
вития и  генеральным планом города. При 
этом, как показал опыт работы по Бежецку 
Тверской области, полимасштабный анализ 
экономико­географического состояния должен 
быть дополнен не только демографическим 
прогнозом, который обычно делается при 
разработке генпланов, но и  разнообразными 
методами социологических исследований для 
выявления проблем и  перспектив развития 
города (Смирнов и  др., 2024*). Особую роль 
в  таких предпроектных исследованиях играют 
социологические опросы, способствуя вовле­
чению населения в  процесс планирования 
городов, поскольку, несмотря на обязательность 
своего проведения, публичные слушания при 
обсуждении проектов генпланов во многом 
носят формальный характер5.

Политический ландшафт, символические 
ресурсы, семантика и  геополитические смыслы 
различных территорий, давно являющиеся 
объектами исследований во многих странах  
[см. (Bellentani, 2021; Claval, 2010; Gottmann, 1973; 
Taylor et al., 2002; Vale, 2014; и др.)], пришли в рос­
сийское научное поле с небольшим запозданием. 
Одновременно рассматривались как материаль­
ные трансформации политического ландшафта 
(Гайдай, Любарец, 2016; Kolosov and Zotova, 2023), 
так и  нематериальные сдвиги в  свойствах и  ин­
терпретациях символических значений полити­
ческих интересов, ориентаций и стратегий взаи­
модействующих акторов (Идентичность …, 2017). 
Анализ значения различных геополитических 
символов и  знаков в  современной российской 
символической политике показывает специфику 
локальных элементов геополитического симво­
лического капитала в  российских городах 
(Аксенов, 2024*). Конкретные гении места по­

5 https://media.strelka­kb.com/bulletin7­masterplan
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разному воспринимаются разными акторами, 
вплоть до возникновения конфликтных ситуа­
ций. Уровень конфликтности зависит от места 
установки символа, его значимости, принадлеж­
ности и  конкурентности, например, усиливает­
ся при приближении к  месту его исторической 
локализации, определяется существованием 
конфликтующих социальных групп, связанных 
с символом, а также пространственной структу­
рой отношений между различным городскими 
акторами (Аксенов, 2024*). 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Российские исследования городов и окружа­
ющего пространства соответствуют или следуют 
с небольшим опозданием за западными. Вместе 
с тем российская специфика накладывает замет­
ный отпечаток как на предмет исследования, так 
и на данные и методы. При заметном сближении 
и унификации в представлении материалов ис­
следования, выполненные российскими учены­
ми, как и в советский период, отличает бо́льшая 
конструктивная направленность.

Специфика процессов роста и сжатия приво­
дит к усилению неравномерности и неоднород­
ности российского социально­экономического 
пространства и  возникновению полюсов роста 
на фоне депрессивных территорий. Исследова­
тели погружаются в детали и выявляют на фоне 
обширных депопулирующих пространств ареа­
лы повышенной активности и плотности жизне­
деятельности, вызванные локальным экономи­
ческим ростом и  актуализацией неожиданных 
и  зачастую не параметризируемых параметров 
развития. 

Усложнение внутренней структуры городов 
и  городских агломераций, неоднородность го­
родских сообществ и  идентичностей, форми­
рование сложных ноздреватых систем с морфо­
логическими разрывами и  инверсиями требует 
использования новых данных и  методов их об­
работки и анализа, способствуя переходу иссле­
дований на качественно новый уровень разви­
тия. Это хорошо видно на примере статей, пред­
ставленных в  данном выпуске журнала. В  них 
наряду с  новыми сюжетами, продиктованными 
развитием самого общества, новое звучание по­
лучили и старые темы. 

Вопреки дефициту официальных данных 
и  благодаря геоинформационным технологи­
ям, информатизации и  использованию альтер­
нативной информации и  новаторских подхо­
дов стало возможным глубже изучать сложные 
многомерные объекты. Российские исследова­

ния современных процессов взаимодействия 
городов и  пригородов, центров и  периферий­
ных территорий, территориальной трансформа­
ции городов и  формирования новых городских 
структур, дальнейшего развития агломераци­
онных процессов и  маятниковых миграций, 
а  также сельско­городских миграций в  России 
полностью вписываются в международный кон­
текст и  в  этом смысле характеризуются двумя 
особенностями. В  ряде направлений все чаще 
применяются самые продвинутые методические 
подходы. При совпадении многих процессов 
с развивающимися в других странах выявляется 
специфика их протекания в России как на уров­
не страны, так и в региональном разрезе.
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Since 2022, the journal Izvestiya Rossiiskoi Akademii Nauk. Seriya geograficheskaya is publishing special 
issues on actual topics in geography. This issue, already the seventh in a row, is the first one entirely devoted 
to sociogeographical topics, and the second (in this case out of eight), if we count the extensive special 
section prepared for the anniversary International Geographical Congress in Paris in 2022, which included 
seven review articles on areas of social geography in which the most striking results have been achieved 
and which are specific to Russia. The articles in this issue reflect the results of original scientific researches 
presented at the large­scale International Scientific Conference The City and Its Surroundings: Modern 
Challenges and Promising Development Paths, which took place in the spring of 2024 at the Institute of 
Geography of the Russian Academy of Sciences as part of the IV Geourbanistic Readings. The articles in 
the issue, as well as the reports at the conference, clearly show that Russian studies of current processes of 
interaction between cities and their suburbs, centers and peripheral territories, territorial transformation 
of cities and formation of new urban structures, development of agglomeration processes and pendulum 
migrations, as well as rural­urban migrations, fit completely into the international context and in this sense 
are characterized by two features. In a number of areas, the most advanced methodological approaches are 
applied. With the coincidence of many processes with those developing in other countries, the specifics of 
their course in Russia are revealed both at the national level and in the regions.

Keywords: urban development, urbanization, urban agglomerations, population migrations, city, suburbs, 
urban political and cultural landscape
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ГОРОДСКИЕ АГЛОМЕРАЦИИ: ВНУТРЕННИЕ И ВНЕШНИЕ СВЯЗИ

ВВЕДЕНИЕ

Слово “пограничники” стоит первым в ряду 
слов, ассоциируемых с  границей, чтобы в  этом 
убедиться достаточно обратиться к  интернет-
словарю частотных ассоциаций. Данный 
факт выглядит одновременно бесспорным 
и  не отвечающим жизненной практике: по-
давляющее большинство людей сталкивается 
с  пограничниками редко, а  с  разного рода 
границами “без пограничников”  – постоянно. 

Возможно, такой разрыв обусловлен гегемонией 
политического дискурса, однозначно фикси-
рующего смысл границы как наружной “об-
шивки” государства (Шлёгель, 2003), воз мож -
но  – с  аберрацией восприятия: отсутствие фи-
зических препятствий при пересечении внут-
ренних границ делает их невидимыми. Как бы то 
ни было, влияние границ “без пограничников” 
на повседневную жизнь явно недооценивается. 
Оговоримся сразу, границы понимаются нами 
как более или менее обоснованные/произ -
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Статья основана на материалах полевых исследований, проведенных в  Краснодарском крае 
летом–осенью 2023 г., а  также на анализе статей и  проектов, посвященных обоснованию 
пространственных форм и границ российских агломераций. Выбор Краснодарской агломерации 
был обусловлен: 1) интенсивным ростом численности населения Краснодара в  начале XXI  в., 
2)  “трансграничным” характером агломерации, включающей территории двух субъектов РФ  – 
Краснодарского края и  Республики Адыгея, разделенных в  районе Краснодара природным 
рубежом  – р. Кубанью, и  3) очевидным несовпадением крупных ячеек административного/
муниципального управления территорий, входящих в агломерацию, и мелкоячеистой структуры 
пространства повседневной жизни. Авторы ставят целью выявить принципы, лежащие в основе 
выделения ареала влияния Краснодара, понять механизмы определения внешних и внутренних 
границ агломерации, семантику конструируемых с их помощью графических образов. В центре 
внимания находятся карты  – универсальный инструмент фиксации и  воспроизведения 
значимых аспектов окружающей реальности. Рассматриваются разные типы картографической 
продукции: планы города, административные карты и картосхемы территориального развития, 
аналитические карты, представленные в  научных статьях и  атласах, карты, основанные на 
данных дистанционного зондирования Земли, народные и  ментальные карты, проецирующие 
непространственные отношения в пространство. Все карты и изображения рассматриваются как 
визуальная репрезентация знаний/представлений об отображаемой территории. Авторы приходят 
к  выводу, что сложившаяся практика производства и  репрезентации границ Краснодарской 
агломерации, несмотря на научные обоснования и  технические расчеты, является не столько 
отображением ареала влияния Краснодара на окружающие территории, сколько способом 
разрешить противоречие между привычкой мыслить городское развитие в  категориях роста 
и затрудненностью практической реализации данной стратегии. 
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вольные линии, необходимые для упоря-
дочивания пространственных отношений. Они 
могут быть как формальными институтами, на-
деленными статусом, привязанными к  мест-
ности и  прорисованными на топографической 
карте, так и  неформальными, проецируемы-
ми в  пространство  – вернакулярными, релик-
товыми и  воображаемыми. Оба типа границ 
связаны с  территориальностью социумов, 
оба символизируют сложившийся или желае-
мый порядок, оба производят чувство общнос-
ти и  обозначают различия. Наглядной ил-
люст рацией тезиса о  многообразии границ 
являются городские агломерации  – высоко-
урбанизированные пространства, включающие 
в  себя, помимо центрального города, множе-
ство иных административно-территориальных 
единиц со своими названиями, историей, 
органами управления, бюджетом и подопечным 
населением. Хотя разделяющие их границы 
нередко воспринимаются как номинальные, 
они оказывают существенное влияние на 
жизнь людей через местную экономику, систе-
му социальных услуг, прямую и обратную связь 
с  властью, локальные идентичности. Сло-
жившаяся сеть административных границ 
дополняется границами неформальными, 
связан ными с  восприятием, ценностными 
установками и  предпочтениями людей. Прое-
цируя социальный опыт на конкретные тер-
ритории, люди фиксируют различия мест через 
различия статусов и  доступа к  возможностям. 
Закрепленные в  коллективных представлениях 
такие границы обретают силу социальных 
предписаний и,  наряду с  рациональными аргу-
ментами, служат доводами при выработке 
проектов территориального развития, приня-
тии инвестиционных решений, а  также выборе 
индивидом места жительства, учебы детей 
и  пр. Взаимодействие формальных и  не-
фор  мальных границ изучено слабо в  силу 
междисциплинарности предмета исследования, 
требующего привлечения методического инст-
ру ментария из разных областей знания, а  зна-
чит и  высокого риска дилетантизма. К  то-
му же превалирование локальной специфики, 
превращающей каждый кейс в  исключение 
из пра вил, вынуждает балансировать между 
статистическими показателями, привязан-
ными к  административным единицам, и  пло-
хо измеряемыми субъективными представ-
лениями людей. В  предлагаемой статье пред-
принимается попытка устоять на этой нетвер дой 
почве и провести сравнительный анализ прост-

ранственных структур, возникших в  ре зуль  тате 
формального и неформального деления/выделе-
ния Краснодарской агломе рации. 

Выбор Краснодарской агломерации 
был обусловлен несколькими причинами: 
во-пер  вых, это одна из быстро растущих 
агломераций страны1; во-вторых, она включает 
в  себя территории двух субъектов РФ  – 
Краснодарского края и  Республики Адыгея. 
Граница между ними в  районе Краснодара 
проходит по природному рубежу  – р. Кубани, 
и  означает не только административные, но 
и  социокультурные различия: исторические, 
этно-демографические, религиозные, языко-
вые, ценностные2. В-третьих, начиная с 1994 г., 
Краснодар и  сопредельные территории пере-
жили три административных реформы; на 
сегодняшний день “Муниципальное образо-
вание городской округ город Краснодар” делится 
на четыре внутренних административных 
округа, два из которых – собственно городские, 
а  еще два включают пять сельских округов 
и  29 сельских поселений. Официальной схе-
ме территориального управления МО Крас-
нодар противостоит неформальное деление 
города, насчитывающее более двух десят-
ков микрорайонов, каждый из которых имеет 
самоназвание, аффективные маркеры и средовые 
характеристики. Таким образом, в фокусе иссле-
дования оказывается чрезвычайно сложный 
объект, позволяющий рассуждать о  границах 
любого типа  – природных, административных, 
этно-групповых и воображаемых. 

КОНЦЕПЦИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ

Городские агломерации находятся в  центре 
внимания социальной и  экономической гео-
графии уже более столетия. За это время они 
рассматривались с  самых разных точек зрения, 
был накоплен значительный объем знаний, 
опубликованы тысячи статей и книг3. В научный 
оборот, наряду с  термином “агломерация”, 

1 За межпереписной период 2010–2021 гг. численность населе-
ния городского округа Краснодар выросла в полтора раза с 0.8 до 
1.2 млн чел.
2 Следует упомянуть и  о  Кубанском водохранилище, создание 
которого в  1970-х годах потребовало затопления двадцати аулов 
и  переселения большинства их жителей в  построенный “с  нуля” 
г. Адыгейск. Память о “земле предков” сохраняется в местном со-
циуме, закреплена в монументах и культивируется адыгскими эли-
тами как национальная травма.
3 Агломерационная тематика широко представлена в публикаци-
ях на разных языках, включая обзорные статьи основных теоре-
тических концепций, см., например: (Bentlage and Thierstein, 2018; 
Bolter and Robey, 2020; Fu and Zhang, 2020; Giuliano et al., 2019; 
McCann and van Oort, 2019; Monga, 2013; и др.). В настоящей статье 
основное внимание уделено достижениям советской/российской 
школы агломерационных исследований.
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вошли такие понятия, как конурбация, мега-
полис, мегалополис, метрополитенский (сто-
лич ный) ареал, урбанизированный реги-
он, которые описывают сходные, но не 
идентичные реалии. Из всего многообразия 
предложенных концепций для целей данной 
статьи принципиально важными являются идеи, 
выработанные в  рамках морфологического, 
функционального и социокультурного подходов. 

Морфологический подход ставит во главу угла 
пространственное измерение, отвечая на во-
прос о  механизмах и  направлениях городской 
экспансии. Эмпирически было доказано, 
что пространственные формы агломераций 
в  значительной мере подчиняются императиву 
территориальных структур  – опорному каркасу 
расселения, конфигурации транспортных сетей, 
иерархии городов, размещению производства 
и  экономических центров (Гольц, 1981; Лаппо, 
1983; Полян, 1988). Эти идеи оказались созвучны 
концепции поляризованного ландшафта, пред-
ложенной Б.Б. Родоманом в 1970-х годах (Родо-
ман, 2002 [1971]). Созданные им картоиды 
как образ структурно дифференцированного 
пространства, включающего в  себя узловые 
элементы системы расселения, соединяющие 
их инфраструктурные сети и  “промежутки” 
природных ландшафтов, во многом определили 
иконографию агломераций  – линейных, луче-
вых, моно- и  полицентрических. Картоиды 
Родомана во многом определили иконографию 
образов, используемых для репрезентации агло-
мераций. Примерно в  то же время А.Э.  Гутнов 
(1984) предложил свою объяснительную модель 
городского роста и развития, опираясь на внут-
реннюю логику городских процессов, а  не им-
ператив внешних обстоятельств. Отказавшись от 
термина “городская агломерация”, он заменил 
его на “градостроительная система”, подчеркнув 
тем самым упорядоченность и  управляемость 
агломерационных процессов. Согласно его 
модели, экспансия градостроительной систе-
мы подчиняется циклической смене перио-
дов роста элементов городского каркаса 
периодами роста элементов городской ткани. 
Каркас обрастает тканью, а  ткань постепенно 
прорастает и  структурируется каркасом. 
И  “кар кас”, и  “ткань” трактовались как 
материально-пространственные сущности. 
Поздн ее объяснительная модель Гутнова была 
модифицирована А.А. Высоковским (1986) 
с  учетом неоднородности географического 
пространства, О.А. Баевским (2016), который 
внес в нее представления о базовых потребностях 

людей, и  Ф.С. Кудрявцевым (2021), указавшим 
на ситуативность управленческих решений. 
Несмотря на красоту описанных моделей, 
их общей слабостью, наглядно проявившей-
ся в  постсоветские годы, является допущение 
о  единственности источника территориальной 
власти и  возможности регулирования дейст-
вий агентов пространственного разви тия 
сред ствами территориального планирова-
ния. Практика разрушала стройность тео-
ре ти ческих построений, тем не менее, 
фундаментальные положения, выработанные 
в  рамках морфологического подхода, не 
утратили своего значения. Прежде всего, это 
касается определения состава и  структуры 
агломераций  – наличия ядра, границ, суб-
центров, периферийных зон и  “пятен” 
природных и  сельских ландшафтов. Была 
выработана и система критериев, позволяющая 
идентифицировать агломерации и  воплощать 
цифры в  картографические образы [см., 
например: (Полиди, 2019; Сопнев, Белозеров, 
2023; Стратегия …, 2023)]. В  силе осталась 
и идея управления экономическими процессами 
с  помощью организации пространства и  адми-
нистративных инструментов. Как пишет 
Э. Бо зе, “механизмы управления развитием 
агломе рации лежат главным образом в  сфере 
инфраструктурного развития территорий 
и  институциональной обустроенности основных 
рынков” (Бозе, 2017, с.  16), и  это мнение разде-
ляется многими экспертами [см., например: 
(Антонов, 2020; Проблемы …, 2009)]. 

Сторонники функционального подхода строят 
свою аргументацию иначе. Для них агломерация 
является продуктом саморазвития, результатом 
взаимодополнительности и  симбиотического 
роста всех городских подсистем. Если изна-
чально предпринимались попытки дополнить 
морфологический подход функциональным 
измерением, определяя агломерацию как ком-
пактную группировку населенных пунктов, 
объединенных интенсивными связями (Лаппо, 
1978, 2012; Перцик, 2009; Петров, 1988; 
Полян, 1988), то позднее компактность стала 
рассматриваться как следствие, а не предпосылка 
агломерационных процессов (Антонов и  др., 
2022). С  позиции функционального анализа 
фактор соседства (близости) менее значим, чем 
фактор связанности, а значит агломерационное 
пространство имеет скорее ячеистую, нежели 
“монолитную” структуру. Вполне представима 
ситуация “выпадения” из него территорий 
и  посе лений, физически существующих, но 
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по тем или иным причинам “выключенных” 
из взаимодействий (Пузанов и  др., 2023). 
Эту мысль со всей определенностью выразил 
Л.В. Смирнягин:

“Агломерация  – образование как бы 
естественное, его главные преимущества связаны 
как раз с тем, что входящие в агломерацию города 
развиваются сопряженно друг с  другом, но во 
многом независимо. К  тому же это образование 
не морфологическое (не застроенное пятно), 
а  функциональное, основанное на взаимосвязях 
соседствующих городов, причем эти взаимосвязи 
могут простираться через немалые расстояния 
по совершенно неурбанизированной местности” 
(Смирнягин, 2008, с. 165). 

Другой важный тезис функционалистов 
состоит в  том, что естественная (спон-
танная) природа агломераций и  сетевой 
харак тер их формирования не противо-
речат пространственному порядку. Эф фект 
упорядочивания, как и  прочие агломера-
ционные эффекты, является производной 
от установившейся системы отношений  – 
гласных и  негласных правил, регулирую-
щих не только производственную сферу, но 
и  рынки труда, жилья, услуг, потребления 
и  пр. (Косарева и  др., 2018). Это означает, что 
ключевую роль в  формировании агломераций 
играет не столько рациональная организация 
пространства, сколько разнообразие функций, 
плотность коммуникаций, структура занятости, 
мобильность и  запросы населения. Запуская 
механизмы регионального экономического 
рос та, агломерации одновременно являются 
его продуктом, благодаря: 1) совместному 
использованию (sharing) территориальных ре-
сурсов  – от инфраструктуры до человеческого 
капитала, 2) взаимоувязке запросов экономики 
и  имеющихся профессиональных компетенций 
(matching), и  3) возможностям непрерывно-
го обучения (learning) (Bolter and Robey, 2020; 
Duranton and Puga, 2004; Giuliano et al., 2019). 
Управление социально-экономическими про-
цес сами в  столь сложных и  территориально 
неопределенных образованиях  – непростая 
задача, требующая согласования различных, 
нередко противоречащих друг другу интересов. 
На сегодняшний день ни одна страна мира не 
может похвастаться успехами в  этой сфере: 
совместить экономические и  аппаратно-управ-
ленческие выгоды концентрации/централиза-
ции с  социальными  – децентрализации 
и  экологическими  – деконцентрации, пока не 
удается, хотя и существует масса деклараций по 

этому поводу и так называемых лучших практик 
[см., например: (Пузанов и др., 2023, с. 105–147)]. 
Тем не менее, фундаментальные представления, 
выработанные в  рамках функционально-
го подхода, как и  в  случае морфологического, 
форматировали агломерационное мышление. 
Тезис о  зависимости территориальных про-
цессов от сетевых принципов функци-
онирования социально-экономических сис-
тем воспринимается сегодня как безусловный 
и находит практическое применение в попытках 
очертить границы агломераций, исходя из 
критериев маятниковых миграций, тесноты 
экономических и  человеческих связей, кон-
фигурации рынков труда и  услуг, и  пр. [см., 
например: (Антонов, 2020; Махрова, Бабкин, 
2022; Райсих, 2020)].

Третье концептуально важное для нас 
направление исследований  – социокультурное. 
Его отличительной чертой является внимание 
к  проблеме неоднородности и  сложности уст-
ройства агломерированного социума, наличию 
разнообразных сообществ и  идентичностей, 
анализу социальных связей, сетей и отношений. 
Агломерация в  этом смысле предстает много-
мерным пространством, отражающим мно-
жественные социальные реалии, а  не только 
сложившуюся систему расселения, геогра-
фию городов и  сельской местности, трудовые 
связи и  маятниковые миграции. Объективным 
механизмом его упорядочивания являются 
повседневные практики, субъективным  – 
вос приятие людей и  система представлений 
об окружающей реальности. На первый 
план выходит социальная топология (Бурдье, 
1993; Bourdieu, 1989), а  не функциональная 
организация и  пространственная морфология. 
Хотя одно не отрицает другого, смещение 
фокуса исследований с  поиска критериев 
однородности агломерационного пространства, 
позволяющих его ограничить и отграничить, на 
гетерогенность пространственных измерений 
социальной жизни позволило выявить скрытую 
и  не фиксируемую статистикой реальность. 
Для ее топологического описания и  образного 
представления Дж. Ло воспользовался хоро-
шо известным в  географии понятием хин-
тер ленда/хинтерланда, определяя его мета -
форически как запутанную сеть сло весных 
и  материальных отношений  – комму ни-
кативную среду, остающуюся “за спиной” 
научных фактов и  утверждений (Law, 2004, 
pp. 83–85). В  отличие от  П. Бурдье, рассуж-
давшего о  социальной топологии в  терминах 
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власти (капитала) и  социальных позиций, 
Дж.  Ло апеллирует к  категориям присутствия, 
отсутствия и  инаковости. Присутствие  – это 
любой вид действия здесь и  сейчас, включая 
воображение и  высказывания; отсутствие  – 
это не только то, чего физически нет, но и  то, 
что мы не хотим знать (признавать), видеть, 
учитывать и показывать; инаковость сопутствует 
присутствию и отсутствию, поскольку дихотомии 
“свое/чужое”, “важное/неважное”, “включение/
исключение” и другие не могут быть поддержаны 
без использования представлений об ином (Law, 
2004, p. 83–85). Логика социальной топологии, 
хотя и  не в  явном виде, присутствует в  трудах 
многих урбанистов. Это не только классические 
работы Р. Парка, Л. Вирта, Э. Бёрджесса, 
Г. Зиммеля, К. Линча, Дж. Голда или И-Фу Туана, 
которые анализировали восприятие пространства 
как фактор, определяющий поведение человека 
и  характеристики среды его жизнедеятельности, 
но и  исследования современных российских 
географов. В  качестве примера можно привести 
изучение имущественной и статусной сегрегации 
(Махрова, 2014; Blinnikov et al., 2006; Zotova, 
2012), множественности и  пульсации границ 
агломераций (Махрова, Бабкин, 2019; Махрова, 
Кириллов, 2015; Махрова и др., 2008), этнических 
пригородов и  даже анклавов (Бедрина, 2019; 
Варшавер и др., 2020, 2021), феномена соседства 
(Богданова и  др., 2021; Бреднекова, 2023), 
вернакулярных районов (Казакова, 2017; 
Калуцков, 2004; Павлюк, 2017; Патрушева, 
2022; Пузанов, 2013), географических образов 
и  пространственного воображения (Замятин, 
2010). 

Таким образом, замысел нашего исследования 
состоит в  том, чтобы сравнить различные 
взгляды на пространственную конфигурацию 
Краснодарской агломерации, ее состав, внешние 
и  внутренние границы; цель статьи  – выявить 
принципы, лежащие в  основе формального 
и  неформального деления агломерации, по-
нять механизмы наделения объектов и  явлений 
свойствами границ, проанализировать семан-
тику конструируемых с их помощью графических 
образов. Внимание сфокусировано на картах  – 
универсальном инструменте фиксации и  вос-
произведения значимых аспектов окружающей 
реальности. Рассматриваются разные типы 
картографической продукции: планы города, 
административные карты, картосхемы тер-
риториального развития, народные кар ты, диф-
ференцирующие пространство в  за ви симости 
от  устойчивых стереотипов общественного 

мнения и  локальных практик, аналитиче-
ские карты, представленные в  научных ста-
тьях и  атласах, карты, основанные на данных 
дистанционного зондирования Земли, и  мен-
тальные карты, проецирующие непростран-
ственные отношения в пространство. 

МЕТОДИКА

Карты, вслед за развитием информаци-
онных технологий, превратились в  непре-
менный атрибут  множества документов, 
спо соб визуализации данных, придаю-
щий убедительности и  научной строгости их 
репрезентации. Обратной сторо ной карто-
графического бума стало снижение значения 
карты как самоценного продукта и инструмента 
аналитики, явственно обнару жилось то, что 
хотя и  было известно, долгое время оставалось 
в  тени: реальность, отраженная на карте, 
является реальностью сконструированной, 
“верным отображением того, что требовалось 
знать об отображаемой территории” (Иванов, 
2023, с.  133), не столько математически точной 
и  технически совершенной презентацией ма-
териальных сущностей, сколько их видением – 
пространственной проекцией сложившейся 
системы взглядов, оценок и  представлений. 
Реальность карты  – это реальность нарратива, 
которому присуща своя внутренняя логика 
и  аргументация. Как дискурс призван зафик-
сировать конкретные смыслы за словами и дей-
ствиями, так и  карты фиксируют расстановку 
знаков, объективируя разграничения и обобще-
ния, придавая им статус инвариантов. Поэтому 
логично задаться вопросом, что стоит за отбором 
и  упорядочиванием наносимой информации, 
каким образом она структурирует пространство, 
какие смыслы оказываются доминирующими, 
а какие периферийными или даже вытесненными 
из поля зрения4. 

Стремление ответить на эти вопросы 
определило методику работы. Мы исходили 
из того, что карты представляют собой 
одновременно продукт и инструмент политики, 
особый тип знаковой системы, в  которой под 

4 Такая постановка вопроса характерна для исследований в сфере 
визуальной семиотики, но почти не встречается в работах геогра-
фов, которые скорее претендуют на объективность и универсаль-
ность картографических изображений, фиксирующих реальное 
положение дел, а  не субъективный и  политизированный взгляд 
на действительность (Берлянт, 1995; Володченко, 2012; Салищев, 
1982). Тем не менее, в  качестве примера нарративного анализа 
карт можно привести специальный выпуск журнала “Полис”  – 
“Ментальная карта России” (2006, № 6) или журнала “Логос”  – 
“Исследования картографии” (2023, Т. 33, № 1), а также полемиче-
ские статьи В.Л. Каганского (2022) и Д.Н. Замятина (2022). 
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видимым слоем значков, границ и  цветовой 
отмывки скрываются смысловые установки, 
исподволь навязывающие “правильную” точку 
зрения на предмет картографирования, в  на-
шем случае на Краснодарскую агломерацию, ее 
форму и  границы. Коллекция карт, собранная 
для целей исследования, включала в себя: 

• карты, находящиеся в  открытом доступе. 
Помимо административной карты районов 
Краснодара и  прилегающих муниципальных 
образований, рассматривались карты, пред-
ставленные в  “Стратегии социально-эко-
номи ческого развития Краснодарского края 
до 2030 г.”5, карты электронного атласа “Го-
род ские агломерации Европейской части 
России” (Сопнев, Белозеров, 2023), а  также 
карты, включенные в  научные и  экспертные 
публикации, карты риэлтерских агентств 
и  Яндекс-карты дорожного трафика. Отдельно 
рассматривались народные карты, доступные 
в  интернете и  дающие представление о  роли 
социальных стереотипов в  формировании 
образа мест и его влиянии на принятие решений 
в сфере территориального планирования;

• карты, построенные на основе данных 
дистан ционного зондирования Земли. Мы исполь-
зо вали данные Global Human Settlements Layers 
(GHSL) с  разрешением 100 м,  основанные на 
материалах спутниковой съемки Sentinel, и  дан-
ные о  среднегодовой мощности ночного излу-
чения в обработке NASA с разрешением 15 сек6. 
Сравнение спутниковых карт 2010 и  2020  гг. 
позволило судить о  направлениях экспансии 
Краснодарской агломерации, возможной конфи-
гурации ее границ, интенсификации использ-
ования территорий и  степени влияния фактора 
соседства. Полученные выводы были проверены 
и уточнены с помощью Google-снимков 2023 г.;

• ментальные карты7, созданные в  ходе 
фокус-групп (ФГ), проведенных в  октябре 
2023 г. Полученные изображения представляли 
собой разметку жизненного пространства 
насе  ления Краснодарской агломерации, что 
позволило проанализировать: а) соответствие 
коммуникативного пространства неформальных 
отношений административному пространству 

5 Стратегия была принята в  2018 г., с  ее содержанием можно оз-
накомиться на официальном сайте правительства Краснодарского 
края. https://www.economy.gov.ru/material/file/e4e8b9ddede078a93f6
0f5e7a08fce28/krasnodar.pdf?ysclid=ltd6nlndps736577533
6 Детально методика создания спутниковых данных и используе-
мых показателей описана в (Pesaresi and Politis, 2023; Román et al., 
2018).
7 Понятие “ментальные карты” и  методика использования кон-
цепции в  прикладных городских исследованиях подробно разо-
браны в (Веселкова, 2010; Глазков, 2013; Митин, 2018).

границ и управленческих полномочий, и б) связь 
социальной топологии и  пространственной 
морфологии Краснодарской агломерации. 

Остановимся подробнее на методике 
проведения ФГ, поскольку отбор респондентов 
и  форма задаваемых вопросов непосредственно 
влияют на полученные результаты8. Всего бы-
ло проведено семь ФГ. Набор респондентов 
был доверен специалистам Краснодарского 
социо логического агентства “Лаборатория 
мар  кетинговых исследований”. Респонденты 
рекрутировались в  Краснодаре (правобережье 
р. Ку бани), новостройках пос. Яблоновский 
и  аула Новая Адыгея, расположенных на тер-
ритории Республики Адыгея (левобережье 
р.  Кубани), и  в  г. Адыгейск, включаемом всеми 
исследователями в  состав Краснодарской агло-
мерации. Учитывалось наличие трех зна-
чимых линий дифференциации социума: поко-
ленческой, миграционной и  этнической. Ис-
пользовались следующие критерии отбора 
респондентов: для Краснодара  – проживание 
в городе с рождения или более 25 лет (“коренные” 
жители) и  принадлежность к  цифровому (25–
35 лет) и  доцифровому (45–55 лет) поколени-
ям; для новоселов  – жителей Яблоновского 
и  Новой Адыгеи  – статус “приезжих” и  дли-
тельность проживания: 3–5 лет  – адаптирую-
щиеся, и  5–10 лет  – адаптированные; для жи-
телей Адыгейска: самоидентификация “ады-
ги”, статус  – “местные”, пол и  возраст. 
Несмотря на соблюдение принципа паритетного 
представительства мужчин и  женщин в  составе 
ФГ, в Адыгейске было признано целесообразным 
не создавать смешанные группы, чтобы из-
бежать типичного для кавказских сообществ 
замалчивания мнений молодых в  присутствии 
старших и  женщин в  присутствии мужчин. 
Женская ФГ была смешанной в  возрастном 
отношении (25–50 лет), мужчины были 
разделены на группу молодых (25–35 лет) и  бо-
лее старших (45–55 лет). ФГ проводились 
в  специально оборудованном помещении, где 
велось непосредственное наблюдение, аудио-
запись и  видеосъемка. Полученные мате  риалы 
были затем транскрибированы и  подвергнуты 
контент-анализу. 

Методика ментального картографирования, 
опирающаяся на непосредственное восприятие 

8 Выбор данного метода качественной социологии был обусловлен 
рядом его преимуществ: 1) возможностью получать аналог массо-
вого опроса (коллективного мнения) при небольшой численности 
респондентов, 2) детализацией конкретных проблем и  ситуаций, 
с  которыми сталкиваются люди, и  3) акцентом на сравнениях 
(Левинсон, 2009; Stewart et al., 2009). 
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среды и  позволяющая выявлять значимые для 
респондента элементы и  смыслы жизненного 
пространства, применялась на всех ФГ. Участ-
никам предлагалось нарисовать карту-схему 
своего города и  его окружения (агломерации), 
включая в  изображение любые объекты, 
приходящие на ум. Приступая к  рисованию 
и испытывая затруднения из-за непривычности 
задания, респонденты, как правило, начинали 
с  изображения контуров “своей” территории, 
по отношению к  которым определялось 
положение остальных мест и  объектов. На 
ряде рисунков оконтуренное пространство 
занимало практически весь лист, не оставляя 
места ни для чего другого, и поскольку процесс 
рисования шел изнутри наружу, то возникала 
необходимость подкладывать новую бумагу, что-
бы продолжить начатое. Процесс коллективной 
работы сопровождался спонтанными коммен-
тариями, особенно ценными для нас. По его 
завершении проводилось обсуждение досто-
верности и  полноты изображения, важности 
обозначенных на рисунках объектов. В  даль-
нейшем собранные карты (N = 21) были 
подвергнуты семиотическому анализу. 

Помимо ФГ, в  ходе полевых исследований 
проводилось интервьюирование представи-
телей местных администраций (N  =  11), 
ученых и  экспертов (N = 9), журналис-

тов (N = 3), работников региональных 
и  муниципальных музеев (N  =  9), предста-
вителей казачества и  этнокультурных ассо-
циаций (N = 7), гражданских активистов 
(N = 3). Обсуждались вопросы локальной иден-
тичности, межэтнических отношений, гра-
ниц и  их роли в  повседневной жизни людей. 
Собранные мнения и комментарии учитывались 
в  декодировании картографических образов 
Краснодарской агломерации.

КРАСНОДАР – ГОРОД-АГЛОМЕРАЦИЯ?

В 2004 г. Законодательным собранием 
Краснодарского края был принят закон 
“Об установлении границ муниципального 
образования город Краснодар и  наделении 
его статусом городского округа”, в  2019 г. 
внешние и  внутренние границы городского 
округа были зарегистрированы в  Росреестре, 
а в региональный закон были внесены поправки: 
г. Краснодар был назначен административным 
центром городского округа (ГО) Краснодар. 
То, что эти две сущности были юридически 
разделены, заставляет задуматься, а не правиль-
нее ли было интерпретировать ГО Краснодар 
в терминах агломерации? 

Если взглянуть на карту современного 
административного устройства ГО Красно-
дар (рис. 1), то прежде всего поражает 
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Рис. 1. Административные округа городского округа Краснодар и соседние населенные пункты. 
Составлено авторами на основе: https://ru.wikipedia.org/wiki/Администра тивное_деление_Краснодара; базовая 
карта: © Google Satellite. 
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неравновесность его территориальных единиц. 
Два небольших и  сравнимых по площади 
и населению городских района – Центральный 
и Западный, занимающие порядка 8% террито-
рии современного Краснодара, окружены 
мощными крыльями двух периферийных 
округов  – Прикубанского и  Карасунского, 
площадь кото рых десятикратно превышает 
площадь небольшого ядра города, а население – 
в  два раза. Даже если состоится разделение 
Прикубанского округа и  появится пятая 
административная единица, о  чем давно 
говорится как о решенном деле, территориальные 
и  демографические диспропорции сохранятся. 
Обращает на себя внимание и рисунок границ: 
по мере удаления от центральной части города 
они все более напоминают черчение по линейке, 
межевание сельскохозяйственных земель, 
лесополос и оросительных каналов.

Получившийся графический образ фикси-
рует  с  помощью границ административную 
данность и  одновременно наделяет геогра-
фическую реальность смысловыми конно-
тациями. Пер вое из визуальных посланий, счи-
тываемых с  карты, можно условно назвать 
нарративом властной субординации, подчер-
кивающим центр-периферийные отношения. 
ГО Краснодар пред с тает как территориальный 
феномен, вклю чающий компактный центр 
и  обширную зону периферии, где физическое 
присутствие города  – наличие плотной 
городской застройки, уличной сети, городской 
инфраструктуры и  пр.,  – становится все менее 
ощутимым, а  административное  – остается 
в  силе. Второе послание отсылает к  понятию 
фронтира, предполагающему дуальное видение 
мира, разделение городской и  сельской 
цивилизаций, между которыми лежит обширная 
зона смешений  – пространства присутствия 
степи в  городе и  наступления города на степь. 
Третий месседж  – экспансионистский, он пред-
полагает невозможность развития города без 
расширения его территории, поглощения 
соседних населенных пунктов, разрастания пят-
на многоэтажной застройки и  малоэтажного 
городского спрола (urban sprawl). Стоит сказать 
и  о  нарративе социального напряжения, кото-
рый считывается с  как бы нейтральной адми-
нистративной карты. Хотя внешние границы ГО 
Краснодар определяют всех местных жителей 
как “краснодарцев” и  представляют все это 
обширное пространство как пространство 
однородной самоидентификации, ярко выра-
жен ная асимметрия административно-терри-

то риального деления предполагает не ме-
нее выраженные средовые различия жи лых 
кварталов и  заставляет подозревать сущест-
венные отличия в  идентичности жителей 
цент ра и  окраин. Административная схема, 
призванная унифицировать “право на город” 
для всех его жителей, по сути, подрывает это 
единство, акцентируя наличие клуба избранных, 
имеющих преимущественный доступ к  ре-
сурсам компактного центра, и  легитимируя 
фрагментацию социума. О  том, что это не 
выдумки, говорит народная карта Краснодара, 
которая “не видит” периферийного пояса пяти 
сельских округов, а  остальное причисляемое 
к  городу пространство дифференцирует по 
статусу (“элита” и “гетто”), материальной обес-
печенности (богатые/бедные) и происхождению 
жителей (“свои” и приезжие)9. 

Фактически карта административного 
устройства ГО Краснодар является зри мым 
образом сложившейся практики террито-
риального управления, построенной на 
команд но-административных принципах, а  не 
воспроизводит фундаментальные аспекты 
сущест вующей городской реальности. Данная 
схема никак не учитывает такие важные 
параметры городской среды, как: 

• фрагментарность и недостаточная связан-
ность городской застройки, что превращает 
ГО Краснодар в  конгломерат отдельных 
посел  ков, сохраняющих свои названия под 
маской городских микрорайонов, например: 
Кожзавод, Отделение №1 совхоза “Солнечный”, 
Сельскохозяйственный институт, Табачная 
фабрика, Индустриальный, Авиагородок, Кам-
вольно-суконный комбинат и  пр. Казалось бы, 
поселковая структура города требует привяз-
ки границ районов к  сложившейся системе 
расселения, что позволило бы обеспечить реше-
ние локальных проблем с  участием жителей 
и  учетом их мнения, а  не только с  опорой на 
директивные указания; 

• значительные диспропорции в  развитии 
дорожно-уличной сети; судя по Яндекс-кар-
там, показатель полуторачасовой транс-
порт ной доступности, который нередко рас-
сматривается в  качестве критерия внешних 

9 См., например: “Гетто, Поле чудес и  вонь. Рассказываем, 
с  чем ассоциируются районы Краснодара у  горожан”. 
Инф. портал Краснодар онлайн (93.RU). https://93.ru/text/
gorod/2022/10/27/71765885/. Репутационная дифференциа-
ция районов города непосредственно сказывается на стои-
мостных характеристиках жилья. См., например: “Тепловая 
карта цен на недвижимость в  Краснодаре”. Инф. портал 
Квартиры-домики РФ. https://kvartiri-domiki.ru/karta-cen/krasnod
ar/?44.78965898135006,38.9551595508744&9&3&245 
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границы агломерации, находится внутри зоны, 
определяемой как городской округ и  агло-
мерационное ядро10;

• структурные особенности земельной 
собст венности: согласно Генплану Краснодара, 
утвержденному в  сентябре 2020 г., в  балансе 
территорий городского округа половина (50%) 
земельных участков находится в  частной 
собственности физических и  юридических 
лиц, 42%  – это федеральная собственность, 
включая земли Министерства обороны, 
высоко ценные земли сельскохозяйственного 
назначения и природоохранные зоны; еще 3% – 
собственность Краснодарского края, и  только 
5% нарисованной на карте территории остается 
в распоряжении ГО Краснодар11. Ситуацию еще 
более осложняют градостроительные регла-
менты, ограничивающие застройку и  земле-
пользование в  зоне шумового загрязнения 
аэропорта и  транспортных магистралей, в  зоне 
затопления Краснодарского водохранилища 
в  случае прорыва плотины, охранной зоне 
объектов культурного наследия и  промышлен-
ной инфраструктуры. Административное при-
писы вание ГО Краснодар обширных территорий 
отражает некоторую абсурдность включения 
в  систему административно-территориального 
управления объектов, находящихся вне сфе-
ры компетенции городских управленцев, 
и одновременно создает иллюзию возможности 
пространственного роста города, камуфлируя 
действительность.

Приведенные соображения дают основание 
полагать, что система административного 
управ ления “Муниципального образования 
городского округа город Краснодар” находится 
в некотором отчуждении от реалий “на земле”, 
и  что репрезентируемое картой (см. рис. 1) 
административно-территориальное образо-
ва ние логичнее рассматривать в  терминах 
агломерации12. Чтобы подтвердить или опро-
верг нуть эту гипотезу, обратимся к  данным 
объективного дистанционного конт ро ля про-

10 Яндекс: “Автомобильные пробки в  Краснодаре”, февраль–
апрель, 2015. https://yandex.ru/company/researches/2015/krasnodar/
jams 
11 Проект Генерального плана МО город Краснодар. ООО “НИИ 
ПГ”, Санкт-Петербург, 2019. https://niipg.com/storage/app/uploads/
public/5f3/a2b/c11/5f3a2bc11ff7d134722700.pdf 
12 Согласно “Стратегии пространственного развития Российской 
Федерации на период до 2025 года” (http://static.government.ru/
media/files/UVAlqUtT08o60RktoOXl22JjAe7irNxc.pdf), под круп-
нейшей городской агломерацией понимается “совокупность ком-
пактно расположенных населенных пунктов и территорий между 
ними с общей численностью населения более 1000 тыс. чел., свя-
занных совместным использованием инфраструктурных объектов 
и объединенных интенсивными экономическими, в том числе тру-
довыми и социальными связями”. 

цессов, связанных с  городским девелоп ментом 
в Краснодаре и пригородах. 

КРАСНОДАР: ВЗГЛЯД ИЗ КОСМОСА

Спутниковые снимки  – наиболее отстра-
ненное изображение земной поверхности; раз 
за разом фиксируя изменения, они позволяют 
определять направления происходящих 
пространственных сдвигов и скорость распрост-
ранения наблюдаемых явлений. В большинстве 
случаев методы дистанционного зондирования 
не столько вскрывают нечто новое и неизвестное, 
сколько позволяют уточнить факты, видимые 
невооруженным глазом и  ставшие притчей во 
языцех для местного населения. Если срав-
нить спутниковые снимки Краснодарского 
края за период 2010–2020 гг. (рис. 2), то они 
подтверждают широко распространенный 
локаль ный нарратив о  беспрецедентном росте 
населения Краснодара (судя по интервью и ФГ, 
местные жители уверены, что в городе живет не 
менее 3 млн чел.) и  столь же беспрецедентной 
строительной активности, нередко связанной 
с неправомерным захватом земельных участков. 

Действительно, спутниковые снимки пока-
зы вают, что совокупная площадь город ской 
застройки в  ГО Краснодар выросла за рас-
сматриваемый период времени на 28%, с  62 
до 79 км2. Подтверждается и  известная зако-
номерность, связывающая направления про-
странственной экспансии города с  конфигу-
рацией транспортных сетей, размещением 
экономических центров, иерархией поселений. 
Другое важное наблюдение касается локали-
зации ареалов новой застройки. Подавляющее 
большинство таких участков находится в преде-
лах границ городского округа: это районы но-
вого жилищного строительства к  северо-вос-
току, северу и  северо-западу от историческо-
го центра Краснодара, высотные дома в  пойме 
р. Кубани, а  также ареалы малоэтажного стро-
ительства, которые тяготеют к  сложившимся 
городским кварталам, основным трассам и  бе-
реговой линии Краснодарского водохранили-
ща. Новые коттеджные поселки, в  отличие от 
многоэтажных жилых комплексов, следуют яче-
истой структуре сельскохозяйственных уго-
дий и не образуют сплошных застроенных про-
странств. Однако исключить такую возможность 
в  будущем нельзя; снимки Google-2023 
показывают: зоны городского спрола быстро 
расширяются, параллельно идут процессы 
урбанизации и  субурбанизации. Значит ли это, 
что Краснодарская агломерация ограничивается 
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пределами городского округа? С  теоретических 
позиций  – нет, но на практике только два 
примера опровергают это предположение: 
первый  – пос. Южный, который de jure 
является эксклавом Динского района, а  de facto 
инкорпорирован в  состав городского округа, 
второй – аул Новая Адыгея и пгт Яблоновский, 
расположенные в  Тахтамукайском районе 
Республики Адыгея и  связанные с  центром 
Краснодара двумя мостами через р. Кубань. Хотя 
показатели роста застроенных площадей в этих 
небольших населенных пунктах выглядят на 
фоне городского округа незначительными, сами 
поселки переживают строительный бум: общая 
площадь застроенных территорий увеличилась 
здесь за десять лет более чем на 20% за счет как 
многоэтажной, так малоэтажной застройки, 
жилых и коммерческих площадей. 

Остановимся теперь на описании структуры 
агломерации, ее предполагаемом ядре, гра-
ницах и  периферии, опираясь на расчетные 
показатели роста/сокращения интенсивности 
ночного излучения (рис. 3). Подчеркнем, что 
речь идет именно о  динамике, иначе говоря, 
о  “подсвечивании” ареалов новых девелоперс-
ких проектов (жилищных комплексов, торговых 
моллов, транспортных хабов, логистических 
центров, новых производств) и  “угасании” 
прежних очагов строительной экспансии, 

где контраст между тем “что было” и  “что 
ста ло” – невелик. 

По показателю слабо выраженной дина-
мики освещенности отчетливо выделяются 
“старые” центры Краснодарской агломерации. 
Особенно обширной является централь-
ная зона Краснодара, где реализация новых 
девелоперских проектов затруднена в  силу 
отсут ствия необходимых земельных ресурсов 
и  наличия множества ограничений. По сути, 
это и  есть “ядро” агломерации, в  состав 
которого входят территории дореволюционного 
и  отчасти советского Краснодара, достигшее 
на современном этапе городского развития 
своих пределов. Возникновение здесь новой 
волны строительной активности потребует 
обновления градостроительной идеологии и  ре-
девелопмента. Тот же признак указывает и  на 
наличие субагломерационных центров (ядер) 
в  границах и  за пределами городского округа. 
К  погасшим ареалам девелоперской активности 
вплотную примыкают сияющие зоны реализации 
новых строительных проектов, конфигурация 
которых повторяет и  уточняет конфигурацию 
растущего пятна городской застройки. При 
этом, чем ближе к  “ядру” агломерации и  ее 
субцентрам расположены землеотводы, тем 
интенсивнее они осваиваются, а  чем ближе 
к  административной границе, тем точнее они 

Рис. 2. Рост городской застройки городского округа Краснодар, 2010–2020 гг.: (а) плотность застройки 
в 2010 и 2020 гг., м2/га; (б) ареалы роста многоэтажной и малоэтажной жилой застройки. 
Примечания: расчеты авторов по методике (Pesaresi and Politis, 2023); базовая карта: © Google Satellite.
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повторяют ее очертания. Эти незначительные 
детали проявляют две существенные осо-
бенности функционирования агломераций: 
интен сификацию землепользования и сопро тив-
ление формальных границ спонтанным прост-
ранственным процессам. 

Карта интенсивности ночного излучения 
создает образ лучевой и  полицентричной 
агломерации, где между всеми центрами, 
лучами и  их разрастающимися перифериями 
находятся обширные пространства природных 
и  сельских ландшафтов. Этот образ близок 
модели поляризованного ландшафта, предло-
женной Б.Б. Родоманом для однородной 
пространственной среды. Но Краснодарский 
край и  Республика Адыгея такой средой не 
являются, поэтому довольно любопытно, 
что логика поляризованного ландшафта 
реали зуется несмотря на императив природы 
(р.  Кубань, текущая в  широтном направлении, 
долгие годы определяла пространственную 
ориентацию и  планировочную структуру 
Краснодара, а сегодня основная ось городского 
развития дополнилась меридиональной) и  су-
щест вующие нормативно-правовые огра ни че-
ния. Помимо очевидных статусных разли чий 
между “краевыми/областными” и  “респуб-
ликанскими” субъектами РФ, адми нистратив-

ные полномочия всех муни ципальных единиц 
и осуществляемая ими деятельность реализуются 
в пределах уста новленных границ. Преодоление 
адми нистративных барьеров возможно, но 
тре бует взаимных уступок и  компромиссов, 
сложных и  длительных процедур согласования 
интересов, соответствующего законодательства 
и  распределения ответственности. Примеры 
немногочисленны. Поэтому “послание из 
космоса”, положенное на карту, считывается 
как развитие Краснодарской агломерации 
в  русле экономической конъюнктуры, ведомой 
интересами строительного бизнеса. 

Эта логика соответствует функциональному 
подходу к  изучению агломераций, но она 
также отвечает геополитической парадигме 
осмысления развития крупнейших городов, 
предложенной И. Лакостом (Lacoste, 2001). 
Лакост видел в  пространственной экспансии 
агломераций проявление конкурентной борьбы 
за территориальный контроль и  человеческий 
капитал. Он полагал, что в  основе влияния 
крупнейших городов лежат механизмы кос венной 
власти, то есть такой власти, которая, не будучи 
заявлена прямо, влияет на развитие соседних 
(и  не только соседних) территорий, направление 
и структуру связей, миг ра ционных и финансовых 
потоков. Спо собность города проецировать свою 

Рис. 3. Ареалы роста/сокращения интенсивности ночного излучения в видимом и ближнем инфракрасном диапа-
зонах спектра, 2012–2020 гг. 
Примечания: расчеты авторов по методике (Román et al., 2018); значения получены методом Тейла–Сена, p-уровень 
значимости <0.05; ед.: нВт·см−2·ср−1; базовая карта: © Google Satellite. 
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власть-привлекательность и  власть-принуждение 
за пределы административных границ, стягивая 
на себя дефицитные ресурсы развития, позволяет 
рассуждать о  них в  терминах метрополий 
и  внутренней колонизации. Проекты создания 
агломераций, в  этом контексте, выглядят как 
геостратегические установки на использование 
энергии спонтанных и  как бы естественных 
(неизбежных) процессов. 

КРАСНОДАРСКАЯ АГЛОМЕРАЦИЯ  
КАК ПРОЕКТ

Примерно в  середине 2010-х годов в  Рос-
сии произошла смена инновационно-
кластерной парадигмы пространственного 
развития на агломерационную. А.Л. Кудрин  – 
один из наиболее авторитетных российских 
экономистов, выступая на Петербургском эко-
номическом форуме в 2017 г., заявил: “Если Россия 
хочет как страна остаться конкурентоспособной, 
то она должна вырастить и создать свои крупнейшие 
агломерации”13. Концепция “20-ти агломераций”, 
выдвинутая Центром стратегических разработок 
(ЦСР), предполагала аккумулирование эконо-
мического и  демографического потенциала 
в  немногих “точках роста”, обеспечивающих 
инновационный прорыв и  максимально быст-
рое достижение желаемого результата (Агло-
мерации …, 2023). Согласно концепции, по-
лучаемые агломерационные эффекты для 
будущего страны значат больше, чем негативные 
последствия поляризации национального 
пространства: агломерации выгодны всем, по-
скольку они являются крупными региональными 
рынками труда и сбыта, центрами компетен ций, 
инновационных разработок и  потребительских 
благ, а возникающие издержки неравномерности 
территориального развития можно компен-
сировать за счет интенсификации горизон таль-
ных связей и  социальной политики. Главное  – 
агломерации как опора национальной экономики 
способствуют росту ее устойчивости на фоне 
политической турбулентности и  глобальной 
неопределенности. Государству в  этом мега-
проекте отводилась роль садов ника, создающего 
тепличные условия для агломерационных рост-
ков, и  опекуна, обес печивающего финансовую, 
статусную и  органи зационную поддержку. 
Инициатива ЦСР вызвала “агломерационную 
лихорадку” по всей стране. Краснодар не остался 
в стороне: в феврале 2018 г. на инвестиционном 

13 Кудрин: России необходимо создать 20 крупнейших агломера-
ций. ПМЭФ-2017. ТАСС. 02.06.2017 (https://tass.ru/ekonomika/430
8990?ysclid=lu70b1xjy038223227).

форуме в Сочи губернатор Краснодарского края 
представил концепцию создания Краснодарской 
агломерации, а  региональные СМИ разъясняли 
суть проекта с  опорой на мнения экспертов. 
Согласно комментарию Т.Д. Полиди  – вице-
президента Фонда Институт экономики города: 
“Агломерация – понятие объективное. Не админи-
стративное, не политическое. Это когда на опре-
деленной территории возникают <…> объектив-
ные социально-экономические процессы. Если они 
распространяются за пределы одного муници-
пального образования, то мы можем говорить об 
агломерации”14.

Иными словами, агломерация  – это некое 
неформальное единство, альтернативное 
единству административному и политическому, 
пространство суверенных прав невидимой 
руки рынка и  социальных коммуникаций, 
результат практики, а  не административных 
постановлений. Однако аналитические карты, 
представленные Институтом экономики 
города, повествуют несколько о  другом. На 
них Краснодарская агломерация предстает 
либо в  образе спрута  – опасного хищника, 
простирающего свои щупальцы далеко за 
пределы города, либо напоминает лоскутное 
одеяло, сшитое из восьми муниципалитетов, 
включая два муниципальных района Красно-
дарского края, три – республики Адыгеи и три 
городских округа  – Краснодар, Горячий Ключ 
и Адыгейск (рис. 4).

Первый пространственный паттерн отражает 
функциональную концепцию агломерации, 
допускающую функциональное единство 
разнородных и  физически удаленных друг от 
друга поселений, второй  – морфологическую, 
предполагающую слияние территориальных 
образований и  возникновение новой сущ-
ности большего масштаба. Несмотря на 
концептуальные различия, оба изображения 
иллюстрируют мысль И. Лакоста о геополитике 
локального, т.е. о  стремлении крупнейших 
го родов закрепить свое пространственное 
до минирование с  помощью различных 
форм территориального контроля. По су-
ти, от описанных карт неформального, но 
“объективного” единства территорий к  их 
административному объединению и  установ-
лению единоначалия остается один шаг. 

Геополитическая логика просматривается 
и  в  тщательно выполненных аналитических 

14 Мегаполис проблем. Краснодарская агломерация, или “Каждый 
сам за себя”. Федерал Пресс, 30.07.2019 (https://fedpress.ru/
article/2279226). 
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картах электронного атласа “Агломерации 
Европейской части России”, который 
содержит 43 однотипных изображения; их 
несколько монотонное сходство объясняется 
универсальностью закономерностей форми-
рования агломераций и  общепринятой мето-
дикой репрезентации агломерационных про-
цессов. При взгляде на карту Краснодарской 
агломерации (рис. 5) можно отметить следующие 
существенные моменты. 

Во-первых, она показана в  виде обширного 
пятна почти пустых территорий  – однородно-
го пространства беспрепятственной экспансии 
во всех направлениях (дистиллированный образ 
“сферы влияния”). 

Во-вторых, единственным критерием, опре-
деляющим пределы роста агломерации и  ее 
внутреннюю структуру, является транспортная 
доступность. Критерий важный, но 
описывающий скорее потенциальную возмож-
ность тесных социальных и  экономических 
связей, нежели их безусловное наличие. Однако 

карта представляет гипотетическую ситуацию 
как фактическую, утверждая достоверность 
изображения за счет вычислений15.

В-третьих, Краснодарская агломерация 
представлена как безальтернативно моно-
центрическая. На карте только региональная 
столица имеет прорисованные зоны притя-
жения, ограниченные изохронами, все иные 
населенные пункты, хотя и  обозначены, та-
ких зон не имеют. Этот прием создает образ 
пространственного воздействия, источником 
которого является Краснодар, а не взаимодействие 
компактно расположенных населенных пунк-
тов. Односторонность учета интересов и  под-
черкиваемая картой однонаправленность центр-
периферийных отношений характеризует ло-
каль ные субцентры как пассивных участ-
ников территориального развития, “вассалов” 
и “задний двор” Краснодара, что не соответствует 
ни реальному положению дел, ни агломерацион-
ным дефинициям. 

В-четвертых, агломерация  – сино-
ним роста, причем роста симбиотического, 
предполагающего интенсификацию экономики, 
миграционный приток населения, рост 
производительности и  оплаты труда, развитие 
сферы услуг, инфраструктуры, разнообразия, 
инноваций и  пр. По крайней мере, таким 
образом это представлено в  концепции ЦСР 
и  множестве других публикаций. Даже, когда 
агломерации не справляются с  вызовами 
роста, они все равно продолжают расти. 
Отсутствие роста  – признак агломерационного 
сжатия, изменения морфологических форм 
агломерации и  внутренних функциональных 
связей16. Однако на картах мы видим, что 
периферийные населенные пункты не только 

15 Справедливости ради, заметим, что методика определения “ре-
альных” границ агломерации, исходя из критерия транспортной 
доступности, является научно признанной и  широко используе-
мой. Атлас “Агломерации Европейской части России” был выбран 
в качестве примера из множества научных публикаций в силу сво-
ей полноты и репрезентативности. 
16 Концентрация ресурсов развития в  центральном городе, обе-
спечивающая рост или стабилизацию численности его населения 
и  экономический подъем на фоне депопуляции и  упадка пери-
ферии,  – явление нередкое, хорошо знакомое урбанистам. Еще 
в  послевоенные годы Ж.-Ф. Гравье в  своей классической книге 
“Париж и  французская пустыня” (1947) указывал на чрезмерный 
рост Парижа как причину стагнации провинции и страны в целом. 
Москва и целый ряд быстро растущих региональных столиц, вклю-
чая Краснодар, также дают поводы для подобных рассуждений. 
Однако в отношении агломераций данная логика не работает, агло-
мерации  – явление скорее позитивное, запускающее механизмы 
регионального экономического роста за счет совместного исполь-
зования территориальных ресурсов и обеспечения запросов эконо-
мики (см. разд. “Концепция исследования”). Поэтому наличие стаг-
нирующих ареалов на агломерационной периферии либо ставит под 
сомнение сформированность агломерации, либо указывает на риск 
сжатия агломерационного влияния в силу снижения интенсивности 
коммуникаций. 

Рис. 4. Два образа Краснодарской агломерации, 
представленных в проекте Института экономики го-
рода: “Эффекты влияния городской застройки и го-
родской планировки на экономику города и  иные 
городские процессы”. 
Источник: (Полиди, 2019).
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не растут, но и  теряют население, причем 
совсем необязательно в пользу Краснодара. Де-
мографический спад, хоть и менее откровенно, 
наблюдается даже в  непосредственной бли-
зости от агломерационного ядра. Озна чает 
ли это, что фактический масштаб Красно-
дарской агломерации значительно уступает 
приписываемым ей размерам, или же существуют 
неучтенные факторы? Скорее всего, верны оба 
предположения. 

Наконец, в-пятых, Краснодарская агломе-
рация репрезентируется как индифферентная 
к  культурным различиям, о  том, что она 
связывает Краснодарский край и  Республику 
Адыгея, можно лишь догадываться. Визу-
альная однородность агломерационного про-
ст ранства и  его концентрические формы 
хорошо согласуются с  метафорой города как 
расползающегося масляного пятна, акцентируя 
неотвратимость агломерационных процессов. 
Однако агломерация — это не естественное 
явление, а  продукт урбанизации, повлекшей за 
собой не только рост городов, но и  изменение 
культуры широких слоев населения, что дале-

ко не всегда позитивно воспринимается обще-
ством. В пользу этого тезиса говорит неудачная 
попытка сотрудничества Краснодарского края 
и  Республики Адыгея при создании общего 
проекта Краснодарской агломерации. 

На начальном этапе казалось, что сто-
ро ны пришли к  согласию в  вопросах 
объединения усилий для решения общих 
инфраструктурных проблем и  распределения 
налоговых поступлений. Однако уже в  2018  г. 
стали раздаваться голоса противников дан-
ного сценария, которые видели в  нем экзис-
тенциальную угрозу для существования Адыгеи 
и  рассматривали экономические выгоды 
с позиции невосполнимых культурных потерь17. 
Нормы, убеждения, верования и  формы 

17 См., например: “Создание Краснодарской агломерации погубит 
Республику Адыгея”. Адыгейское Республиканское Общественное 
Движение “Черкесский Прогресс”, 2018 (https://circassianprogress-
rus.blogspot.com/2018/11/blog-post_26.html?m=1); “Проект Крас-
но дарской агломерации и  судьба Северной Адыгеи”. Деловой 
журнал Инвест-Форсайт, 2018 (https://www.if24.ru/krasnodarskaya-
aglomeratsiya/); “Что нужно Краснодару от Адыгеи, кроме друж-
бы”. Кабардино-балкарский правозащитный центр, 2019 (https://
www.zapravakbr.com/index.php/30-uncategorised/1161-chto-nuzhno-
krasnodaru-ot-adygei-krome-druzhby). 
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Рис. 5. Краснодарская агломерация: границы зон транспортной доступности и людность населенных пунктов.
Источник: (Сопнев, Белозеров, 2023, с изменениями).
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поведения, аккумулированные традиционной 
культурой адыгов, в сочетании с историческими 
травмами, нанесенными Кавказской войной, 
колонизацией, мухаджирством и  затоплением 
адыгских селений, стали препятствием на 
пути реализации агломерационного проекта. 
Сопротивление резко возросло, когда в  2022  г. 
речь зашла о юридическом оформлении статуса 
Краснодарской агломерации. Несмотря на 
уверения, что от реализации этого проекта 
выиграют все, в  Адыгее он был воспринят 
как прямое посягательство на автономию 
республики и  ущемление прав народа. В  ре-
зультате, городской округ Адыгейск, Теучежский 
и  Тахтамукайский муниципальные районы 
рес публики, оставаясь de-facto частью агло-
мерации, из проекта создания агломерации 
вышли. На их месте на картах возникла 
странная “торричеллиева пустота”, отража-
ющая культурно-политическое давление на 
административные инициативы18. 

Таким образом, анализ визуальной семиоти-
ки проекта Краснодарской агломерации рождает 
ощущение перекодирования неполитического 
феномена в  духе геополитики локального, 
несмотря на отсутствие политической анга-
жированности исследователей, техничность 
и  отстраненность картографических образов, 
претендующих на объективность. Фактически 
мы сталкиваемся с  трудноразрешимым про-
тиворечием: если в  основе проекта создания 
агломерации лежит принцип соблюдения 
границ административных и  муниципальных 
образований, то господство административной 
логики подталкивает к  установлению еди-
ноначалия над раздробленным в  управ-
ленческом отношении пространством, адми-
нистративному слиянию территориальных 
еди ниц или созданию общих управленческих 
структур, постепенно присваивающих себе все 
больше полномочий, подавляя низовые ини-
циативы; если же в  основу заложен принцип 
саморазвития, то в силу вступает политическая 
логика, предполагающая соперничество за 
присвоение, контроль и  перераспределение 
территориальных ресурсов. В  обоих случаях 
мы наблюдаем приписывание однородности 
тому, что однородным не является, и разделение 
того, что на практике является связанным. 
Основную роль в  этих процессах играют 

18 См.: “Стратегия социально-экономического развития Крас-
нодарского края до 2030 г.” с  изменениями от 23.12.2022. С.  299 
(https://www.economy.gov.ru/material/file/e4e8b9ddede078a93f60f5e7
a08fce28/krasnodar.pdf?ysclid=lwq7zweafp277242070).

устанавливаемые границы, однако их наличие 
и картографическая наглядность далеко не всегда 
определяют их легитимность, и,  как показыва-
ет пример Адыгеи, отказавшейся признавать 
“права” Краснодарской агломерации на “свои” 
муниципалитеты, разрешить этот вопрос без 
учета культурных факторов и  общественного 
мнения невозможно. 

АГЛОМЕРАЦИЯ КАК ПРОСТРАНСТВО 
ПОВСЕДНЕВНОЙ ЖИЗНИ

Обратимся теперь к  ментальным кар-
там  – невербальной репрезентации простран-
ственного опыта людей. Хотя качество 
созданных на ФГ изображений далеко от 
профессионализма картографов, они точно 
так же являются проекцией сложившейся 
системы взглядов, оценок и  представлений, 
и  также претендуют на верное отражение 
действительности. В  этом смысле неумелые 
рисунки и  мастерски выполненные карты  – 
однотипны и  их можно сравнивать: и  те 
и  другие позволяют понять, каким образом 
структурировано пространство, какие объек-
ты важны, а  какие вытеснены на периферию 
общественного внимания или исключены. 
Однотипность, однако, не означает подобия. 
Профессиональные карты  – проективны 
и  инструментальны; будучи упрощенными 
моделями действительности, они включены 
в  процесс принятия управленческих решений, 
ментальные карты – суггестивны, эмоционально 
нагружены и отражают представления человека 
о  территории, своего рода навигационную 
карту местности. Сравнивая ментальные 
и профессиональные карты, мы можем понять, 
в  какой мере проективное агломерационное 
мышление согласуется с  обыденной разметкой 
жизненного пространства. 

Первое, что обращает на себя внимание 
при таком сравнении: проект Краснодарской 
агломерации, широко пропагандируемый мест-
ными СМИ, слабо осмыслен на бытовом уровне. 
Термин “агломерация”, призванный пояснить 
цели исследования и  предлагаемые респонден-
там задания, запутывал даже ясно мыслящих 
людей и воспринимался скорее как фигура речи, 
нежели практика, ощутимая в  повседневной 
жизни. Ни на одной из карт, сколько бы ли-
стов бумаги ни подкладывалось, не возникло 
типичного для изображения агломераций 
обра за пространственной связанности ком-
пактно расположенных населенных пунктов, 
своего рода звездной карты или солнечной 
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системы. Напротив, подчеркивалось зна-
чение вернакулярных районов, отграничи-
ваемых от большого пространства. Кон-
фигурация воображаемых ареалов зависела 
от системы коммуникаций, а  не морфологии 
городской среды. Проводимые границы не 
были детерминированы ни формальным 
административным делением, ни природ-
ными рубежами, ни некоторым коллектив-
ным консенсусом, а  подчинялись стереотипам 
поведения. Эта особенность особенно от-
четливо проявилась на ФГ с  “коренными” 
краснодарцами: ключевым фактором, опре-
делявшим, при прочих равных условиях, 
разницу в  восприятии пространственной 
структуры родного Краснодара и  ближайших 
окрестностей, оказались межпоколенческие 
различия привычек и  образа жизни. Пред-
ставители старших поколений смотрели на 
город с  окраин, ограничивая его р. Кубанью, 
помещенной в  самом низу листа, как бы на 
краю обжитого пространства, и  советскими 
микрорайонами, обозначенными по периметру 
с  помощью аббревиатур. Сельские территории, 
приписанные к  Краснодару, полностью отсут-
ствовали. Городской центр изображался как 
небольшой ареал, повисающий в  пустоте. 
Наличие такой “пустоты” трактовалось нами 
как безразличное отношение к  транзитным 
территориям, попадающим в  своего рода 
транспортно-коммуникационный вакуум. На 
этом фоне выделялись только три эмоцио-
нально значимые локации/объекта: а) мону-
мент Аврора19, расположенный рядом одно-
именный кинотеатр и  городской парк “Чистя-
ковская роща”; б) район “музыкальный”, 
характеризуемый как “мигрантский”, и  в)  “не-
мец кая деревня”  – элитный коттеджный 
по селок. 

Молодежь, напротив, смотрела на город из 
центра, выделяя советский центр с  Авророй 
и  новый  – с  барами, а  границы “своего” 
пространства отодвигала за пределы Краснодара. 
Ассоциация границы города с р. Кубанью была 
глубоко второстепенной и  возникла благодаря 
подсказке модератора: 

Модератор: Вы, может быть, Кубань 
нане сете?

– Подождите... Кубань? Это Юбилейный… 
это не уместится.

19 Выполненная из кованного алюминия монументальная фигура 
Авроры была установлена в Краснодаре в 1967 г. в честь 50-летия 
Советской власти и символизировала “зарю” нового человечества. 

– По Кубани идет граница. С одной стороны. 
Дальше Адыгея там.

Модератор: А с другой?
– Затем, Дальний западный обход, Восточный 

обход, Южный обход. 
– Надо вот так рисовать, по обходам (ФГ, 

краснодарцы, 25–35 лет) 20.
Основное внимание уделялось объездным 

магистралям, новые скоростные трассы вос-
принимались одновременно как внешние 
рубежи и  оправа Краснодара, акцентирующая 
современность, ценность и  инаковость города 
по отношению к  “бескрайним полям” и  местам 
“более уединенной жизни”. Заметим, что возни-
кающий образ города в  кольце дорог соответ-
ствует скорее представлениям о городе intra-mur-
os, отграниченном от своего окружения, нежели 
о  пространственной экспансии агломерации, 
игнорирующей границы.

Еще ярче подсознательная инкапсуляция 
жизненного пространства проявилась в рисунках 
жителей поселков Новая Адыгея и Яблоновский, 
недавно переехавших в  Краснодарский край 
из других регионов РФ (рис. 6). На вопрос 
модератора о  значении круга на изображении 
Новой Адыгеи (см. рис. 6а) был получен весь-
ма характерный ответ: “Ну, я  представляю, 
что наш поселок какой-то круглый, что ли… 
ну, что он большой, но дорога из него узкая”. 
Ощущение пространственной обособленности 
было свойственно и  новоселам со стажем: 
“... Так получилось, что я  на Космической живу… 
в  Яблоновском, там такой очень изолированный 
и  самодостаточный... компактный район” (см. 
рис. 6б).

Общий образ жизненного пространства 
вчерашних переселенцев сводился к  пред-
ставлению о  высоко урбанизированной город-
ской среде: взгляд респондентов обеих ФГ был 
центрирован на многоэтажках, расположенных 
на разных берегах Кубани. Река в  каньоне 
высотных зданий – характерный вид набережных 
в  центральной части Краснодара, но за этим 
фасадом скрывается обширная зона малоэтажной 
полугородской-полусельской застройки (рис. 7). 
Данный факт ускользал из поля зрения как 
адаптированных, так и  адаптирующихся ново-
селов. Не имея устойчивых персональных 
связей с  местными жителями, они, как прави-

20 Из перечисленных транспортных обходов реально действует 
только Восточный, являющийся частью федеральной трассы М-4 
“Дон”. Дальний Западный обход и  Южный обход как новые ти-
пы дорог существуют только на бумаге, причем их трассировка не 
соответствует ни административным границам городского округа, 
ни расчетным границам агломерации.
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ло, поддерживали отношения в своем ближнем 
кругу и  “своем” районе. На рисунках также 
хорошо видна инверсия восприятия: с  точки 
зрения географических координат, приведенные 
изображения перевернуты: кварталы Новой 
Адыгеи и Яблоновского показаны в верхней ча-
сти рисунков (на севере), а Краснодара – внизу, 
однако, с  точки зрения географии восприятия, 
все верно, поскольку ментальные карты отра-
жают устремления людей, их визуальные 
и  поведенческие ориентации на Краснодар. 
В  отличие от краснодарцев, смещающих 
Кубань на край листа бумаги или даже вовсе 
не замечающих реки, новоселы придают ей 

центральное и  даже гипертрофированное 
значение.

Модератор: Мне хотелось бы видеть границы 
города Краснодара.

– По реке.
– Кубань.
– Кубань.
Модератор: Но она же не окружает город 

целиком.
– Она окружает.
Модератор: Целиком?
– Да. Она по реке идет.
– Вдоль.
– Она отделяет нас полностью... (ФГ, ново-

селы, “адаптирующиеся”).
Тем не менее групповое обсуждение ри-

сун ков показало, что не все так однознач-
но и  не все сводится к  ограниченности опыта. 
Недавние краснодарцы (“новоселы”) оказались 
наиболее чувствительными к  агломерационной 
тематике. В  отличие от коренных жителей 
города, чувство места которых базировалось 
на своей и  родительской социальной памяти, 
они апеллировали к  актуальной практике, 
интенсивному росту Краснодара, приводящему 
к потере различий между городом и пригородом 
(“раньше были дачи, а  теперь чуть ли не центр 
города”; “закончились пробки, закончился 
Краснодар”), рассуждали о  Краснодаре как 
административно-управленческой единице: 
“И  опять же, Краснодар не является городом, 
давайте начнем с этого, … он МО город Краснодар. 

Рис. 6. Значимые элементы пространства Краснодарской агломерации с  точки зрения новоселов  – жителей 
пос. Яблоновский и аула Новая Адыгея: (а) фокус-группа “адаптирующиеся” жители и (б) фокус-группа “адапти-
рованные” жители.
Источник: материалы фокус-групп, проведенных 14 октября 2023 г.

(à) (á)

Рис. 7. Вид на Краснодар со стороны Тургеневского мо-
ста через р. Кубань.
Источник: фото авторов.
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Он не является как таковым чистым городом”, – 
что  означало, мы тоже краснодарцы. Все эти 
мелкие нюансы отражают подспудное стремле-
ние лю дей смягчить дихотомию “коренные/
приез жие”, противопоставление полноправных 
жи те лей города  – носителей локальной иден-
тичности, и  неофитов, для характеристики 
которых “истинные” краснодарцы используют 
уничижительное прозвище “понаехи”. Чувст-
вительность морального отказа в  праве 
считаться краснодарцами усугубляется затруд-
ненностью доступа к “бесплатным” социальным 
благам города из-за отсутствия “прописки”. 
Административная граница встает на пути лю-
дей не менее серьезной преградой, чем р. Кубань 
с  постоянно загруженными транспортом мос-
тами, причем такой границей, которую люди 
не ощущают как границу, но которую им 
“все время дают почувствовать”. Возникает 
ситуация невозможного выбора, когда обре-
таемые социальные выгоды краснодарской 
прописки сопровождаются высокими мате-
риальными издержками (“вопрос квартиры, 
коммуналки и  прочего”), а  платой за теплый 
климат становится социальное отчуждение. 
Опыт жизни в агломерации оказывается глубоко 
фрустрирующим. Эта ситуация находится в глу-
боком противоречии с  описанием позитивных 
агломерационных эффектов и  конкурентных 
преимуществ. 

Третьей локацией проведения ФГ был 
г. Адыгейск. Хотя все эксперты включают город 
в  Краснодарскую агломерацию, на карте, на-
рисованной мужчинами старшего возраста  – 
жителями Адыгейска, Краснодар вовсе 
отсутствовал (рис. 8а), зато были показаны на-

правления, ведущие в  соседний аул Гатлукай 
и  столицу республики Майкоп. Другая карта, 
сделанная в  той же группе (рис. 8б), изобра-
жает Краснодар как зону транзита; главными 
элементами рисунка оказались объездные 
пу ти и  дороги, что оставляет ощущение 
исключенности Краснодара из числа наиболее 
значимых дестинаций жителей Адыгейска. 
Картина мира как бы переворачивается: то, что 
с  экспертной точки зрения считается “ядром” 
Краснодарской агломерации, смещается на 
периферию локального восприятия. Такое же 
впечатление производят и  рисунки женской 
группы. На них Краснодар присутствует, но 
расстояние между ним и  Адыгейском  – велико 
и  сравнимо с  расстоянием до черноморского 
побережья.

Несмотря на всю условность и  произ-
вольность ментальных карт, не предполагающих 
картографической точности, описанные осо-
бен ности ставят вопрос о  тесноте возни-
кающих связей между городами и  мотивах 
взаимодействий. Контент-анализ ФГ, прове-
денных в  Адыгейске, обнажил хорошо из-
вестный, но далеко не всегда учитываемый 
факт: факторы территориальной близости 
и  транс портной доступности далеко не всегда 
детерминируют поведение людей и не являются 
первостепенными при выборе способов 
реализации жизненных планов. 

Проиллюстрируем этот тезис примером 
молодежи Адыгейска  – наиболее мобильной 
части населения города. Как оказалось, 
частота поездок молодых людей в  Краснодар 
и  расположенный втрое дальше Майкоп  – 
сравнима, составляя в  среднем 4–5 раз в  ме-

Рис. 8. Значимые элементы жизненного пространства жителей Адыгейска – мужчин старшего возраста.
Источник: материалы фокус-группы, проведенной 15 октября 2023 г.

(à) (á)
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сяц. В Краснодаре привлекают крупные магази-
ны и  ночные клубы, но, когда встают вопросы 
высшего образования, родственных и дружеских 
связей, религиозных праздников и  соблюдения 
традиций, выбор падает на Майкоп и адыгейские 
села. Столица республики выигрывает конку-
ренцию с  Краснодаром и  в  вопросе поиска 
работы по специальности. Среди молодежи 
Адыгейска (а,  скорее всего, и  среди родителей 
молодых людей) распространено мнение о  не-
спра ведливом отношении к  адыгам в  столице 
Кубани и  наличии дискриминации по этни-
ческому признаку: “Ну, скажем так, что если 
ты с  Адыгеи, то очень мала вероятность, что 
тебя на должность возьмут. Такое отношение 
просто”. Фактически Адыгейск включен в  две 
системы тесных коммуникаций, в  том числе 
и  маятниковых, однако никому не приходит 
в  голову считать его частью агломерации 
Майкопа и,  напротив, все его приписывают 
к сфере влияния Краснодара. 

Сравнение всего массива рисунков, сделан-
ных на ФГ, и профессиональных карт позволило 
сделать еще одно важное наблюдение, касающе-
еся семиотики ключевых изобразительных 
знаков – дорог и границ. На профессиональных 
картах дороги  – это тонкие линии, символы 
соединения и  связей, гарантия непрерывности 
отношений и  достижения целей: направления 
дорог определяют направления территориаль-
но го развития. Семантика дороги на ментальных 
картах иная: дороги непропорционально широ-
ки, часто занимают большую часть рисунка, 
это скорее реки или каналы, разделяющие 
и  фрагментирующие обжитое пространство, 
наглядное подтверждение тезиса М. Кастельса 
об  отдельности существования “пространства 
мест” и  “пространства потоков”, метафоры 
разных скоростей течения времени, которое 
замедляется в “местах” и ускоряется в “потоках” 
(Castells, 1999). Столь же существенные 
смысловые расхождения наблюдаются и  в  изо-
бражении границ: на профессиональных кар-
тах они включают территории, окружающие 
городское ядро, акцентируя либо центр-
периферийную субординацию с  помощью 
изохрон транспортной доступности, ли-
бо “поглотительную емкость” агломераций 
с  помощью административных границ, 
гомогенизирующих неоднородное соци ально-
географическое пространство. На рисунках 
респондентов границы, напротив, работают по 
принципу исключения, акцентируя семантику 
культурных различий. Особенно ярко это 

проявилось в восприятии р. Кубани как границы, 
за которой начинается другая реальность: 

• мир адыгов: “Там же уже в  основном 
адыгейцы живут, это уже другая нация, они 
как бы уже отличаются кардинально” (ФГ, 
краснодарцы, 25–35); 

• мир приезжих: “Это же уже не Краснодар, 
там недвижимость дешевле, там приезжие 
покупают” (ФГ, краснодарцы, 25–35); 

• мир городских окраин: “Вот это раньше 
считалось краем города, и  дальше все”; “вообще, 
сейчас у нас центр... с окраины, с реки Кубани он 
идет” (ФГ, краснодарцы, 45–55).

Подчеркивание роли границ как культурных 
водоразделов было свойственно не только 
жителям Краснодара, но и  всем остальным 
респондентам, а  также, как ни удивительно, 
многим представителям местного экспертного 
сообщества, которые привязывали к  границам 
различение “город/станица”, “горожане/ку бáн-
цы или кубанцы`”, “местные/приезжие” и  пр. 
Любопытно, что если с  управленческой (про-
ективной) точки зрения границы агломерации 
были результатом наложения теоретической 
схемы на конкретную территорию, то с  точ-
ки зрения людей – способом сопротивления ее 
принудительной силе. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Обращаясь к  примеру Краснодара и  ставя 
перед собой цель  – понять механизмы 
произ водства границ агломерации и  про-
анализировать семантику конструируемых 
с  их помощью графических образов, мы по-
ла гали, что многообразие субъектов, участ-
вующих в  агломерационных процессах, и  раз-
личие их интересов должно отразиться на 
способах дифференциации агломерационного 
пространства, репрезентации правомерности 
“своих” (неформальных) границ и оспаривания 
или игнорирования границ официальных. 
Мы также полагали, что фундаментальное 
знание, выработанное наукой, позволит опи-
сать возникающие различия, опираясь на 
морфологический, функциональный и  социо-
культурный подходы к  изучению агломераций. 
Реальность оказалась сложнее. Проведенное 
исследование показало:

Агломерации как феномен, не признающий 
официальных границ, испытывают их фор-
мирующее, ограничивающее и деформирующее 
влияние. Особенно велико значение культурно-
политических и этнических границ, к которым, 
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по сравнению с  природными и  экономически-
ми, привлечено меньшее внимание.

На определение “реальных” границ агло-
мераций существенное влияние оказывает 
функциональная асимметрия действий субъек-
тов локальной (региональной) эконо мической 
и  политико-административной дея тель нос-
ти. Ориентация на экономическую целе-
сообразность и  оптимизацию издержек влечет 
за собой ужимание агломерационного ареала 
до пятна относительно плотной застройки, 
что соответствует морфологическому подходу 
к  изучению агломераций, а  ориентация на 
крупные политико-административные ини-
циативы к  его расширению в  соответствии 
с  функциональным подходом, императивом 
инфраструктуры и  потенциальными возмож-
ностями конвертации реализуемых проектов 
в  финансовые поступления и  региональное 
развитие. 

Ученые-урбанисты, экономические анали-
тики и  политические эксперты, вырабатывая 
подходы к  определению границ и  структуры 
агломераций опираются на разные типы знания, 
которые различаются своими принципами 
и  аргументацией. Такие типы влиятельного, 
достоверного, но ненаучного знания можно 
условно назвать “знанием-предписанием”, 
“зна нием-экстраполяцией”, “знанием-измере-
нием” и “знанием-личным опытом”. 

Знание-предписание базируется на уве-
ренности, что достижение масштабных це-
лей и  реализация крупных проектов требуют 
политической воли и  мобилизации ресурсов. 
Данный тип знания лежит в  основе проектов 
создания крупнейших агломераций как драй-
веров экономического роста и  преодоления 
неравномерности территориального развития. 
Речь идет не о повсеместной унификации усло-
вий и  уровня жизни людей, а  о  выравнивании 
возможностей доступа к благам высокоразвитых 
городских центров, расположенных в  разных 
частях страны и  оказывающих организующее 
влияние на обширные пространства. Пре-
творение в  жизнь агломерационных пред-
писаний требует конкретных исполнителей, 
которыми становятся местные институты 
власти, олицетворяющие и  контролирующие 
“свои” территории. Логика административной 
субординации, предполагающая высокую ско-
рость процедуры принятия решений и  их 
исполнения, перевешивает медленную логику 
согласования интересов и действий на принципах 
партнерства.

Знание-экстраполяция основывается на 
убеждении, что закономерности урбанизации 
имеют столь же объективный и  строгий 
характер как законы физики. По крайней мере, 
суждения о  естественности и  объективности 
агломерационных процессов, являются об-
щим местом множества научных статей. 
Универсальность полученного знания опре-
де ляет возможность его экстраполяции 
в  об ласть неизвестного. Наблюдаемые на 
практике отклонения попадают в  категорию 
исключения из правил или же запаздывания 
неизбежных процессов. Экстраполяция может 
осуществляться в  пространстве и  во времени. 
Пространственная экстраполяция приводит 
к  распространению знаний о  характере 
и интенсивности взаимодействий центрального 
города и  его пригородной зоны на обширные 
территории, а  экстраполяция во времени 
позволяет дать прогноз, что события будут 
развиваться подобным образом. Невинная 
процедура экстраполяции оказывается далеко 
не невинной в  случае ее распространения на 
качественно отличающиеся субъекты тер-
риториального управления. В  силу вступает 
геополитическая логика, феномен агломерации 
политизируется, порождая настороженность 
и  подозрительность. Вызовы конкуренции 
за право осуществлять локальный контроль 
ограниченных ресурсов, прежде всего зе-
мельных и  трудовых, актуализируются. Тон-
кая грань между научными приемами и  экс-
пансионистскими намерениями стирается. 

Знание-измерение  – наиболее конкретный 
и  операциональный тип знания, опирающийся 
на верифицируемые показатели/индикато-
ры. Количественные параметры, если это, ко-
нечно, не балльные оценки или рейтинги, 
воспринимаются как факты, противостоящие 
умозрительным концепциям, проектам и  экс-
траполяциям. Различия, возникающие меж-
ду фактической и  теоретической картиной, 
могут быть очень значительными, как в  слу-
чае Краснодарской агломерации, конту-
ры которой на спутниковых снимках и  на 
картах, представленных в  материалах Стра-
тегии социально-экономического развития 
региона, разительно отличаются. Однако при 
всей точности и  бесстрастности измерений, 
научность используемой методики еще 
не означает научности интерпретации 
полученных с  ее помощью результатов. Оче-
видной слабостью знания-измерения яв ля-
ется недоучет социокультурной, политиче-
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ской и  правовой информации, плохо подда-
ющейся количественной параметризации. 
Между успешной фиксацией некоторой 
ситуации и  столь же успешным объяснением 
причин наблюдаемых явлений не возникает 
автоматической связи. 

Знание-жизненный опыт, в отличие от знания-
измерения, отражает многообразие способов 
рационализации поступков людей и не сводимо 
к  модели поведения трудовых ресурсов, опыту 
маятниковых миграций, предпринимательским 
стратегиям частных лиц, фирм и  компаний. 
Данный тип знания основан на практике 
социокультурных коммуникаций, включая 
этнокультурные контакты, межпоколенческие 
взаимодействия и  соприкосновения иден-
тичностей (свои/чужие); с  ним связаны такие 
последствия агломерационных процессов, 
как фрустрация, сегрегация, межгрупповые 
конфликты и  пр. Этот тип знания отвечает 
за внутреннюю консолидацию населения, 
формирование локальных сообществ, сохра-
нение и  культивирование исторической памя-
ти, социальную поддержку или сопротивление 
крупным проектам, инициируемым извне. 
Ссылки на жизненный опыт (свой и  других), 
несмотря на свою субъективность, воспри-
нимаются как неоспоримые доказательства 
правильности оценок, выбираемых моделей 
поведения и определения поведенческих границ. 

Все описанные типы знания – от научного, 
выработанного в  кабинетах ученых, до практи-
ческого, складывающегося из управленческого 
опыта администраций и  повседневной жиз-
ни людей, находятся в  постоянном взаимо-
действии, заимствуя аргументы друг у  друга 
и  формируя различающиеся режимы воспри-
ятия наблюдаемой реальности. В  результате, 
как показало проведенное исследование, 
производство и  репрезентация границ прост-
ранственного влияния Краснодара не столько 
следует логике социальных и  экономических 
взаимодействий, сколько становится способом 
разрешить противоречие между привычкой 
мыслить городское развитие в категориях роста, 
связывая с  ростом многочисленные выгоды, 
и  затрудненностью практической реализации 
этой стратегии, наличием существенных земель-
ных, правовых, культурных и иных ограничений. 
Выход из тупика предлагает ненаучное 
знание, а  научному отводится роль копилки 
полезных идей, из которой можно черпать по 
необходимости. 
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The article is based on the materials of the field research conducted in Krasnodar krai in the summer-au-
tumn of 2023, as well as on the analysis of articles and projects devoted to the substantiation of spatial 
forms and boundaries of Russian urban agglomerations. The Krasnodar urban agglomeration was chosen 
for several reasons: (a) the intensive growth of the population of Krasnodar, (b) the “transboundary” nature 
of the urban agglomeration, which includes the territories of two regions of Russia—Krasnodar krai and 
the Republic of Adygea, separated in the Krasnodar area by a natural boundary—the Kuban River, and 
(с) the obvious mismatch between the large cells of administrative/municipal management of the territories 
included in the urban agglomeration and the small-cell structure of the space of everyday life. The authors 
aim to identify the principles underlying the allocation of Krasnodar’s area of influence, to understand the 
mechanisms of determining the external and internal boundaries of the urban agglomeration, and the se-
mantics of the graphic images constructed with their help. In the center of attention are maps—a universal 
tool for fixing and reproducing significant aspects of the surrounding reality. Different types of cartographic 
products are considered: city plans, administrative maps and territorial development schemes, analytical 
maps presented in scientific articles and atlases, maps based on remote sensing data, folk and mental maps 
that project non-spatial relations into space. All maps and images are considered as a product of intellectual 
activity, a visual representation of knowledge/perceptions of the mapped territory. The authors conclude 
that the current practice of producing and representing the boundaries of the Krasnodar urban agglom-
eration, despite scientific justifications and technical calculations, is not so much a representation of the 
area of Krasnodar’s influence on the surrounding territories to resolve the contradiction between the habit 
of thinking of urban development in terms of growth and the difficulty of practical implementation of this 
strategy.

Keywords: Krasnodar, urban agglomeration, borders, Russian regions, territorial development, mapping, 
remote sensing, ethno-cultural differences, everyday life
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ГОРОДСКИЕ АГЛОМЕРАЦИИ: ВНУТРЕННИЕ И ВНЕШНИЕ СВЯЗИ

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ

Городские агломерации как пространственное 
отражение растущей урбанизации  – одни из 
самых распространенных и бурно развивающихся 
структур расселения в современном мире: го-

рода, выплескиваясь за пределы зачастую 
веками устоявшихся границ, образуют со своим 
окружением новые концентрированные формы 
расселения. Россия, несмотря на свое в целом 
разреженное в сравнении со многими странами 
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В статье на основе данных сотовых операторов о сложившихся к настоящему времени потоках 
трудовых маятниковых мигрантов проведена делимитация городских агломераций второго 
порядка в Московском регионе с использованием графоаналитического подхода, который ранее 
для изучения систем расселения не применялся. Авторская методика включала в себя построение 
серии графов и их обработку при помощи Лейденского алгоритма кластеризации (с учетом и без 
учета влияния Москвы) с  дальнейшей идентификацией из состава получившихся кластеров 
агломераций второго порядка. Было выделено 25 малых агломераций, 16 из которых возникли еще 
в советский период. В ходе постсоциалистической трансформации общественной и экономической 
жизни, масштабного притока мигрантов и массового жилищного строительства в зоне ближне- 
и среднеудаленных пригородов столичной агломерации сложился динамичный и многоядерный 
фронтирный пояс, в  котором появились новые (Видновская, Чеховская и  Наро-Фоминская) 
и  сегментировались многие существовавшие ранее (Люберецко-Раменская, Химкинско-
Зеленоградская и  Мытищинско-Королёвско-Щёлковская) городские агломерации второго 
порядка. В них быстрый рост ядер происходил как в результате миграционного прироста, так и за 
счет вхождения в  их состав поселений-спутников в  ходе административно-территориальных 
преобразований. В свою очередь многие не поглощенные города выросли и сформировали новые 
ядра, закладывая основу для дальнейшего деления малых агломераций (например, Люберецкой). 
В  агломерациях, расположенных на периферии, подавляющая часть которых сформировалась 
в  советское время, лишь в  последние годы в  ядрах перестало сокращаться население. На этом 
фоне заметно возросла роль крупных сельских населенных пунктов и поселков городского типа, 
в настоящее время сформировавших пространственный каркас пригородных зон большинства 
агломераций. Таким образом, проведенный анализ не только позволил выявить тенденции 
развития малых агломераций  – этого недооцененного яруса системы расселения, но также 
закладывает теоретическую базу для реализации на практике принципов полицентрического 
пространственного развития Московской агломерации. 

Ключевые слова: расселение, Московская городская агломерация, малые городские агломерации, 
данные сотовых операторов, маятниковые трудовые миграции, графы, Лейденский алгоритм
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расселение, тоже стала страной агломераций (Лей-
зерович, 2004; Смирнягин, 2008). 

На сегодняшний день Московская город-
ская агломерация является крупнейшим урба-
нистическим образованием страны, заметно 
опережающим ос тальные по степени разви-
тости (Антонов, Махрова, 2019). Ее становле-
ние связано с послевоенным ростом столицы 
и расширением эффективной зоны сбора 
маятниковых трудовых мигрантов (МТМ) 
под влиянием развития транспортной сети 
(электрификации пригородных железных 
дорог, появления пригородного автобусного 
сообщения и т.д.). В это же время происходил 
активный рост большинства современных 
крупных подмосковных центров, стимулируемый 
появлением новых обрабатывающих производств, 
научных и других третичных функций, свойствен-
ных пригородной зоне ведущего экономического 
и политического центра большой страны. 

К концу советского периода скорость урба-
низационных процессов замедлилась. Хотя рас-
ширение зоны влияния Москвы, нарастание плот-
ности населения и хозяйственной деятельности 
в Московской области продолжались, процессы 
внутренней организации и трансформации 
струк туры расселения Подмосковья стали прева-
лировать над формированием новых центров 
и ростом количественных показателей, прежде 
всего численности и доли городского населения. 

Уже к 1970-м годам столичная агломерация 
приобрела очертания, близкие к современным, 
когда по линиям железных дорог она подошла 
к границам Московской области, а в ее составе 
было более двух десятков возникших к тому 
времени городов 50-тысячников со своими 
зонами тяготения (Махрова, Трифонов, 1990). 
В это же время на фоне гипертрофированного 
роста Москвы в среде градостроителей и эко-
номико-географов появились предложения по 
формированию “эшелонированной” системы 
цент ров-противовесов Москвы, ключевая роль в 
которой должна была быть именно у крупнейших 
городов области (Листенгурт, Наймарк, 1971; Са-
ушкин, Глушкова, 1983; и др.). Несмотря на то, 
что центростремительные тенденции в разви-
тии структуры расселения преодолеть так и не 
удалось, уже тогда была экспертно обоснована 
необходимость полицентрического развития 
Московской агло ме рации. 

Такой подход не потерял актуальности и в 
настоящее время, более того, предпосылки для 
такого развития скорее усилились. Отличительная 
особенность современной столичной агломе-
рации  – наличие множества крупных центров 
трудового тяготения, которые, впрочем, ввиду 
явного домини рования Москвы обычно рас-
сматриваются как периферия – пригородная зона. 

В то же время близость к столице способствует 
интенсификации развития этих центров, ко-
торое выражается в высоких темпах экономи-
ческого роста, повышенной инвестиционной 
привлекательности, а также быстром увеличе-
нии численности населения. Практически все 
городские центры (в том числе малые и средние) 
в радиусе 60-километровой зоны от МКАД 
устойчиво растут (Бабкин, 2024). Более того, 
в пригородной зоне столичной агломерации 
наблюдается изобилие непропорционально боль-
ших сельских населенных пунктов, а также по-
селков городского типа, людность которых порой 
может достигать десятков тысяч человек. Все это 
приводит к уплотнению сети расселения и запуску 
агломерационных процессов на низовых уровнях 
пространственной иерархии.

Московской агломерации и Московскому сто-
личному региону, большая часть территории кото-
рого занято этой агломерацией (это позволяет 
их часто рассматривать как тождественные об-
разования), посвящено множество исследований. 
Продолжая традиции советского времени, когда 
был опубликован ряд значимых работ (Вопросы …, 
1988; Минц, 1961; Московский …, 1988; и др.), в по-
стсоветский период вышли две монографии, ана-
лизирующие итоги первого десятилетия развития 
Московского столичного региона (Бабурин и др., 
2003) и сдвиги, произошедшие в его структуре к 
середине 2000-х годов (Махрова и др., 2008), а также 
целая серия статей по агломерационной тематике.

В большинстве из них акцент делается на 
изучении отдельных сторон развития Московской 
агломерации: миграция и расселение населения 
(Зайончковская, Иоффе, 2013; Мкртчян, 2019), 
жилищное строительство (Куричев, Куричева, 
2020), промышленность (Горячко, 2021), сельское 
хозяйство (Нефедова, 2017), логистика (Макушин, 
Горячко, 2022). С появлением альтернативных 
источников информации и данных сотовых 
операторов появились работы по трудовым 
маятниковым миграциям (Махрова и др., 2013; 
Шитова, 2009), а также исследования, выполнен-
ные на их основе, в том числе и по выделению гра-
ниц Московской агломерации (Махрова, Бабкин, 
2019). Отдельные работы посвящены окраинным 
городам, в которых проблема  их делимитации 
рассматривается на примере Химок (Golubchikov 
et al., 2011).

В ряде работ Московская агломерация 
рассматривается комплексно, затрагивая и проб-
лематику агломераций второго порядка (Махрова и 
др., 2023). В зарубежных публикациях эта тематика 
отсутствует, хотя Московская агломерация как 
отдельный кейс есть в значимых сборниках по 
вопросам субурбанизации и постсубурбанизации 
в мире и на постсоветском пространстве (Brade et 
al., 2014; Golubchikov et al., 2011).
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Впервые понятие “агломерация второго 
порядка” было введено Г.М. Лаппо (1971), который 
понимал их как локальные образования вокруг 
крупных центров в пригородной зоне более круп-
ной агломерации, выделяющиеся концентрацией 
населения и пред приятий различных отраслей 
экономики. По отношению к основной (пер-
вой агломерации) они идентифицируюся как 
агломерации второго порядка и характеризуются 
повышенной связностью насе ления как внутри 
этих образований, так и с ядром основной 
агломерации1. 

Вслед за Г.М. Лаппо эта тематика поднима-
лась в работах А.Г. Махровой и Е.Н. Перцика, 
где были представлены результаты делими-
тации и проведена типология агломераций 
второго порядка по особенностям социально-
экономического развития (Махрова, Перцик, 
1988; Перцик, Махрова, 1988). Кроме того, еще 
в одной работе рассмотрено развитие процессов 
урбанизации в Московском регионе, включая 
историю формирования и развития Московской 
агломерации и агломераций второго порядка в ее 
составе (Махрова, Трифонов, 1990). 

Однако позже полноценный анализ того, 
как агломерации второго порядка развивались 
в постсоветского время, не проводился. Лишь в 
некоторых работах эта тематика рассматривалась 
косвенно как одна из характеристик сети расселе-
ния пригородной зоны Московской агломерации 
с отсылкой на ранее выполненные работы (Мах-
рова и др., 2008, 2023). Среди исследований, 
посвященных отдельным агломерациям второго 
порядка, есть только публикация по Обнинской 
агломерации (Нежданов, 2024). 

Таким образом, как это ни удивительно, но 
работ, посвященных непосредственно агло-
мерациям второго порядка, крайне мало. При этом 
наличие в столичном регионе десятков городских 
центров, многие из которых имеют людность 
свыше 50, 100, 250 и даже 500 тыс. человек, ставит 
вопрос о формировании на их основе второго 
яруса агломерационных структур и полностью 
укладывается в парадигму географической поли-
иерархичности и полимасштабности (Маергойз, 
1986; Хаггет, 1979). 

В этой связи настоящее исследование стоит 
считать логическим шагом по использованию 
высокодетализированных данных сотовых опе-
раторов о потоках МТМ применительно к 
изучению малых агломерационных структур 
столичного региона, остающихся в тени большой 
Московской агломерации, но несущих важнейшую 
каркасообразующую функ цию для всей системы 

1 В некоторых работах под агломерациями второго порядка пони-
мают просто менее значимые агломерации по сравнению с глав-
ными агломерациями в своей стране, что порождает определенную 
путаницу в терминах (Колодин, 2012). 

расселения столичного региона. Его цель состоит 
в анализе функциональной и морфологической 
структуры пригородной зоны Московской агло-
мерации на предмет развития и формирования в 
ней агломераций второго порядка. 

В статье рассматриваются следующие вопросы:
• количество, состав и структура агломе раций 

второго порядка, появление в них новых ядер и 
спутников;

• изменение связей между спутниковыми на-
селенными пунктами внутри пригородных зон и 
структура иерархических отношений между ними;

• трансформация зон тяготения отдельных 
центров;

• влияние расширения Москвы на развитие 
агломераций второго порядка.

Новизна работы состоит в анализе тенденций 
развития агломераций второго порядка в Мос-
ковском регионе (в границах Москвы и Мос-
ковской области) в постсоветский период, 
включая их делимитацию, которая была проведена 
на основе данных сотовых операторов.

ДАННЫЕ И МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ

Кроме данных официальной статистики дан-
ная  работа построена на использовании обез-
личенных и очищенных от двойного счета 
и технических шумов данных Департамента 
информационных технологий г. Москвы о 
перемещении абонентов операторов сотовой 
связи (“Билайн”, “МТС”, “Мегафон” и 
“Теле-2”), представленных в виде матрицы кор-
респонденций “дом–работа”. Формирование 
мат ри цы производится на основе выделения мест 
проживания и работы абонента в зависимости 
от регулярности и длительности пребывания 
в ночные и дневные часы. Такой подход не 
совершенен, поскольку не учитывает лиц, не 
привязанных к определенному месту работы 
(например, таксисты или курьеры), работающих 
в ночное время или в гибридном режиме. В мень-
шей степени искажения связаны с отсутствием 
постоянного места проживания. Однако, несмотря 
на свои недостатки, на сегодняшний день это, по-
жалуй, наиболее точный и масштабный ресурс 
данных о перемещении маятниковых трудовых 
мигрантов.

Еще одно важное преимущество данных 
сотовых операторов связано с тем, что при размере 
низовых территориальных ячеек 500  м  ×  500  м 
они не привязаны к административному/муни-
ципальному делению территории. В отличие от 
данных официальной статистики, которая дается, 
в основном, в разрезе городских округов, такая 
дробность позволяет более адекватно учитывать 
расселение населения и сложившиеся естествен-
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ные элементы расселения, в чем имеется острая 
необходимость при изучении агломераций.

Оставляя за скобками вопрос о границах 
Московской агломерации, которые разными 
авторами выделяются по-разному (Бабкин, 2019; 
Лаппо, 1987, 1997; Лола, 2005; Махрова, Бабкин, 
2019; Симагин, 1997; и др.), в данной работе она 
условно рассматривается в границах Московской 
области, что обусловлено имеющимися данными 
сотовых операторов по трудовым маятниковым 
миграциям населения. Понятно, что при таком 
подходе в состав пригородной зоны вошел ряд 
территорий на периферии области и не учтены 
районы, расположенные за границами области. 
При этом в пригородную зону включены три 
периферийных административных округа Моск-
вы  – Зеленоградский, Новомосковский и 
Троицкий. 

Работа выполнялась в три последовательных 
этапа, на первом из которых были построены 
графы, на втором – проведена их кластеризация, а 
на третьем – из числа выделенных кластеров были 
делимитированы агломерации второго порядка. 

На первом этапе на основе матрицы “дом–
работа” строятся графы с учетом и без учета 
влияния Москвы2. При построении графа, а также 
для его дальнейшего анализа необходимо решить 
проблему модулярности (Ostroumova et al., 2017). 
В некотором смысле этот параметр (модулярность) 
отражает склонность графа к разбиению на 
подсети, характеризуя структуру графа (сети), в 
частности, степень кластеризации узлов, когда 
внутри кластера наблюдается много узлов, а меж-
ду кластерами их мало, так как не все имеющиеся 
графы кластеризуемы (Luke, 2015). 

Для Московского региона была построена 
серия графов с отсечением потока МТМ по 
нижней границе, что позволяет переходить от 
одного графа к другому с повышением степени 
модулярности, которая определяется как разница 
между долей связей внутри группы и ожидаемой 
долей связей, если бы связи были размещены 
случайно (рис. 1). При этом его значение может 
находиться в диапазоне от  –0.5 до 1: чем выше 
показатель, тем больше уровень кластеризации 
сети в соответствии с данной группировкой узлов.

При потоке от 1 человека из ячейки возникает 
сеть по типу связи “всех со всеми” со слабой 
модулярностью (на рис. 1 это выражено окра-
шиванием практически всех населенных ячеек). 
При этом граница потока в 10 человек приводит 
к распаду исходной сети на изолированные 
фрагменты, слабо связанные между собой (или 

2 Аналогичный прием был использован и в работе (Перцик, 
Махрова, 1998) при выделении агломераций второго порядка 
в Московском регионе, когда расчет потенциала поля расселения 
и выделение агломераций второго порядка производился с учетом 
и без учета влияния Москвы.

вообще без взаимосвязей). Для определения 
наилучшей границы отсечения были применены 
статистические тесты (Miasnikof et al., 2023), с 
помощью которых определено, что наилучшего 
значения модулярности (0.92) система приобре-
тает при нижней границе потока в 4 человека из 
ячейки. 

На втором этапе была проведена 
кластеризация графов с учетом и без учета влияния 
трудовых маятниковых миграций с Москвой. 
Среди множества алгоритмов кластеризации 
графов наиболее популярны Лейденский (Traag 
et al., 2019) и Лувенский (Blondel et al., 2008) . Од-
нако Лейденский алгоритм работает значительнее 
быстрее, поэтому он и был использовал авторами 
в качестве базового алгоритма кластеризации 
полученного графа. В качестве основного 
программного инструментария использовалась 
среда статистических вычислении R (модуль ig-
raph) (Luke, 2015). 

При этом в случае графов используется 
не метрика близости объектов, а плотность 
их взаимосвязей. Аналогично классическим 
методам кластеризации (Айвазян и др., 1974) на 
графах некоторым пара метрам алгоритма даются 
числовые значения, от которых в значительной 
степени зависит результат кластеризации. 
В  Лейденском алгоритме такой параметр  – это 
“параметр разрешения”, небольшие значения 
которого приводят к грубой кластеризации и к 
укрупненным группировкам на выходе, а большие 
значения дают более высокую разрешающую спо-
собность алгоритма.

Значимым методологическим вопросом 
является то, каким образом задавать значения это-
го параметра, так как возможен как экспертный, 
так и автоматизированный подход. Авторы пред-
лагают интегральный вариант, имеющий свои 
корни в классических иерархических методах 
кластеризации. Для пояснения его логики 
приведен пример экспе римента с искусственно 
созданными сетями (рис.  2). В качестве 
автоматически рассчитываемого параметра 
для алгоритма кластеризации предлагается 
использовать значение, полученное в виде отно-
шения среднего количества членов кластера к 
совокупному количеству кластеров, полученных 
при различных вариантах кластеризации. Значе-
ния этой метрики резко снижаются при различ-
ных вариантах кластеризации и далее слабо изме-
няются. При этом точка перегиба используется в 
качестве входной для итоговой кластеризации: в 
нашем случае эта точка соответствует 4 шагу.

Таким образом, в авторском варианте выбора 
значений параметра разрешения производится 
после довательный перебор возможных значений 
разрешений алгоритма кластеризации и накап-
ливается информация о полученных раз бие-
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ниях. Затем выбирается точка перегиба в ка-
честве оптимального значения для итоговой 
кластеризации. В случае Московского региона 
точка перегиба соответствует количеству 
класте ров в 620 единиц, большая часть кото-
рых  – “шумовые” образования в одну-две тер-
риториальные ячейки, не представляющие ин-
терес. Следует отметить, что, поскольку у ряда 
кластеров значения модулярности могут не быть 
максимально возможными, может потребоваться 
проведение второго такта кластеризации. 

На третьем этапе из состава кластеров были 
выделены агломерации второго порядка, мето-

дологические проблемы делимитации которых 
аналогичны тем, которые возникают при изучении 
агломераций как таковых. В целом выделяются три 
основных подхода к выделению и структуризации 
агломераций: транспортно-временная доступность 
ядра по изохронам транспортной доступности, 
единство контактирующих между собой 
густонаселенных территорий и объем маятниковых 
трудовых миграций (Антонов, Махрова, 2019). 
В данной работе на предыдущем этапе уже бы-
ло проведено выделение различных структур 
расселения на территории Московского региона по 
интенсивности трудовых маятниковых миграций, 

Рис. 1. Изменение общего вида графов сети “дом–работа” для Московского региона при различных нижних грани-
цах потока (без учета влияния Москвы).
Построено авторами на основе данных сотовых операторов.

îò 1 ÷åë. ñ ÿ÷åéêè îò 2 ÷åë. ñ ÿ÷åéêè îò 4 ÷åë. ñ ÿ÷åéêè îò 10 ÷åë. ñ ÿ÷åéêè

Рис. 2. Результаты кластеризации искусственной сети при различных входных значениях параметра разрешения.
Построено авторами на основе симулированных данных.
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но не по их количественным значениям, как это 
делается в большинстве исследований (Махрова, 
Бабкин, 2018; Functional …, 2011; и др.), а через 
построение серии графов “дом–работа”, т. е. за-
дача определения границ потенциальных малых 
агломераций уже была решена. 

Для выделения из состава кластеров 
агломераций второго порядка необходимо син-
хронизировать методику кластеризации с при-
нятыми критериями делимитации агломераций. 
По аналогии с работой (Махрова, Перцик, 1988) 
авторами в качестве дополнительных фильтров 
были использованы критерии по численности на-
селения ядра (от 50 тыс. чел.) и числу спутников 
(не менее 1). Такое решение позволило взглянуть 
на процесс развития агломераций второго порядка 
в ретроспективе, начиная с 1950-х годов.

В связи с тем, что в Московском регионе 
в течение постсоветского периода множество 
поселков городского типа по разным причинам 
были переведены в разряд сельских населенных 
пунктов при сохранении ими достаточно высокой 
численности населения и несельскохозяйственных 
функций (Махрова и др., 2008), в данной работе 
в качестве спутников учитывались не только 
города и поселки городского типа, но и сельские 
населенные пункты людностью более 3 тыс. 
человек3. 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

Очевидно, что огромная Москва, пре-
вышающая по численности населения все на-
селенные пункты Московской области вместе 

3 Аналогичный подход применялся при выделении городских 
агломераций Казахстана (Abilov et al., 2023).

взятые, оказывается главным магнитом, при-
тягивающим потоки трудовых маятниковых 
миг рантов со всей территории региона. При 
этом возникающие центры притяжения второго 
порядка оказываются как бы в ее тени, что тре-
бует проведения кластеризации в двух вариантах: 
с учетом и без учета влияния Москвы. 

В обоих  вариантах число выделенных обра-
зований практически одинаково: 21 кластер при 
учете МТМ с Москвой и 22 кластера без учета 
связей с Москвой. В обоих вариантах в рамках 
кластеров аккумулировалось 99% всех потоков 
коммьютеров столичного региона, что говорит 
об их полном охвате. Разница в числе кластеров 
при заметных различиях в конфигурации границ 
этих образований связана с тем, что кластер, 
выделенный вокруг Воскресенска, в первом 
варианте включен в состав более крупного 
образования на юго-востоке области, который 
граничит с кластером, образуемым на базе Москвы 
(рис. 3а, б).

Естественно, что наиболее серьезно Москва 
деформирует кластеры, возникшие на основе 
прилегающих к ней населенных пунктов, об ра-
зующих со столицей фактически единый рынок 
труда (Красногорск, Химки, Долгопрудный, Мы-
тищи, Королёв, Балашиха, Люберцы и ряд дру-
гих городов). Более удаленные кластеры (Во-
локоламский, Коло менский, Можайский и др.) 
в обоих вариантах будут практически идентичны 
по своей морфологии и функциональным связям. 

Таким образом, огромная социально-эко-
номическая гравитация Москвы сильно де-
формирует структуру связей в ближнем и среднем 
поясах пригородов, но практически не оказы-
вает  влияния на периферии, где взаимодействие 
со столицей уходит на второй план. Это хорошо 

Рис. 3. Кластеризация сети расселения Московского региона с Москвой (слева) и без Москвы (справа).
Построено авторами на основе данных сотовых операторов.

Кластеры:

М – Московский
1 – Дубнинский
2 – Дмитрово-Талдомский
3 – Сергиево-Посадский
4 – Северо-Восточный
5 – Восточный
6 – Орехово-Зуевский
7 – Шатуро-Рошальский
8 – Юго-Восточный
9 – Воскресенский
10 – Егорьевский
11 – Каширско-Ступинский
12 – Коломенский
13 – Серебряно-Прудский
14 – Серпуховский
15 – Домодедовский
16 – Подольско-Чеховский
17 – Новомосковский
18 – Одинцовский
19 – Красногорско-Истринский
20 – Можайский
21 – Волоколамский
22 – Северо-Западный
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отражает доля работающих в Москве, которая 
уменьшается с 20% на расстоянии 20 км до менее 
5% на удалении в 80 км от МКАД (Махрова и 
др., 2016). Фактически, активность трудовых 
коммуникаций реализуется на двух этажах, 
когда на первом уровне доминируют мощные 
потоки в Москву, которые особенно активны 
на расстоянии 20–30 км от МКАД. При этом не 
менее значительные перемещения коммьютеров 
происходят вокруг населенных пунктов Мос-
ковской области, которые формируют как бы 
второй, менее заметный, этаж. 

Изъятие столицы из кластерного анализа 
выявляет, что пригородная зона приобретает 
слож ную структуру с множеством весьма крупных 
локальных ядер не только на периферии области. 
При этом однородная, на первый взгляд, ближ-
не- и среднеудаленная субурбия становится поли-
центрическим фронтиром шириной около 20–
30 км между ядром (Москвой в границах МКАД) 
и периферией столичной агломерации. Именно 
здесь наблюдаются одновременно и значительные 
потоки МТМ в Москву, и формирование ядер 
притяжения на базе крупнейших подмосковных 
городов с развитой экономикой и сферой услуг, 
включающих ТРЦ, промышленные предприятия, 
логистические комплексы, офисы некоторых 
крупных компаний и многое другое.

Несмотря на то, что выявленные кластеры 
полностью покрыли населенную часть столичного 
региона, высокие значения модулярности 
значительной части полученных кластеров (до 
0.7 в наиболее крупных из них)4 потребовали 
проведения еще одной кластеризации, в результате 
которой было выделено почти 60 подкластеров. 

Детальное рассмотрение полученных подклас-
теров показало, что в части из них численность 
населения центральных городов составляет 
менее 50 тыс. чел. (например, Апрелевка, Руза, 
Луховицы, Можайск и др.). В окружении дру-
гих центров (например, Бронницы, Волоко-
ламск, Черноголовка и др.) значимых поселений-
спутников не оказалось, что не позволило выделить 
на их основе агломерации. Похожая ситуация 
наблюдается для центров, которые увеличили тер-
риторию, включив в границу своей черты бывшие 
населенные пункты  – спутники, но не успели 
сформировать новые (например, Домодедово, 
Химки). В результате отсева большей части 
подкластеров можно констатировать, что лишь 
25 из них соответствуют критериям агломераций 
второго порядка (рис. 4). 

Отдельного внимания заслуживает Троицко-
Новомосковский кластер, вытянутый на 20 км 
вдоль Калужского шоссе. Формально, городской 

4 Модулярность близкая к нулю означает достижение предела кла-
стеризации, а к единице – необходимость проведения второй ите-
рации кластеризации.

статус Троицка и Московского и достигнутая 
ими численность населения, а также множество 
крупных населенных пунктов в их окружении 
позволяют выделить еще одну агломерацию 
второго порядка. Однако как результат более чем 
десятилетнего периода развития в составе столицы 
в настоящее время идет активная интеграция этой 
территории Москвой, поддерживаемая единой 
транспортной и социальной инфраструктурой. 
Это уже привело к тому, что муниципалитеты, 
граничащие с МКАД, куда пришло метро, 
неотличимы от периферийных районов столицы 
(Argenbright et al., 2020). 

Можно предположить, что при условии 
реализации планов по строительству второй части 
Троицкой ветки метро в ближайшее десятилетие 
весь этот кластер будет развиваться как обычные 
районы Москвы с подцентрами в Коммунарке, 
Московском, Мосрентгене, Троицке и ряде других 
мест. Фак тически, если учитывать, что Москве 
в среднем нужно около 25 лет для интеграции 
присоединенных территорий, эта часть Новой 
Москвы находится на половине пути (Argen-
bright et al., 2020). Хотя в настоящее время она 
еще не полностью “переварена” Москвой, 
как это уже случилось, например, с бывшим 
городом Солнцево, тем не менее уже настолько 
интегрирована, что рассматривать эту территорию 
как малую агломерацию не представляется целе-
сообразным. 

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ

Очевидно, что образование второго яруса 
агломераций в столичном регионе  – явление 
далеко не новое. Первые восемь образований 
такого типа появились уже к концу 1950-х годов, 
когда население Москвы превысило пятимил-
лионный рубеж, а среди ее городов-спутников 
впервые появились стотысячники (Махрова, 
Трифонов, 1990). Основная часть этих агломе-
раций выросла в ближайшем окружении столи-
цы вокруг ее крупнейших городов-спутников, а 
ряд других ранее самостоятельных образований 
перешли в эту категорию за счет расширения 
границ Московской агломерации. 

К концу следующего десятилетия количество 
агломераций второго порядка удвоилось, 
достигнув  16, а к 1985 г. их число выросло до  21. 
При этом в течение рассматриваемого периода 
три агломерации (Кунцевская, Люблинская, 
Тушинская) выбыли из их числа в результате 
масштабного расширения территории Москвы 
в 1960 г., а две другие (Перовско-Люберецкая, 
Бабушкинско-Мытищинская) значи тельно изме-
нили свой состав, так как их головные участ-
ки также были поглощены столицей. Однако 
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все эти изменения с лихвой были перекрыты 
образованием новых агломераций, в том числе 
за пределами Московской области, поскольку 
к этому времени по отдельным направлениям 
столичная агломерация вышла за ее границы 
(Махрова, Трифонов, 1990). 

Таким образом, большая часть (16 из 25) 
выделенных по состоянию на 2023 г. агломераций 
второго порядка сформировалась еще в советский 
период. Остальные девять новых агломераций пред-
ставляют собой результат трансформации ста рых 
со ветских агломераций или, действительно, но-
вые расселенческие структуры, образованные в 
ходе развития урабанизационных процессов внут-

ри большой Московской агломерации5. Можно 
кон статировать, что в постсоветский период про -
цесс  формирования новых агломераций второго 
порядка продолжился, хотя и небольшими тем-
пами, что, впрочем, было характерно уже и для пос-
ледних десятилетий советского времени (табл. 1). 

Большая часть новых агломераций (6 из  9) 
возникла в результате изменений систем, 
которые возникли еще в советское время. Как и 
десятилетиями раньше, эти процессы проходили 
в зоне ближних пригородов, которая представ-

5 Понятно, что из-за отсутствия данных за рамками данного ис-
следования остался процесс развития агломераций второго поряд-
ка за границами Московской области, хотя несомненное наличие 
двух из них – Александровской и Обнинской – увеличивает их об-
щее количество в Московской агломерации, по крайне мере, до 27. 

Рис. 4. Агломерации второго порядка в Московском регионе, 2023 г. 
Составлено на основе расчетов авторов.

Существовавшие ранее
(советского периода):

Сформированные 
на базе существовавших:

Новые:

Интегрируемый с Москвой кластер

АГЛОМЕРАЦИЯ ВТОРОГО ПОРЯДКА
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ляет собой наиболее урбанизированную часть 
территории, с наиболее густой и быстро растущей 
сетью городского расселения (особенно на 
востоке). 

Как продолжение ранее происходивших 
изме нений Люберецко-Раменская агломерация, 
в свою очередь возникшая на базе Перовско-
Люберецкой агломерации, разделилась на две: 
Люберецкую и Ра менско-Жуковскую с мощными 
центрами и развитыми пригородными зонами в 
каждой из них. При этом в состав пригородной 
зоны Люберецкой агломерации входят три 
города людностью более 50 тыс. чел. (Дзержин-
ский, Котельники, Лыткарино), которые также 
соответствуют критериям людности ядра, хотя 
и второстепенного значения по сравнению с 
Люберцами. Кроме того, своей людностью, пре-
вышающей 25 тыс. чел., выделяется и ряд пгт 
(Томилино, Красково, Малаховка, Октябрьский). 
Все это позволяет предположить, что эта тер-
ритория, как и многие другие в зоне ближних 
приго родов, за счет уплотнения сети расселения 
вследствие концентрации населения и экономики, 
выплеска московского капитала обладает значи-
мым заделом для образований новых малых агло-
мераций путем разделения существующих. 

Еще более масштабные изменения претерпела 
Мытищинско-Королёвско6-Щёлковская агломе-
ра ция. Возникнув на остатках Бабушкинско-
Мытищинской агломерации, она распалась 
на три новых образования, одно из которых 
сформировалось вокруг Королёва и Мытищ, 
второе  – вокруг Щёлково и Фрязино, а третье  – 
вокруг Пушкино и Ивантеевки. При этом два 
последних имеют развитые пригородные зоны 
с многочисленными спутниками с большой 
численностью населения, т.е. и здесь есть 
потенциал для выделения из их состава новых 
малых агломераций в перспективе. Следует 
отметить, что Фрязино, как и Пушкино с 
Ивантеевкой, ранее были спутниками, однако 
из-за роста своего социально-экономического 

6 Королёв до 1996 г. носил название Калининград.

и демографического потенциала смогли стать 
ядрами новых агломераций второго порядка.

В результате распада Химкинско-Зелено-
градской агломерации появилась Зеленоградско-
Солнечногорская агломерация с мощной при-
городной зоной, в которую как второй центр 
входит и Солнечногорск. Усиление его спальных 
функций в постсоветский период стимулировало 
увеличение потоков коммьютеров как в Москву, 
так и в Зеленоград, приведя к усилению связей 
с Зеленоградом. При этом Химки, которые 
в середине 1980-х годов входили в состав 
Химкинско-Зеленоградской агломерации, стали 
развиваться как окраинный город, превратившись 
в один из самых экономически успешных городов 
Подмосковья с самодостаточным рынком труда, 
развитой сферой услуг и развлечений (Golubchi-
kov et al., 2011). 

Еще три агломерации второго порядка вокруг 
Вид ного, Наро-Фоминска и Чехова сформиро-
вались, по выражению Г.М. Лаппо (1997), “от 
города”, когда центр по мере роста своего потен-
циала обрастает спутниками. При этом если в при-
городной зоне Видного и Наро-Фоминска распо-
ложено всего два поселения-спутника, то в зону 
влияния Чехова их входит шесть, хотя все они и 
представлены сельскими населенными пунктами. 

Если обратить внимание на старые советские 
агломерации, то половина из них (8 из 16) 
расположена на периферии области (см. рис. 4). 
В  течение постсоветского периода во всех них 
(кроме Воскресенской) население депопулировало, 
включая Каширу, которую не спасло даже 
включение в ее состав г. Ожерелья. Лишь в 
последнее десятилетие как результат активной 
реиндустриализации при подпитке миграцией их 
население остается практически стабильным при 
разнонаправленных знаках прироста в отдельные 
годы. 

В целом состав пригородных зон этих 
агломераций заметных изменений не претерпел. 
Однако в ряде из них она существенно пополнилась 
за счет новых поселков городского типа и даже 
городов (например, г.  Пересвет вблизи Сергиева 

Таблица 1. Динамика развития агломераций второго порядка

Показатель 1959 г. 1970 г. 1979 г. 1985 г. 2023 г.
Количество агломераций второго порядка, ед. 8 16 19 21* 25
Число городских населенных пунктов,  
входящих в их состав, ед.

55 85 92 131* 97

из них городов, ед. 30 44 47 54* 54
Численность городского населения, тыс. чел. 1935.9 2982.7 3919.6 4593.7* 5843.0
Доля городских спутников в населении агломераций, % 42.7 28.2 24.3 27.8* 14.7

Примечание: * с учетом Александровской и Обнинской агломераций.
Составлено по расчетам авторов по данным официальной статистики.
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Посада), а также сельских населенных пунктов, 
в которых из-за прихода крупных предприятий 
заметно выросло население [например, маши-
ностроительный завод “Тонар” в д.  Губино (3.4 
тыс. чел.) Орехово-Зуевского округа].

Еще три агломерации из числа образованных 
в советское время локализованы в срединной 
и частично ближней зоне: Ногинско-Элек-
тростальская, Дмитровская и Подольская (см. 
рис. 4). Кроме Подольска, который в 2015  г. 
поглотил г. Климовск и пгт Львовский, ядра 
двух других агломераций по сравнению с концом 
советского периода сократили население. 
Несмотря на значительные изменения, связанные 
с поглощением одних городских населенных 
пунктов и появлением других, степень развитости 
пригородных зон увеличилась за счет новых пгт и 
крупных сел. 

Отдельное внимание стоит обратить на 
Щербинку, включенную в состав Москвы в ходе 
расширения 2012 г. Именно получение статуса 
столичной территории привел к двукратному 
росту ее населения (с 33 до 64 тыс. чел. в 2012–
2023 гг.) и становлению в качестве второго ядра 
Подольской агломерации. При этом идущий 
процесс ее интеграции с Москвой позволяет 
предположить, что через некоторое время По-
дольская агломерация может лишиться своего 
головного участка, как это уже происходило ранее 
с другими агломерациями второго порядка в 
Московской агломерации. 

В зоне ближних пригородов сохранилось 
четыре малых агломерации: Балашихинско-
Реутовская, Долго прудненско-Лобненская, Красно-
горская и Одинцовская. Здесь наблюдались 
заметные изменения состава, сопровождаемые 
существенным ростом населения. В первую 
очередь это связано с процессом слияния и 
поглощения одних населенных пунктов другими 
в результате административно-территориальных 
преобразований. Ярким тому примером служит 
Балашихинско-Реутовский кластер. После объе-
ди нения Железнодорожного с Балашихой агло-
мерация из полицентричной превратилась в 
бицентричную, в которой одно из ядер (Реутов) при 
численности населения свыше 100 тыс. чел. почти 
в 5 раз уступает другому. При этом Электроугли и 
пгт им. Воровского почти одинаковой людности 
(соответственно 17 и 16 тыс. чел.) выделились в 
отдельный кластер: в них интенсивность трудовых 
маятниковых миграций между собой и с Москвой 
выше, чем с Балашихой. Одновременно Купавна 
вошла в состав Железнодорожного, а затем вместе 
с ним была вклю чена в Балашиху. Таким образом, 
пригородная зона этой агломерации представлена 
только Старой Купавной с населением 23 тыс. чел. 

Изменения в составе Красногорской агло-
мерации связаны с включением в 1990 г. 

пгт Новобратцевский в состав Москвы. Кроме то-
го, из-за роста своего населения Нахабино (55 тыс. 
чел.), несмотря на статус поселка городского 
типа, может рассматриваться как второе ядро, но 
из-за разницы в численности населения в 4 раза, 
оно сильно уступает Красногорску по своей 
значимости.

В Одинцовской агломерации пригородная 
зона стала намного более развитой за счет новых 
пгт (Новоивановское, Лесной городок, Власиха) 
и крупных сел (п. ВНИИССОК и с. Жаворонки), 
хотя Голицыно (город с 2004 г.) стал развиваться 
как самостоятельный центр.

Долгопрудненско-Лобненская агломерация 
практически не изменила свой состав, хо тя 
и существенно увеличила население и транс-
формировала свою экономику, а также объемы 
и направления маятниковых миграций. Важно 
отметить, что здесь, как и в других агломерациях, 
на изменение интенсивности потоков маят-
никовых мигрантов повлияло появление ско-
ростных электричек, запуск в 2019 г. МЦД-1 и 
открытие в 2023 г. станции метро “Физтех” в 
пешеходной доступности от Долгопрудного, что 
усилило связность с Москвой, а также со всеми 
другими центрами вдоль всего диаметра. При 
этом происходит заметное ослабление связности 
с населенными пунктами, не охваченными эти-
ми изменениями, что видно на примере пгт Не-
красовский, который начинает выпадать из зоны 
притяжения Лобни, имея все перспективы выхода 
и из состава агломерации.

В целом, в агломерациях второго порядка в 
столичном регионе параллельно наблюдаются 
два заметных и отчасти противоречивых про-
цесса: опережающий рост ядер и расширение 
пригородных зон за счет крупных сельских 
населенных пунктов. Первый процесс объ-
ясняется одновременно как реальным ро-
стом населения крупнейших городских цен-
тров за счет активного жилищного строитель-
ства и притока мигрантов на постоянное место 
жительства, так и административно-тер ри-
ториальными преобразованиями, охватившими 
столичный регион в последние десятилетия 
и приведшими к поглощению крупнейшими 
городами многих окрестных населенных 
пунктов, в том числе ряда значительных городов, 
являвшихся их пригородами (Бабкин, Махро-
ва, 2023). Таким образом растворились в ядре 
тридцатитысячный Юбилейный (в составе 
Королева), десятитысячники Ожерелье (в составе 
Каширы), Львовский (в составе Подольска), 
Купавна (в составе Балашихи) и многие дру-
гие населенные пункты. Все это привело к со-
кращению числа городских населенных пунктов 
в составе агломераций второго порядка (при 
росте численности городского населения в них), 
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а также к двухкратному падению доли городских 
спутников в населении агломераций (с 27.8% 
в середине 1980-х годов до 14.7% в 2023 г.) (см. 
табл. 1). 

Одновременно с этим в агломерациях ближнего 
к Москве пояса наблюдается пополнение состава 
пригородных зон быстро растущими сельскими 
на селенными пунктами, обладающими скорее чер-
та ми городов (многоэтажная застройка, наличие 
регулярного тактового транспортного сообщения 
со своим ядром или Москвой). Яркими приме-
рами таких сел-микрорайонов выступают 15-ты-
сячные Сапроново (Видновская агломерация), 
Островцы (Люберецкая агломерация), поселок 
ВНИИССОК (Одинцовская агломерация). При 
этом в некоторых случаях быстрорастущие села 
(например, Лопатино и Бутово в Видновской 
агломерации) оперативно наделяются статусом 
поселков городского типа. Второй вариант 
появления крупных сельских населенных пунктов 
в пригородных зонах  – реиндустриализация 
поселков городского типа. Этот сценарий чаще 
встречается в более удаленных от Москвы 
агломерациях и характерен для депопулирующих 
рабочих поселков. Примерами здесь могут вы-
ступать Шувое7 (Егорьевская агломерация) или 
Пролетарский (Серпуховская агломерация).

Таким образом, анализ агломераций второго 
порядка Московского региона показывает, что 
динамизм и быстрые трансформации в расселении 
здесь статистически несколько ретушируются 
и при поверхностном рассмотрении могут 
ускользать от исследователя. Однако при 
более детальном рассмотрении они отчетливо 
выявляются при помощи применяемого авторами 
исследовательского подхода.

ВЫВОДЫ

Пригородная зона такой крупнейшей 
агломерации, как Московская, изобилует 
различными по своей конфигурации, морфологии 
и функциям структурами расселения. С одной 
стороны, они носят свойства, унаследованные 
от предыдущих периодов развития, с другой  – 
постепенно насыщаются новыми под 
воздействием таких факторов, как терциализации 
экономики, дачная субурбанизация, появление 
новых форматов работы и досуга. Несмотря на 
смену факторов, определяющих морфологию и 
функциональную организацию пространства, 
основным индикатором связности территорий и 
ключевым параметром анализа расселения по-
прежнему служат объемы и направленность потоков 
коммьютеров. 

7 Ранее пгт Красный Ткач.

В этом контексте данные операторов сотовой 
связи о перемещениях абонентов между домом 
и работой показали себя достаточно надежным 
источником информации, который может быть 
использован и для выделения агломераций 
вто рого порядка. При этом использованный 
авторами методический подход, базирующийся на 
анализе серии  графов “дом–работа” (с учетом и 
без учета влияния Москвы) и их последующей 
кластеризации с использованием машинных 
алго ритмов, позволил отойти от сложивших-
ся представлений и стереотипов, дав более точ-
ное представление о перечне и составе малых 
агломераций. 

В течение постсоветского периода в Московском 
регионе появилось всего 9 новых агломераций второго 
порядка как результат замедления процесса их 
формирования, который был уже заметен в 
последние десятилетия советского времени. Как 
и десятилетиями раньше, наиболее активно эти 
процессы проходили в зоне ближних пригородов, 
которая представляет собой территорию с очень 
густой и быстро растущей сетью городского 
расселения (особенно на востоке). Их большая 
часть возникла на базе ранее существовавших 
агломераций второго порядка, когда некоторые 
из подобных образований со сложной структурой, 
представленной несколькими центрами с их 
зонами притяжения, разделились на несколько 
отдельных агломераций.

При этом и новые агломерации, и почти 
все агломерации, возникшие в советское время, 
усложнили свои пригородные зоны, в которых 
появились не только новые поселки городского 
типа, но и крупные села, часть из которых 
получила развитие в силу жилищного освоения 
ближнего Подмосковья, а другая  – вследствие 
процесса реиндустриализации удаленных от 
столицы населенных пунктов. Наиболее важным 
фактором их появления стало уплотнение сети 
расселения, связанное с тем, что пригородная зона 
Московской агломерации притягивает население 
и бизнес, ориентированные на близость к столице.

Свою роль играют и административно-тер-
риториальные преобразования, когда слияние/
поглощение одних городов и поселков другими со 
временем начинает отражаться и на направлениях 
потоков маятниковых трудовых миграций, и на 
составе агломераций. Уже к настоящему времени 
начинают проявляться результаты расширения 
Москвы, что особенно заметно на примере 
Троицко-Новомосковского образования. Свое 
влияние оказывает и политика подмосковных 
властей по включению окружения в состав 
городов. Одно из следствий укрупнения населенных 
пунктов  – искус ственное завышение роли ядер 
агломераций второго порядка (яркие примеры  – 
выросшие за счет вклю чения в них соседних 
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поселений Подольск или Балашиха), в результа-
те чего доля городских спутников в численности 
населения агломераций с конца 1980-х годов 
сократилась вдвое с 27.8 до 14.7%.

Тенденция уплотнения сети расселения, 
особенно в зоне ближних пригородов, и появление 
новых ядер позволяет ожидать формирования в 
обозримом будущем новых агломераций второго 
порядка, прежде всего, как это было и раньше, 
в результате фрагментации существующих агло-
мерационных структур. Главным претен дентом 
на перспективное разделение можно считать 
Люберецкую агломерацию с ее четырьмя ядрами. 

В целом, тематика изучения агломераций 
второго порядка  – крайне недооценена в со-
временной российской науке. При этом 
внимательное отно шение к проблематике обра-
зования, становления и развития малых агло-
мераций в пространстве Московского региона 
может выступать теорети ческой рамкой для 
формирования подходов к полицентрическому 
развитию системы расселения в целом. Поли-
центрическое развитие актуально для оптимизации 
транспортных потоков, приближения мест при-
ложения труда к местам проживания населения, 
улучшения планировочной связности территорий. 
В этом контексте агломерации второго по-
рядка могут позиционироваться в качестве 
альтернативных центров системы расселения и 
как один из вариантов компромиссного развития 
населенных пунктов различных типов.
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The trends of second-order urban agglomerations in the Moscow region in the post-Soviet period is 
analyzed in the paper based on mobile operators’ data on commuting labour migration in 2023. Their 
delimitation was carried out using a graphoanalytical approach, which had not previously been used to 
study settlement network systems. The author’s methodology included the development of a set of graphs 
and their processing using the Leiden clustering algorithm (taking into account and without taking into 
account the influence of Moscow). The resulting clusters were examined as possible second-order urban 
agglomerations. Twenty-five small urban agglomerations were identified, sixteen of which originated in 
the Soviet period. In the course of the post-socialist transformation of social and economic life, a large-
scale influx of migrants and mass housing construction in the area of the near and medium-remote 
suburbs of the metropolitan urban agglomeration, a dynamic and multi-core frontier belt emerged, in 
which new ones second-order urban agglomerations appeared (Vidnovskaya, Chekhovskaya and Naro-
Fominskaya) and many previously existing ones were segmented (Lyuberetsko-Ramenskaya, Khimki-
Zelenogradskaya and Mytishchi-Korolevsko-Shchelkovskaya). The rapid growth of nuclei occurred in 
them both as a result of migration growth and due to the entry of satellite settlements network into their 
composition as a consequence of administrative and territorial transformations. In turn, many cities that 
were not absorbed grew up and formed secondary cores, laying the foundation for further division of small 
urban agglomerations (for example, Lyubertskaya). In the urban agglomerations located on the periphery, 
the vast majority of which were formed during the Soviet era, it was only in recent years that the cores 
stopped reducing the population. At the same time, the role of large rural settlements network and workers’ 
settlements network has significantly increased, currently forming the spatial framework of suburban areas 
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ГОРОДСКИЕ АГЛОМЕРАЦИИ: ВНУТРЕННИЕ И ВНЕШНИЕ СВЯЗИ

ВВЕДЕНИЕ И ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ

На рынке логистических услуг происходят 
трансформации, вызванные как эволюцией сек-
тора в России, так и шоками (COVID-19, геопо-
литические изменения 2022 г.). При этом меня-
ются и ключевые игроки рынка, и модели потре-
бления населения и бизнеса, а в соответствии с 
этим трансформируются факторы, влияющие 
на территориальное развитие рынка (Махрова и 
др., 2023; Dablanc et al., 2014).

Цель данного исследования: выделить этапы 
развития рынка складской недвижимости Мо-
сковской агломерации в постсоветский период 
и дать территориальную проекцию этих этапов.

За 30 лет развития логистический сектор в 
крупнейшей агломерации и в сопредельных ре-
гионах прошел несколько этапов своего разви-
тия, начиная от формирования складских сетей 
торговых и промышленных предприятий еще в 
советский период (Бабурин и др., 1985), закан-
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Статья посвящена определению территориальной проекции развития рынка складской недвижи-
мости в постсоветский период на примере Московской агломерации и сопредельных регионов. 
Московский регион обладает самой масштабной и территориально рассредоточенной складской 
сетью, а на фоне рекордного спроса на складскую недвижимость и роста региональных склад-
ских сетей необходима систематизация логики развития рынка для оценки дальнейших перспек-
тив. Анализ проведен с помощью статистических и картографических методов на данных кон-
салтинговых компаний IBC Real Estate, NF Group о ключевых индикаторах развития рынка и о 
складских объектах. Для восстановления рядов данных использован также метод экспертных ин-
тервью. Выделено 4 этапа пространственного развития рынка: зарождение, формирование, ста-
билизация, насыщение. На первом этапе активность рынка сконцентрирована преимущественно 
в ядре агломерации и на субпериферии между МКАД и ЦКАД (вблизи экспортно-импортных 
терминалов), на втором этапе  – смещается в субпериферию вдоль ключевых автомагистралей, 
ядро становится второстепенным рынком. На третьем этапе активность сохраняется в субпери-
ферии, расширяется в сектора между магистралями, а также смещается далее на периферию за 
ЦКАД (самые привлекательные территории – пересечения ЦКАД и магистральных шоссе), на 
финальном этапе активность будет смещаться на периферию, в ядре агломерации будет проис-
ходить редевелопмент устаревших фондов. На каждом этапе спрос и новое строительство также 
смещаются в сопредельные регионы, которые находятся на разных этапах развития: быстрее раз-
виваются регионы, использующие внешние агломерационные эффекты (близость к Московской 
агломерации  – Тверская и Калужская области) или внутренние агломерационные эффекты 
(внутренний потребительский спрос – Ярославская область). Наступление этапа насыщения в 
Московской агломерации затормозил рост онлайн-ритейла в связи с трансформацией моделей 
потребления после пандемии COVID-19, который вернул спрос на складскую недвижимость не 
только в субпериферию, но и в ядро агломерации.

Ключевые слова: Московская агломерация, территориальная структура, логистическая инфра-
структура, постсоветский период, складская недвижимость  
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чивая развитием складских сетей онлайн-ри-
тейлеров на современном этапе. Однако за этот 
период активность рынка то снижалась, то снова 
увеличивалась, менялись ключевые игроки. По-
сле 2020 г. драйверами рынка стали онлайн-ри-
тейлеры, сменившие розничных ритейлеров, и 
они продолжают генерировать рекордный спрос 
на рынке складской недвижимости1. Аналогич-
ную смену ключевых игроков и следующие за 
этим взлеты и падения ключевых индикаторов 
мы видим не только на страновом уровне, но и 
в региональной проекции (Прокофьева, 2009), 
что в том числе связано с особенностями моде-
лей потребления в разных частях нашей страны 
(Zubarevich, 2018), развитием сервисных отрас-
лей прежде всего в крупнейших городских агло-
мерациях (Махрова, 2014).

На фоне критического дефицита свободных 
складских площадей в Московской агломерации 
и сопредельных регионах представляется акту-
альным проанализировать, как рынок развивал-
ся на предыдущих этапах и как, вероятно, будет 
развиваться в дальнейшем, а также какие терри-
тории будут задействованы в развитии рынка и 
какие факторы могут поспособствовать вовле-
чению в этот процесс одних территорий в боль-
шей степени, чем других.

ОБЗОР РАНЕЕ ВЫПОЛНЕННЫХ 
ИССЛЕДОВАНИЙ

Исследования, посвященные эволюции 
рынка складской недвижимости и этапам его 
развития, практически отсутствуют. Как прави-
ло, исследуются факторы, влияющие на разме-
щение складских объектов на том или ином эта-
пе развития рынка (Mokhele M. and Mokhele T., 
2022), или плотностные ареалы размещения 
складской недвижимости (Макушин, Горячко, 
2022; Sakai et al., 2020). Опыт развития рынка 
складской недвижимости постсоветских стран 
достаточно подробно представлен В.В. Дыбской 
(2021). Работы по логистике складирования фо-
кусируются в первую очередь на методах управ-
ления цепями поставок и транспортными пото-
ками (Дыбская, Сергеев, 2019), а процесс разви-
тия рынка хоть и прослеживается, но этапов его 
развития не выделяется. 

Зарубежные авторы в первую очередь иссле-
дуют факторы развития логистической инфра-
структуры, а не эволюцию рынка (Rivera et al., 
2014; Sakai et al., 2020) из-за использования ста-

1 https://ibcrealestate.ru/research/analitiki-konsaltingovoy-kompanii-
ibc-real-estate-podveli-itogi-iv-kvartala-2023-goda-na-rynke-sklad/ 
(дата обращения 22.05.2024).

тичных баз данных (Heitz et al., 2017). Тематика 
исследований определяет и специфику методи-
ческого аппарата: используется преимуществен-
но регрессионный анализ (эконометрические 
модели). Однако статичные базы данных не по-
зволяют зафиксировать смену факторов разви-
тия рынка и проследить его динамику. Также ис-
пользуются картографические методы (выявле-
ние плотностных ареалов складских объектов), а 
затем географическая картина развития отрасли 
объясняется с точки зрения различных факто-
ров (Durmus and Turk, 2014; Gingerich and Maoh, 
2019; Hagino and Endo, 2007; Heitz et al., 2020).

Развитые страны Европы и Северной Аме-
рики проходили путь развития логистической 
инфраструктуры более плавно, чем развиваю-
щиеся страны (Mariotti, 2015; Sun et al., 2018): с 
1970-х годов, когда логистические сервисы были 
выделены в отдельное направление развития, 
прошло более 50 лет (Дыбская, Сергеев, 2019). 
Азиатские рынки, как и российский, сделали 
стремительный скачок в развитии: начав этот 
процесс с 1990–2000-х годов, они преодолели 
похожий путь за вдвое меньший период (20–
25  лет) (Дыбская, 2021). Ключевые различия 
состоят в более быстрой смене факторов и эта-
пов развития рынков и более выраженных цен-
тро-периферийных контрастах, опережающем 
развитии ядер и слабом вовлечении периферии 
(Грицай и др., 1991; Friedmann, 1966). Дискус-
сионным остается вопрос о механизмах вовле-
чения периферийных территорий и регионов в 
развитие рынка складской недвижимости, а так-
же о факторах, способствующих этому процес-
су (Fujita et al., 1999). Изучение этого процесса 
позволяет предположить, что периферия вовле-
кается в развитие рынка постепенно и самосто-
ятельно (Fujita et al., 1999), при этом для ускоре-
ния диффузии инноваций в данной сфере, как 
и в других отраслях экономики, принципиально 
важен институциональный фон.

Анализ ранее выполненных исследований и 
отчетов международных консалтинговых фирм в 
сфере недвижимости (JLL, Cushman&Wakefield, 
Knight Frank) на примере крупнейших город-
ских агломераций США (Чикаго, Лос-Андже-
лес, Нью-Йорк, Атланта, Даллас) и Западной 
Европы (Лондон, Париж, Рур) позволил выде-
лить этапы развития рынка складской недвижи-
мости в городских агломерациях по динамике 
ключевых индикаторов (рис. 1). На данном гра-
фике важно пересечение кривых спроса и пред-
ложения, кривые остальных индикаторов не 
сопо ставимы, более важна их динамика. Этапы 
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раз вития рынка выделены преимущественно по 
точкам перегиба кривых.

На этапе зарождения рынок только форми-
руется, спрос опережает предложение, при этом 
свободных площадей практически не остает-
ся, ставка аренды высокая (см. рис. 1). С по-
явлением крупных девелоперов и улучшением 
институционального фона (внедрение единых 
стандартов, для молодых рынков  – появление 
международных стандартов) предложение об-
гоняет спрос, появляются свободные площа-
ди, ставка снижается. Темпы прироста спроса 
и предложения со временем стабилизируются, 
спрос снова обгоняет предложение, образуется 
критическая нехватка свободных площадей, и 
становится возможным рост ставок. Крупные 
корпорации, генерирующие более 50% спроса 
на рынке, достигают насыщения мощностей для 
хранения, что замедляет прирост спроса и тор-
мозит новое строительство. Активность рынка 
начинает смещаться в соседние регионы2.

Наибольшим объемом предложения склад-
ской недвижимости в России обладает Москов-
ская агломерация, он в 5 раз превышает объем 
предложения в Санкт-Петербургской агломе-

2 https://ibcrealestate.ru/research/analitiki-konsaltingovoy-kompanii-
ibc-real-estate-podveli-itogi-iv-kvartala-2023-goda-na-rynke-sklad/ 
(дата обращения 22.05.2024); https://www.cushmanwakefield.com/
en/united-states/insights/us-marketbeats/us-industrial-marketbeat (да-
та обращения 31.07.2024).

рации2. Московская агломерация также значи-
тельно лучше изучена в экономических аспектах 
(Антонов и др., 2022)  – существует значитель-
ный пласт исследований по динамике ее эконо-
мического развития (Махрова и др., 2023), роли 
в экономике страны (Zubarevich, 2018), инвести-
ционной привлекательности (Бабкин, Медвед-
никова, 2023), что позволяет сопоставить тен-
денции экономического развития агломерации с 
развитием рынка складской недвижимости. Мо-
сковская агломерация также хорошо изучена в 
социальных аспектах – по рынкам труда (Анто-
нов, 2020) и маятниковым миграциям (Махрова, 
Бабкин, 2019), что, в том числе, дает понимание 
резерва трудовых ресурсов для логистической 
отрасли и пространственной дифференциации 
кадрового потенциала. Границы Московской 
агломерации выделяются совершенно по-разно-
му с использованием различных методов и дан-
ных для их выделения: например, 1.5-часовой и 
2-часовой изохроны (Антонов, Махрова, 2019), 
потоков маятниковых мигрантов на основе 
данных сотовых операторов (Махрова, Бабкин, 
2019), оборота розничной торговли (Makhrova, 
2022) и плотности логистической инфраструк-
туры (Макушин, Горячко, 2022). Границы агло-
мерации не являются предметом данного иссле-
дования, поэтому авторы используют существу-
ющие наработки и рассматривают Московскую 

Рис. 1. Модель развития рынка складской недвижимости в городских агломерациях.
Составлено автором по отчетам международных компаний JLL, Cushman&Wakefield, Knight Frank.
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агломерацию в границах Москвы и Московской 
области, что объясняется спецификой использу-
емых данных. 

В отечественной литературе также изучается 
рынок логистических услуг Московской агло-
мерации (Домнина, Левина, 2017; Прокофьева и 
др., 2011), в том числе советский опыт формиро-
вания логистической инфраструктуры и даль-
нейшие перспективы ее развития (Бабурин и 
др., 1985, 1988). Однако внимание большинства 
современных исследователей концентрируется 
на прикладных аспектах в ущерб обобщениям 
и синтезирующим выводам, при этом почти 
не упоминаются территориальные аспекты раз-
вития.

Анализ логистической инфраструктуры под-
робно проведен на примере Санкт-Петербург-
ской агломерации (Аксенов, 2016; Аксёнов и 
др., 2022), однако в центре в нимания находится 
география развития ритейла и потребительские 
тренды, которые в высокой степени влияют на 
рынок складской недвижимости, но не тожде-
ственны ему (Glasmeier and Kibler, 1996). Склады 
и логистика рассматриваются как одна из со-
ставляющих этих трендов городского развития, 
особенно на фоне активного роста e-commerce 
(Kirby-Hawkins et al., 2019; Saskiaa et al., 2016) и 
трансформирующихся потребительских прак-
тик (постепенное увеличение онлайн-продаж, 
трансформация роли торговых центров, рост 
дискаунтеров и локальной торговли) (Аксёнов и 
др., 2022).

ДАННЫЕ И МЕТОДИКА  
ИССЛЕДОВАНИЯ

Исследование строится на данных консал-
тинговых компаний IBC Real Estate, NF Group 
о складских объектах (существующих на данный 
момент и строящихся) и сделках со складскими 
объектами (аренда, продажа) в Москве, Мо-
сковской области и сопредельных регионах за 
1992–2023 гг. Данные за 1992–2002 гг. по спро-
су, ставкам аренды и доле вакантных площадей 
восстановлены с использованием экспертных 
интервью 4 сотрудников консалтинговой компа-
нии IBC Real Estate. Для восстановления данных 
по спросу на складскую недвижимость (табл. 1) 
за каждый год сопоставлялись сделки, отме-
ченные разными экспертами, и рассчитывалась 
максимальная сумма не дублирующихся сделок. 
По ставкам аренды и доле вакантных площадей 
цифры от разных экспертов усреднялись. Ком-
пания IBC Real Estate с 1997 по 2022 г. работа-
ла на российском рынке под международным 

брендом Jones Lang LaSalle, с 2022 г. выкуплена 
российским менеджментом, в разные годы зани-
мала 25–50% рынка аренды/продажи складской 
недвижимости. 

Выделение этапов развития рынка склад-
ской недвижимости проводилось на основе ста-
тистического анализа показателей (см. табл. 1), 
границы этапов на графиках отмечены черными 
линиями, затем определялась территориальная 
проекция развития сегмента на каждом из эта-
пов с помощью картографического метода. На 
карту были нанесены складские объекты (1 точ-
ка – 1 объект, без учета площади), построенные 
в Московском регионе по периодам до 1991 г., 
в 1991–2000 гг., 2001–2010 гг., 2011–2020, после 
2020-х годов. Аналогичным образом были сдела-
ны иллюстрации для Московской агломерации с 
сопредельными регионами, однако период 1991–
2000 гг. был объединен с периодом до 1991 г., так 
как в 1990-е годы не было построено ни одного 
объекта. Были выделены зоны наибольшей ак-
тивности нового строительства на разных этапах 
и составлена схема территориальных сдвигов в 
развитии рынка складской недвижимости. 

При анализе не было учтено два типа объек-
тов: 1) советские и современные производствен-
ные склады, используемые только под собствен-
ные нужды предприятия и 2) дарксторы. Ско-
рость обновления складских фондов частных 
предприятий объясняется внутренней полити-
кой предприятия, а не их географией, поэтому 
на выводы исследования это не оказывает зна-
чительного влияния. При этом логика развития 
современной складской инфраструктуры инду-
стриальных парков соотносится с общим разви-
тием рынка складской недвижимости. 

Дарксторы  – это небольшие по площади 
объекты (в среднем, не более 200 м2), только в 
Москве их более 2 тыс., их местоположение до-
вольно часто меняется и не может быть опреде-
лено максимально точно. В качестве дарксторов 
обычно используются помещения первых эта-
жей жилых зданий, и, хотя массовое использо-
вание этих помещений под дарксторы началось 
после 2020 г., это не новые здания, а новый тип 
использования для помещений советского пе-
риода. Именно поэтому отсутствие дарксторов в 
базе данных не влияет на выводы исследования.

Под ключевым рынком в работе понимается 
территориальная зона с наибольшими объемами 
нового строительства складской недвижимости и 
наиболее высоким спросом, под второстепенным 
рынком  – территориальная зона с меньшими, 
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чем у ключевого рынка, но высокими объемами 
нового строительства и спроса. 

Ядро Московской агломерации  – это Мо-
сква в границах МКАД, а ядрами агломераций 
сопредельных регионов считаются их столицы 
(Махрова и др., 2023; Прокофьева и др., 2011). 
Под субпериферией Московской агломерации 
понимается зона между двумя ключевыми ав-
томагистралями (МКАД и ЦКАД), так как эта 
зона в наибольшей степени связана с ядром, 
а также характеризуется меньшей плотно-
стью логистической инфраструктуры, чем яд-
ро, но большей, чем периферийные террито-
рии агломерации (Макушин, Горячко, 2022). 
Субпериферия соседних регионов  – это агло-
мерации их столиц в широком смысле. Под 
периферией Московского региона понимается 
зона за пределами ЦКАД с меньшей плотностью 
объектов складской недвижимости, периферия 
соседних регионов – зона за пределами агломе-
раций их столиц (Макушин, Горячко, 2022). Тер-
мины употреблены применительно к логисти-

ческой агломерации (Макушин, Горячко, 2022) 
и не связаны напрямую с системой расселения 
Московского региона.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

Анализ динамики показателей логистиче-
ского комплекса Московской агломерации по-
казывает, что процесс развития рынка склад-
ской недвижимости в ней (рис. 2) отличается от 
теоретической модели (см. рис. 1), однако общие 
тренды до 2020 г. в целом совпадали с модельны-
ми данными, позволяя выделить три этапа раз-
вития рынка.

1 этап  – зарождение рынка (1992–2003 гг.). 
На начальном этапе своего развития рынок толь-
ко начинает институционально оформляться (в 
агломерацию приходят зарубежные компании 
с международными стандартами, формируется 
российский строительный бизнес), а прирост 
спроса обгоняет предложение (табл. 2). Соб-
ственники пытаются максимально сохранить и 
использовать имеющиеся советские складские 

Таблица 1. Ключевые индикаторы рынка складской недвижимости и методика их расчета

Индикатор Формула
Объем нового строительства 
складской недвижимости – весь 
объем введенных  
в эксплуатацию складских 
площадей (получивших 
разрешение на ввод  
в эксплуатацию – РВЭ), 
оборачиваемых в данный 
момент на рынке

1 1
,

N M

i j
S Built Retired

= =
= −∑ ∑

где S (Supply) – предложение складской недвижимости; Built – скла-
ды, имеющие РВЭ на текущий момент времени; Retired – склады, 
выведенные из эксплуатации на текущий момент времени;  
N, M – общее количество объектов с РВЭ и выведенных из эксплуатации 
соответственно; i, j – конкретный объект из массива (с РВЭ или 
выведенный с рынка соответственно)

Объем спроса на рынке складской 
недвижимости – объем 
купленных и арендованных 
складских площадей на рынке 
за период

,i iTU VD ID= −∑ ∑
где TU (Take-Up) – спрос на складскую недвижимость за период i;  
VD (Valid Deals) – действительные сделки, заключенные на рынке за 
период i; ID (Invalid Deals) – недействительные сделки (не состоявшиеся 
по тем или иным причинам), заключенные в период i; i – период (месяц, 
квартал, год)

Доля вакантных площадей  
в складских объектах – доля 
свободных существующих 
складских площадей на рынке  
в данный момент

,iAS
VR

S
= ∑

где VR (Vacancy Rate) – доля вакантных площадей; AS (Available 
Space) – свободная в данный момент площадь склада; S – общий объем 
предложения в регионе; i – текущая дата

Средневзвешенная ставка 
аренды – сумма произведений 
ставки аренды на сухие склады 
класса А, взвешенная  
по площади блоков

1 ,

N

j jij

ji

RR AS
RR

AS
=

′
=′

′
∑

∑
где RRʹ (Rental Rate) – средневзвешенная ставка аренды; RR – запра-
шиваемая ставка аренды на блок j; AS – свободная площадь склада 
в блоке j в данный момент или в перспективе 6 месяцев;  j – номер блока; 
N – общее количество свободных блоков; i – текущая дата

Составлено автором.
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фонды, наблюдается единичный редевелопмент 
старых фондов. На данном этапе активность 
концентрируется в ядре агломерации, второсте-
пенным рынком выступает субпериферия (за 
счет грузовых экспортно-импортных термина-
лов, рядом с которыми размещаются складские 
комплексы) (рис. 3).

2 этап – формирование рынка (2004–2014 гг.). 
В течение следующего десятилетия темпы приро-

ста нового строительства значительно превыша-
ют темпы прироста спроса (см. табл. 2). При том 
что значимым рынком остается ядро агломера-
ции, новое строительство сдвигается в субпери-
ферию (фаза активного роста складского предло-
жения в Московской области) преимущественно 
вдоль ключевых магистралей (рис. 4). Ключевые 
драйверы рынка на данном этапе  – ритейле-
ры, высокотехнологичные производственные 

Таблица 2. Этапы развития рынка складской недвижимости в Московской агломерации

Характеристика
Этап развития

Зарождение Формирование Стабилизация Насыщение

Временной период 1991–2003 2004–2014 2015–н.в. ≈2026–…

Ключевой рынок Ядро Субпериферия Субпериферия Периферия

Второстепенный рынок Субпериферия Ядро Периферия Ядро

Спрос*, тыс. м2/год 110
Прирост:  
35% в год

900
Прирост:  
22% в год

1500
Прирост:  
10% в год

Низкий прирост 
или снижение

Новое строительство*, 
тыс. м2/год

70
Прирост:  
6% в год

1200
Прирост:  
22% в год

1400
Прирост:  
7% в год

Снижение

Вакантность, % <1 До 10 3–5 <1

Ставка, тыс. руб./м2/год >4 3–3.5 3.5–5 >8

Примечание: * усредненные данные за период.
Расчеты автора.
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Рис. 2. Динамика ключевых показателей рынка складской недвижимости в Московской агломерации. 
Составлено автором.
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Рис. 3. Прирост числа складских объектов в Московской агломерации в постсоветский период.
Составлено автором.
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Рис. 4. Схема территориальных сдвигов в развитии рынка складской недвижимости: (а) в границах агломерации; 
(б) с сопредельными территориями.
Составлено автором.
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предприятия и логистические операторы (в том 
числе международные компании). Наблюдает-
ся рекордный прирост предложения в Москве 
и Московской области (за счет эффекта низкой 
базы), растет спрос, снижаются ставки аренды. 
С середины 2000-х годов в Московской области 
создаются индустриальные парки (Богородский, 
Шереметьево, Чехов-Технопарк и другие), на 
территории которых строятся и складские объ-
екты. Постепенно начинает зарождаться рынок 
в наиболее крупных столицах сопредельных ре-
гионов (рис. 5), причем диффузия инноваций 
идет не только географически, но и иерархиче-
ски, а также с учетом институциональных меха-
низмов работы с инвесторами. Быстрее рынок 
развивался в наиболее крупных городах с боль-
шим внутренним спросом – например, в Ярос-
лаве; а также в географической близости от Мо-
сковской агломерации – например, в Твери или 

в Калужской области, где был создан крупный 
индустриальный парк “Ворсино” на границе с 
Московской областью (см. рис. 3). 

Этот этап мог бы длиться на несколько лет 
больше, однако кризис 2014 г., первый этап вве-
дения санкций в отношении российских компа-
ний, сократил потенциальный спрос со стороны 
как международного, так и российского бизнеса, 
что вынужденно привело к стабилизации темпов 
прироста рынка.

3 этап – стабилизация рынка (с 2015 г. – по 
настоящее время). Происходит стабильный рост 
рынка в субпериферии агломерации и более ак-
тивное вовлечение периферии: выравнивается 
динамика спроса и предложения (см. табл. 2); 
постепенно, но стабильно растет ставка арен-
ды из-за снижения доли вакантных площадей. 
Наиболее стабильные лидеры рынка – ритейле-
ры и производственные предприятия. По срав-

Рис. 5. Прирост числа складских объектов в сопредельных с Московской агломерацией регионах в постсоветский 
период. 
Составлено автором.
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нению с классической схемой развития рынка 
необычным стал рост доли вакантных площадей 
в 2014–2017 гг. в связи с рекордными объемами 
строительства в предыдущие годы и снижением 
спроса, что привело к одновременному сниже-
нию ставки. 

Самыми востребованными территориями на 
данном этапе становятся зоны на пересечении 
ЦКАД и вылетных магистралей (см. рис.  3,  4), 
однако строительная активность сдвигается и 
вглубь субпериферии, а не только по ключе-
вым шоссе (см. рис. 3). На этом этапе в разви-
тие рынка в разной степени вовлекаются все 
сопредельные с Московской областью регио-
ны (см.  рис.  5). Однако наиболее успешными 
остаются те из них, кто использует различные 
институциональные инструменты привлечения 
бизнеса (например, ТОСЭР, содействие орга-
нов власти в развитии транспортной и иной 
инфраструктуры). Ярким примером подобных 
инвестиционных проектов является строитель-
ство крупных складских комплексов Wildberries 
и Ozon в Алексине в Тульской области (моного-
род, предоставляющий льготы как ТОСЭР) и в 
Собинском районе Владимирской области (ин-
дустриальный парк пос. Ставрово). 

4 этап – насыщение рынка. Этот этап, кото-
рый рынок складской недвижимости Москов-
ской агломерации еще не проходил, может со-
провождаться значительным снижением при-
роста спроса и предложения в агломерации (в 
связи с насыщением потребностей ритейлеров, 
производственных и логистических компаний 
в складских площадях), и повышением ставок 
аренды. За счет этого активнее будет развивать-
ся периферия агломерации и субпериферия сто-
лиц соседних регионов (см. рис. 4). На этом эта-
пе в агломерации может формироваться устой-
чивый спрос на спекулятивные объекты, так как 
проще становится арендовать небольшие блоки 
в готовых зданиях, чем строить новые объекты 
под собственные нужды. Новое строительство 
будет не таким активным, однако спрос мо-
жет быть все еще высоким за счет “переездов” 
между разными складскими объектами. Можно 
предположить, что в связи с редевелопментом 
старых фондов будет повышаться активность в 
ядре агломерации.

Участившиеся кризисные периоды то способ-
ствуют резкому снижению спроса и последую-
щему сокращению нового строительства (высо-
кие риски реализации новых проектов во время 
пандемии COVID-19, геополитический кризис 
2022 г.), то приводят к взрывному росту спроса 

(переход на онлайн-потребление во время панде-
мии COVID-19, восстановление экономики по-
сле 2020 и 2022 гг.). В настоящее время ключевой 
драйвер рынка  – онлайн-ритейлеры, которые, 
вероятно, еще долго останутся лидерами в струк-
туре спроса, способствуя дальнейшему росту ка-
чественного предложения складов в сопредель-
ных регионах. При этом активизация онлайн-ри-
тейлеров возвращает рынок на предыдущий этап, 
демонстрируя взрывной рост спроса. В Москов-
ской агломерации благодаря онлайн-продажам 
спрос вернулся и в ядро агломерации в связи с 
важностью этапа “последней мили” в цепочках 
поставок (сортировочных центров, дарксторов) 
(Макушин, Черепанова, 2024) как для онлайн-, 
так и для розничных ритейлеров.

Впервые на текущем этапе развития рынок 
вернулся к тому, с чего начинал на этапах за-
рождения и формирования  – большой спрос, 
минимальная доля свободных площадей, и, как 
следствие, рекордные ставки аренды. Несмотря 
на рост затрат на аренду и строительство складов, 
высокий спрос дополнительно запустит фазу ро-
ста нового строительства: можно предположить, 
что будет наблюдаться значительный прирост но-
вых складских площадей в 2024–2025 гг. При этом 
снизится доля спекулятивного строительства и 
вырастет доля строительства “под клиента”. Сто-
ит также ожидать редевелопмент старых склад-
ских фондов в границах МКАД в рамках програм-
мы комплексного развития территории Москвы3.

В связи с насыщением рынка в Московской 
агломерации и усилением региональной экс-
пансии сетей розничных и онлайн-ритейлеров 
происходит постепенное вовлечение сопредель-
ных регионов в процесс развития рынка склад-
ской недвижимости, так как под рост сети роз-
ничных магазинов и пунктов выдачи заказов 
вынуждена расширяться складская сеть. Этот 
процесс уже частично начался, в том числе это 
видно на примере строительства крупных склад-
ских объектов онлайн-ритейлеров в регионах, 
однако в дальнейшем можно ожидать усиления 
развития региональных рынков  – наступления 
этапа региональной экспансии, когда темпы 
прироста нового строительства и спроса в ядрах 
и субпериферии региональных агломераций бу-
дут обгонять индикаторы в Московском регионе 
(см. рис. 4). Постепенно в связи с насыщени-
ем складскими площадями соседних регионов 
(в перспективе следующих 15–20 лет) наступит 
этап регионального насыщения  – стабильного 

3 https://ria.r u/20240731/ef imov-1963052002.html?ysclid= 
lz9xdapz8a139032797 (дата обращения 31.07.2024).
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роста складского предложения региональных 
агломераций и постепенного вовлечения в раз-
витие рынка складской недвижимости перифе-
рии регионов Центральной России.

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ

Одной из проблем исследования стала не-
однозначность иллюстрации пространственной 
проекции этапа насыщения на рынке склад-
ской недвижимости. Так, если до 2020 г. тренды 
указывали на наступление этапа насыщения в 
2022–2023 гг., то с активизацией онлайн-ри-
тейлеров и спроса на складскую недвижимость 
с их стороны наступление стадии насыщения в 
Московском регионе ожидается только через 
3–4 года после смещения спроса на складскую 
недвижимость в регионы4. Уже сейчас заметен 
сдвиг нового строительства дальше на перифе-
рию агломерации, но активность в субперифе-
рийной зоне остается высокой.

Стоит также отметить, что разные регионы, 
часть территории которых входит в состав Мо-
сковской агломерации или соседствует с ней, на-
ходятся на разных этапах развития рынка склад-
ской недвижимости. Если ядро агломерации  – 
Москва – уже находится на этапе зрелого насы-
щения, то Московская область только переходит 
от этапа стабилизации к насыщению, а осталь-
ные регионы по большей части все еще остаются 
на этапе формирования рынка. Несмотря на то, 
что все сопредельные регионы обладают значи-
тельным потенциалом для развития складского 
комплекса, из-за нехватки рядов данных мы мо-
жем оценить степень их вовлечения в развитие 
рынка только экспертно.

Постепенное вовлечение регионов в рынок 
складской недвижимости наталкивает на мысль 
о существовании макро-, мезо- и микроциклов в 
разных временных и пространственных разрезах, 
однако отсутствие рядов данных по регионам не 
позволяет обоснованно подтвердить гипотезу. Это 
можно сделать лишь на основании роста спроса и 
объемов нового строительства складских объек-
тов в регионах. В условиях текущей обеспеченно-
сти данными это единственная возможность про-
иллюстрировать происходящие процессы.

ВЫВОДЫ

Развитие рынка складской недвижимости 
в границах крупнейших агломераций в значи-

4 https://ibcrealestate.ru/research/analitiki-konsaltingovoy-kompanii-
ibc-real-estate-podveli-itogi-iv-kvartala-2023-goda-na-rynke-sklad/ 
(дата обращения 22.05.2024).

тельной степени иллюстрирует центро-пери-
ферийную модель развития и в определенной 
степени комбинируется с концепциями новой 
экономической географии: регионы с меньшим 
уровнем развития рынка складской недвижимо-
сти так или иначе вовлекаются в него самостоя-
тельно с течением времени. Быстрее складской 
рынок развивают те регионы, которые, во-пер-
вых, выгодно используют преимущества геогра-
фической близости к Московской агломерации 
(внешний агломерационный эффект)  – Твер-
ская, Калужская области; во-вторых, обладают 
мощным внутренним потребительским рын-
ком (внутренний агломерационный эффект)  – 
Ярославская область; в-третьих, используют 
институциональные инструменты региональ-
ного развития (индустриальные парки, ТОСЭР, 
содействие при создании необходимой инфра-
структуры) – Тульская, Владимирская области.

Значимыми факторами, влияющими на ди-
намику развития рынка складской недвижи-
мости, являются также модели потребления 
населения (резкий переход после COVID-19 на 
e-commerce привел к росту онлайн-бизнесов 
и их потребностей в складских площадях, что 
почти полностью поменяло структуру рынка 
и трансформирует пространственную картину 
спроса) и бизнеса (современный высокотехно-
логичный бизнес тоже предпочитает качествен-
ные помещения для своей деятельности, поэ-
тому использует инфраструктуру современных 
индустриальных парков и индустриально-склад-
ских комплексов).

Выделено 4 этапа развития рынка склад-
ской недвижимости в Московской агломерации: 
зарождение – формирование – стабилизация – 
насыщение (потенциально). При этом в развитие 
рынка вовлекаются новые регионы и территории 
внутри регионов (не только ядра, но и субпери-
ферия, периферия). Московская агломерация 
находится в процессе перехода от этапа стабили-
зации к этапу насыщения и региональной экс-
пансии. В перспективе 3–5 лет можно ожидать 
опережающий прирост предложения всех типов 
складов в сопредельных регионах агломерации 
в связи с активным развитием региональных 
сетей розничных ритейлеров и пунктов выдачи 
заказов онлайн-ритейлеров, что сопровождает-
ся развитием сети логистических операторов и 
дистрибьюторов в регионах. При этом разные 
регионы и территории в составе самой агло-
мерации находятся на разных этапах развития 
рынка: диффузия инноваций идет как от центра 
к периферии с учетом географической близости 
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к Московской агломерации (например, гораздо 
раньше начал развиваться и уже сформирован 
рынок в Тверской и Калужской областях), так 
и с учетом иерархического положения столицы 
региона (за счет размера регионального центра 
и мощного внутреннего спроса более развитый 
рынок сформировался в Ярославской области). 

Развитие электронной коммерции и транс-
формация логистических моделей онлайн-ри-
тейла влияет на динамику пространственного 
развития рынка складской недвижимости в агло-
мерации. Рост спроса со стороны онлайн-ритей-
ла вернул развитие рынка на предыдущий этап 
цикла с активным вовлечением ядра и субпе-
риферии агломерации. Одновременно с этим 
онлайн-ритейлеры ускорили смещение спроса 
на складскую недвижимость в сопредельные ре-
гионы. Влияние e-commerce говорит о циклич-
ности в пространственном развитии рынка, ко-
торая может вызываться новыми критическими 
технологиями. При этом этап насыщения  – не 
финальная точка развития рынка. При высоком 
спросе продолжаются “переезды” между склада-
ми и редевелопмент старых фондов, особенно в 
ядрах агломераций, поэтому спрос не снижается 
до нуля. Подобная активность концентрируется 
не только в ядре агломерации, но и на субпери-
ферии с увеличением возможностей для смены 
своей складской площадки.
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Post-Soviet Dynamics of Spatial Development  
of  Warehouse Real Estate Market in Moscow Urban Agglomeration
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The article is devoted to the territorial projection of the warehouse real estate market development in the 
post-Soviet period using the example of the Moscow urban agglomeration and adjacent regions. The Moscow 
region has the largest and most geographically dispersed warehouse network, and against the background 
of record demand for warehouse real estate and the growth of regional warehouse networks, it is necessary 
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to systematize the logic of market development in order to assess future prospects. The analysis is carried 
out using statistical methods based on data from consulting companies IBC Real Estate, NF Group on 
key indicators of market development and warehouse facilities. Stages of market spatial development have 
been identified: emergence, formation, stabilization, and saturation. At the first stage, market activity is 
concentrated in the core of the urban agglomeration and in the sub-periphery between the MKAD and the 
Central Ring Road (near the export-import terminals). At the second stage, it shifts to the sub-periphery 
along the main highways, and the core becomes a secondary market. At the third stage, activity remains in 
the sub-periphery, expanding into sectors between motorways and also moving further out to the periphery 
beyond the Central Ring Road (the most attractive areas are the intersections of the Central Ring Road and 
the main motorways). At the final stage, activity will be concentrated on the periphery, while the core of the 
urban agglomeration will be redeveloped. At the same time, at each stage, demand and new construction 
are shifting to neighboring regions, which are still at different stages of development: regions using external 
agglomeration effects (proximity to the Moscow urban agglomeration—Tver and Kaluga oblasts) or internal 
agglomeration effects (domestic consumer demand—Yaroslavl oblast) are developing faster. The onset of 
the saturation stage in the Moscow urban agglomeration slowed down the growth of online retail due to the 
transformation of consumption patterns after COVID-19, which returned the demand for warehouse real 
estate not only to the sub-periphery, but also to the core of the urban agglomeration.

Keywords: Moscow urban agglomeration, territorial structure, logistics infrastructure, post-Soviet period, 
warehouse real estate
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ГОРОДСКИЕ АГЛОМЕРАЦИИ: ВНУТРЕННИЕ И ВНЕШНИЕ СВЯЗИ

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ

Быстрый рост китайских городов в 1990–
2020-е го ды, появление крупных городских 
агломераций и формирование мегалополисов 
в 2010–2020-е годы привели к обострению их 
транспортных проблем, к которым относятся: 
1) автомобилизация, и, как ее следствие, транс-
портные пробки; 2) отставание пропускной 
способности улично-дорожной сети от быстро 
растущих потребностей в перемещениях; 3) пе-

регрузка обычных уличных видов наземного об-
щественного транспорта со средней провозной 
способностью и скоростью (автобусы, электро-
бусы, троллейбусы, таксомоторы); 4) неспособ-
ность китайских традиционных индивидуаль-
ных транспортных средств (велосипедов, мото-
циклов, электромопедов) решить транспортную 
проблему из-за низкой их провозной способно-
сти и скорости.

Цель статьи – проанализировать китайский 
опыт создания систем скоростного рельсово-
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Быстрый рост китайских городов в 1990–2020-е годы, территориальное расширение городских 
агломераций и формирование мегалополисов привели к обострению транспортных проблем  
внутри них. Экстенсивный рост сети линий обычного метрополитена в городах КНР  
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тельном увеличении расстояний в быстро расползающихся городах и городских агломерациях. 
Единственным средством решения этой проблемы остается сооружение рельсовых систем высоко-
скоростного сообщения, линии которого секут городские территории в центральных частях либо 
под землей, либо на эстакадах, а также связывают окраины городов с их центром, города-спутни-
ки, пригородные зоны и другие города и агломерации. Рассматривается китайский опыт создания 
трех разных вариантов скоростных пригородно-городских железных дорог. Наиболее удачными 
среди них являются сооружение отдельной сети таких дорог в Шанхае, а также гибридной систе-
мы скоростного рельсового сообщения в городской агломерации дельты р. Чжуцзян, сочетающей 
в себе разные уровни скорости (междугородные высокоскоростные линии пригородно-городских 
железных дорог, скоростной и обычный метрополитен, скоростной трамвай). Не столь эффек-
тивна система пригородно-городских железных дорог Пекинской агломерации, проходящих по 
наименее загруженным направлениям. Анализ распределения значений протяженности отдель-
ных линий метрополитена позволил определить 4 группы пространственных размеров больших 
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го транспорта, которые остаются единствен-
ным кардинальным средством решения острых 
транспортных проблем на примере трех круп-
нейших китайских городских агломераций  – 
Шанхайской, Пекинской и Гуанчжоуской.

ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ

Проблемам городских агломераций КНР в 
целом посвящены исследования И.Г. Чубарова и 
Н.А. Слуки (2012), Е.В. Ткачева (2019), В.В. Пе-
тушковой (2023), Р.М. Вульфович (2023), а агло-
мераций Северного Китая  – статья Н.В.  Воро-
бьева с соавторами (2016). Анализ структуры 
китайских мегалополисов в целом проведен 
Д.Е.  Махновским (2015), М. Прином1,  2. Мега-
лополис Цзин-Цзинь-Цзи3 изучен в (Миль-
ко, 2021)4, мегалополис дельты р. Чжуцзян  – в 
(Глазунов, Чичинова, 2021).

В отличие от многочисленных публикаций, 
анализирующих структуры городских агломе-
раций и мегалополисов КНР, работ, посвящен-
ных географическому изучению их транспорт-
ных проблем, в отечественной литературе не так 
много. В целом проблемы городского транспор-
та китайских городов рассмотрены в работе (Тар-
хов, 2012а), а географический анализ простран-
ственной структуры китайских метрополитенов 
проведен в статьях (Панов, 2020; Тархов, 2012б). 
Куда больше публикаций по транспортным 
проблемам отдельных китайских городов, на-
пример, Пекина (Тархов, 2024; Meng and Ishida, 
2022)5, Шанхая (Тархов, 2021; Jia et al., 2023; Niu 
et al., 2023), Гуанчжоу (Zhu and Luo, 2016)6.

1 Preen M. China’s City Clusters: The Plan to Develop 19 Super-
regions // China Briefing. 2018. August 14. https://www.china-briefing.
com/news/chinas-city-clusters-plan-to-transform-into-19-super-
regions/ (дата обращения 15.07.2024).
2 См. также: China’s three major megalopolises compared // China 
Daily. 2020. January 6. https://www.chinadaily.com.cn/a/202001/06/
WS5e12fe85a310cf3e35582c20.html (дата обращения 15.07.2024).
3 Пекин–Тяньцзинь–Хэбэй (БэйЦЗИН-ТяньЦЗИНЬ-ЦЗИ – про-
звище провинции Хэбэй).
4 См. также: Megacity Cluster series. Part 1: Jing-Jin-Ji // Melchers 
China. 2018. May 7. https://www.melchers-china.com/posts/megacity-
cluster-series-part-1-jing-jin-ji/ (дата обращения 15.07.2024); Preen 
M. The Beijing-Tianjin-Hebei Integration Plan // China Briefing. 2018. 
April 26. https://www.china-briefing.com/news/the-beijing-tianjin-
hebei-integration-plan/ (дата обращения 15.07.2024).
5 См. также: Beijing plans to expand rail transit network // China Daily. 2022. 
August 18. https://english.www.gov.cn/news/topnews/202208/18/content_
WS62fd9b5dc6d02e533532f5c8.html (дата обращения 15.07.2024).
6 См. также: 78k passengers take first ride on new Guangdong intercity 
railways // News Guangdong. 2024. May 28. https://www.newsgd.com/
node_99363c4f3b/83df36adde.shtml (дата обращения 15.07.2024); 
Urban rail becomes subway, the Greater Bay Area is becoming more and 
more like a “city” // Economy of Southern China. 2024. April 8. https://
economy.southcn.com/node_52de6dd46e/3eaf7062b8.shtml (дата об-
ращения 15.07.2024); Guangzhou’s latest subway plan announced // 
Bendibao. 2021. July 15. http://m.wenda.bendibao.com/traffic/168368.
shtm (дата обращения 15.07.2024).

Специальных географических исследований, 
посвященных анализу формирования систем 
скоростного рельсового транспорта в китайских 
городских агломерациях, пока нет. Настоящая 
статья восполняет этот пробел.

ДАННЫЕ И МЕТОДИКА  
ИССЛЕДОВАНИЯ

В качестве объекта исследования взяты са-
мые сложные по морфологической и функци-
ональной структуре городские агломерации 
КНР – Шанхайская, Пекинская и Гуанчжоуская 
(последняя пространственно во многом совпа-
дает с мегалополисом дельты р. Чжуцзян).

Для того, чтобы провести анализ транс-
портных систем общественного транспорта 
этих крупнейших городских агломераций, не-
обходимо было найти полную статистическую 
информацию по их географической структуре, 
особенно скоростного рельсового транспорта 
(метрополитена, пригородно-городских желез-
ных дорог). Чтобы оценить уровень сложности 
транспортных систем Шанхайской, Пекинской 
и Гуанчжоуской агломераций, дополнительно 
для сравнения были изучены системы метро-
политена и скоростных пригородно-городских 
железных дорог остальных 37 городов КНР. Вся 
необходимая информация была собрана по ки-
тайским источникам (в том числе материалам 
китайских СМИ), доступным в Интернете (с 
переводом содержания с китайского языка на 
английский и русский). Использовались также 
данные национальных статистических ежегод-
ников КНР за последние 15 лет7.

Исследование включало в себя: 1) поиск, об-
работку и генерализацию информации о сетях 
линий метрополитена китайских городов и про-
ектах сооружения скоростных пригородно-го-
родских железных дорог изучаемых агломера-
ций; 2) составление карт сетей линий метро-
политена и скоростных пригородно-городских 
железных дорог; 3) картографический анализ 
пространственной структуры сетей линий их 
скоростного рельсового транспорта; 4) опреде-
ление с помощью транспортно-географических 
критериев границ этих агломераций и прилега-
ющих к ним мегалополисов; 5) сравнительную 
оценку эффективности разных вариантов си-
стем скоростного рельсового транспорта изуча-
емых городских агломераций. 

7 http://www.stats.gov.cn/english/Statisticaldata/yearbook/
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РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ И ИХ 
ОБСУЖДЕНИЕ

Пути решения транспортных проблем круп-
нейших городов. Существующие транспортные 
проблемы крупных городов властями Китая 
решаются одновременно несколькими путями: 
1)  полностью модернизирована улично-дорож-
ная инфраструктура городов; 2) приоритет от-
дается развитию общественного транспорта; 
3) создаются новые виды и формы общественно-
го пассажирского транспорта; 4) ограничивается 
использование легкового автотранспорта; 5) ве-
дется борьба с транспортными пробками.

Но главным направлением решения про-
блемы до сих пор являлось создание в круп-
ных городах и агломерациях систем внеулично-
го скоростного рельсового транспорта  – сетей 
линий метрополитена, скоростного трамвая 
на обособленном полотне (ЛРТ = LRT = Light 
Rail Transit), а также линий специальных видов 
транспорта (транслора8, маглева9, монорельсо-
вых дорог). 

8 Сочлененные трамваи с прорезиненными колесами, двигаю-
щиеся вдоль одного удерживающего вагон рельса по технологии 
французской компании Транслор.
9 Маглев – линии с поездами на магнитной подвеске, двигающиеся 
над рельсами при помощи левитации в магнитном поле.

Если в 1994 г. метрополитен действовал лишь 
в трех городах КНР, то в 2024 г.  – в 41 городе; 
скоростной и обычный трамвай в 1994 г. функ-
ционировал только в двух, а в 2024 г. – в 23 горо-
дах (рис. 1). 

В течение первой четверти XXI в. маглев по-
строен в пяти городах, монорельсовые дороги – в 
шести городах (в том числе две самые протяжен-
ные в мире линии в Чунцине, являющиеся ча-
стью сети городского метрополитена), трансло-
ры – в двух городах (обе линии закрыты в 2023 г. 
из-за полного износа). В 2000–2020-е годы в де-
вяти городах построены пригородно-городские 
железные дороги10 (ПГЖД).

Метрополитен в городах КНР. Но главным 
средством решения транспортных проблем 
крупнейших городов остается пока обычный ме-
трополитен с не очень высокой скоростью сооб-

10 Пригородно-городские железные дороги – специальные желез-
ные дороги, предназначенные только для перевозки пассажиров 
из центрального ядра городской агломерации в пригороды и пе-
риферийные ее районы. В КНР такие линии строятся по техниче-
ским стандартам городских метрополитенов (преимущественно 
на эстакадах и по земной поверхности; они более протяженные, 
чем линии метрополитена; имеют на своем пути меньше станций 
и бóльшую скорость движения); в ряде городов ПГЖД входят в со-
став систем метрополитена (обозначаются либо префиксом S, либо 
по названию конечных пунктов назначения); действуют в девяти 
городах.

Рис. 1. Скоростные рельсовые системы пассажирского транспорта в городах КНР.
Составлено Н.Н. Беляевым по материалам автора.

Монорельс Метрополитен

1 – Уси
2 – Сучжоу
3 – Ханчжоу
4 – Шаосин
5 – Нинбо

Трамвай,
в том числе скоростной
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щения (не более 80–100 км/ч). Объем пассажир-
ских перевозок крупнейших китайских метро-
политенов превышает 2 млрд чел. в год (табл. 1).

Хотя количество пассажиров, перевезенных 
китайскими метрополитенами, найдены не за 
все годы и не по всем городам, данная таблица 
хорошо иллюстрирует увеличение пассажиров 
в течение последних восьми лет в большинстве 
городов, кроме Пекина, Шанхая и Гуанчжоу, в 
которых достигнут предел загруженности линий 
обычного метрополитена в 3.1–3.9 млрд пасса-
жиров в год. Сравнение значений 2019 и 2023 гг. 
показывает, что в самых больших системах ме-
трополитена максимальное число перевезен-
ных пассажиров в последний доковидный год к 
2023 г. так и не было достигнуто; но для подавля-
ющего большинства провинциальных метропо-
литенов это не так  – у них в 2023 г., благодаря 
значительному расширению сети линий в на-
чале 2020-х годов, доковидные значения значи-
тельно превышены (особенно в Шэньчжэне, 
Чэнду, Ухане и Чунцине). Из табл. 1 очень хо-
рошо виден двугорбый спад объема перевозок, 
связанный с двумя вспышками пандемии (ян-
варь–июнь 2020  г., март–ноябрь 2022 г.), когда 
метрополитены китайских городов работали с 
большими ограничениями и перерывами.

В течение последних 25 лет сеть линий обыч-
ного метрополитена в китайских городах вы-
росла (табл. 2) в 78 раз: со 117 до 9182 км; если 
учесть также пригородно-городские железные 
дороги, линии монорельсовых дорог и скорост-
ного трамвая, входящих в состав метрополитена, 
то общая их протяженность достигла к 1 июля 
2024 г. 10142 км (в 2011 г. она составляла 1635 км, 
в 2019 г. – 5969 км). По оценкам, если в КНР не 
произойдет экономического кризиса, протя-
женность сети линий метрополитена к 2035 г. 
может увеличиться до 25–30 тыс. км за счет как 
расширения существующих систем, так и строи-
тельства новых (в девяти городах строительство 
уже началось, еще в 54 оно запланировано).

Из табл. 2 видно, что в 8 городах протя-
женность сети линий метрополитена превы-
сила 500  км, в 6 городах она варьировала от 
250 до 500 км, в 15 городах (включая 2 системы 
ПГЖД) – от 100 до 250 км, в 15 городах – от 23 до 
100 км. Самые протяженные сети линий ПГЖД 
имеют Нанкин (291 км), Далянь (145 км), Вэнь-
чжоу (116  км), Цзиньхуа (107 км); монорельсо-
вых дорог – Чунцин (97 км).

Таблица 2 показывает, что ряд китайских си-
стем метрополитена включают в себя не толь-
ко линии метрополитена, но и линии ПГЖД 

(Нанкин, Далянь, Тяньцзинь), монорельсовых 
дорог и ПГЖД (Чунцин), скоростного трамвая 
(Чанчунь). Кроме того, в трех городах нет линий 
метрополитена, в них действуют только линии 
ПГЖД, которые по техническим параметрам 
очень близки к обычному метрополитену (Вэнь-
чжоу, Цзиньхуа, Тайчжоу), но выходят далеко за 
пределы городов.

Как правило, сеть линий метрополитена ох-
ватывает городскую территорию и не заходит в 
саму агломерацию. Но есть несколько исключе-
ний: линии обычного метрополитена уходят за 
пределы города в соседние города на периферию 
агломерации  – из Гуанчжоу  – в соседний Фо-
шань, из Шанхая  – в соседний Сучжоу (един-
ственная в КНР межпровинциальная линия ме-
тро; строится другая линия метро из Сучжоу в 
соседний город Уси, и тогда из Шанхая поездом 
метрополитена можно будет с пересадками по-
пасть и в него).

Самые сложные по структуре сети линий ме-
трополитена охватывают не только городское 
ядро, но и пригороды. В этих сетях произошла 
пространственно-функциональная стратифика-
ция линий. Так, в Пекине, Шанхае, Гуанчжоу и 
ряде других крупных городов обычная сеть ме-
трополитена, пронизывающая ядро сплошной 
застройки, начиная с 2010-х годов начала допол-
няться как кольцевыми, так и пригородно-заго-
родными линиями. 

Сети самых больших по пространственным 
размерам метрополитенов состоят из линий ше-
сти типов: 

1) диаметральных, проходящих с одной пе-
риферии на другую через центр города (их про-
тяженность варьирует от 25 до 82 км; табл. 3);

2) кольцевых (протяжением от 23 до 57 км), 
опоясывающих сам центр города (в Пекине), 
окраины центральной (в Шанхае) и серединной 
частей (в Пекине, Гуанчжоу, Чэнду, Чунцине); в 
Пекине действуют две кольцевые линии (длиной 
23.1 и 57.1 км), по одной – в Шанхае (33.7 км), 
Чэнду (38.6 км), Чунцине (51 км), Чжэнчжоу 
(40.4 км), Гуанчжоу (43.2 км, открывается в кон-
це 2024 г.);

3) полукольцевых в срединной периферии 
города (в северной части Пекина, Шэньчжэне, 
Нинбо, Харбине и др.);

4) тангенциально-хордовых, которые прохо-
дят по периферии городского ядра (в Шанхае, 
Пекине, Гуанчжоу, Сиане); 

5) радиальных загородных и пригородных, ко-
торые начинаются на узловых станциях окраи-
ны городского ядра и следуют в города-спутни-
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Таблица 1. Число пассажиров, перевезенных метрополитеном в городах КНР в 2016–2024 гг., млн чел.

Город
Год

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Шанхай 3401 3536 3710 3880 2830 3570 2280 3660
Пекин 3660 3780 3848.4 3960 2290 3066 2262 3450
Гуанчжоу … 2802.6 3026 3306 2410 2834 2358 3128
Шэньчжэнь 1297 1654 1877.5 2030 1623 2186 1751 2705
Чэнду 562 782 1158 1400 1220 1800 … 2109
Ханчжоу … 340 530 630 580 898 960 1380
Ухань 712 926.83 1054 1220 621.6 1013 … 1353
Чунцин … 743.1 … 1040 837 1097 … 1326
Сиань … 605.3 746.2 945 725 1023 … 1288
Нанкин 830 977.4 1115 1152 798 882 … 1006
Чанша … … … 365 440 587 … 942
Чжэнчжоу … … 290 411 340 429 … 583
Тяньцзинь 277 351.55 408.6 526 336 464 … 571
Сучжоу 136 (2015) 245 325 363 304 410 … 531
Шэньян … … 329.94 368 310 391 … 508
Циндао … … … 187.53 139.75 248 283 472
Хэфэй – … … … 194.5 270 … 411
Наньчан … … … 175 135 260 … 380
Нинбо … … 124 167 158 258 …. 367
Наньнин … … 214 273 208.4 289 273 350
Куньмин 88.21 … … 214 159 222 … 292
Харбин … … 83 104 50 72.56 133.59 281
Сямэнь – … … 58.03 114 170.00 197.21 246.42
Далянь … 157 192 204 124 …. … 242
Фучжоу … … … 107 94.50 118 113 227
Чанчунь – … … 214 154 195 … 219
Уси … … 103 109.5 87.22 146.15 … 184.5
Шицзячжуан … … 87.6 99.56 71.467 92.013 … 173
Гуйян – … … 50.64 36.9 89.74 … 133
Ланьчжоу – – – 32.42 52.26 63.15 … 105.6
Цзинань – – – 5.75 8.468 56.029 … 96.209
Сюйчжоу – – – … 19 66.329 … 94.021
Чанчжоу – – – 24.1 … 47.95 44.898 73.115
Хух-Хото – – – … 21.24 53.768 … 67.729
Лоян – – – – – 13.388 … 57.159
Дунгуань … … … 53.64 34.97 … … 45.34
Тайюань – – – – 0.890 39.189 … 43.824
Урумчи – – … 25.57 19.053 30.615 … 39.281
Шаосин – – – – – … … 38.418
Наньтун – – – – – – … 21.15
Вэньчжоу ПГЖД – – – … 6.972 … … 15.878

Примечания: Города упорядочены по убыванию числа перевезенных пассажиров в 2023 г. Полный перечень 
ПГЖД см. в табл. 2. Сведения, собранные по китайским источникам, не полны, так как статистические све-
дения по числу перевезенных пассажиров представлены либо вместе с числом пассажиров, перевезенных так-
же городскими автобусами, либо эта информация не приводится совсем. Собрать статистические данные по 
каждому году и каждому городу, кроме крупнейших, очень сложно даже по источникам на китайском языке.
Источники: ретроспективные статистические таблицы по каждому метрополитену КНР за 2017–2024 гг. в ки-
тайской ZhWiki (раздел “View history”); Statistical Yearbook of China 2017–2024.
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Таблица 2. Протяженность сети линий метрополитенов и пригородно-городских железных дорог в городах 
КНР в 1999–2024 гг., км (на конец года, кроме 2021 и 2024 гг.)

Город (номер  
и название  

линии)

Год 
открытия 

первой 
линии

Год

1999 2006 2008 2011 2016 2019 1.07.2021 1.07.2024

Шанхай 1993 37.4 107.8 255.8 424.8 588.0 676.0 743.0 802.0

Пекин 1969 53.5 114.4 198.6 372.0 574.0 699.3 727.0 836.0

Гуанчжоу 1997 18.5 111.3 116.0 207.6 272.4 474.58 491.5 613.21

Гуанчжоу с линией 
Guangfo

– – – 228.0 306.8 514.8 531.1 652.81

линия Guangfo 2010 – – – 20.4 34.4 39.6 39.6 39.6

Фошань, включая 
линию Guangfo

2010 – – – 20.4 34.4 39.6 72.0 112.7

Чэнду 2010 – – – 18.5 108.4 302.66 518.5 558.1

Шэньчжэнь 2004 – 21.87 21.87 178.44 286.2 303.4 410.9 555.43

Нанкин  
(1–5, 7, 10)

2005 – 21.72 21.72 87.0 143.35 177.1 177.1 205.14

Нанкин, ПГЖД 
(S1, S3, S4, S6-S9)

2014 – – – – 81.3 199.82 199.82 290.9

Нанкин, всего – 21.72 21.72 87.0 224.65 376.92 376.92 521.0

Чунцин (0, 1, 4–6, 
9–10, 18)

2011 – – – 16.40 114.8 228.4 271.5 392.02

Чунцин, монорельс 
(2, 3)

2005 – 19.15 19.15 40.15 97.8 98.5 98.5 96.55

Чунцин, ПГЖД 
(Цзянтяо)

2022 – – – – – – – 28.22

Чунцин, всего – 19.15 19.15 56.55 212.6 326.9 370.0 516.79

Ханчжоу 2012 – – – – 81.5 135.36 323.2 516.0

Ухань 2004 – 10.23 10.23 28.87 184.62 339.0 360.0 486.3

Чжэнчжоу 2013 – – – – 45.39 151.8 206.5 344.0

Циндао 2015 – – – – 24.8 173.36 243.56 342.3

Сиань 2011 – – – 20.5 90.0 161.8 259.0 311.0

Тяньцзинь (1–6, 8, 
10, 11)

1984 7.4 26.20 26.20 26.20 105.64 180.44 180.44 248.24

ПГЖД Тяньц-
зинь-Биньхай (9)

2004 – 5.50 45.4 52.76 52.76 52.76 52.76 52.76

Тяньцзинь, всего 7.4 72 79.0 79.0 158.4 233.2 233.2 301.00

Сучжоу 2012 – – – – 66.14 164.1 164.1 285.57

Далянь (1, 2, 5) 2015 – – – – 37.20 54.08 54.08 90.79

Далянь ПГЖД  
(3, 12, 13)

2002 – 49.15 63.45 63.45 100.97 103.80 103.80 146.95

Далянь, всего – 49.15 63.45 63.45 138.17 157.88 157.88 237.74

Чанша 2014 – – – – 50.2 83.6 142.5 217.78

Хэфэй 2016 – – – – 24.6 89.6 114.7 216.0

Нинбо 2014 – – – – 74.5 96.9 154.33 185.3

Куньмин 2012 – – – – 63.8 87.11 137.81 164.3
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Город (номер  
и название  

линии)

Год 
открытия 

первой 
линии

Год

1999 2006 2008 2011 2016 2019 1.07.2021 1.07.2024

Шэньян 2009 – – – 27.8 55.16 88.7 116.0 163.7

Уси 2014 – – – – 55.72 60.9 89.4 145.0

Фучжоу 2016 – – – – 9.76 55.50 60.47 143.5

Чанчунь (1, 2, 6) 2017 – – – – – 68.27 68.27 72.57

Чанчунь ЛРТ  
(3, 4, 8)

2002 – 31.6 31.6 50.63 50.63 31.9 31.9 68.2

Чанчунь, всего – 31.6 31.6 50.63 50.63 100.17 100.17 140.77

Наньчан 2015 – – – – 28.74 60.2 88.75 128.3

Наньнин 2016 – – – – 32.1 81.0 108.0 128.2

Гуйян 2017 – – – – – 35.11 75.71 118.73

Тайчжоу (пров. 
Чжэцзян) ПГЖД 
(S1)

2022 – – – – – – – 118.4

Вэньчжоу ПГЖД 
(S1, S2)

2019 – – – – – 53.5 116.4 116.4

Цзиньхуа ПГЖД 2022 – – – – – – – 107.2

Сямэнь 2017 – – – – – 71.94 98.44 98.44

Цзинань 2019 – – – – – 47.86 84.25 84.25

Харбин 2013 – – – – 17.47 31.5 60.2 83.8

Шицзячжуан 2017 – – – – – 40.7 76.5 76.5

Сюйчжоу 2019 – – – – – 21.97 64.35 64.35

Шаосин 2021 – – – – – – 20.3 61.9

Наньтун 2022 – – – – – – – 60.03

Чанчжоу 2019 – – – – – 34.24 54.03 54.03

Хух-Хото 2019 – – – – – 21.72 49.04 49.04

Лоян 2021 – – – – – – 25.34 43.56

Дунгуань 2016 – – – – 37.74 37.74 37.74 37.74

Ланьчжоу 2019 – – – – – 25.9 25.9 34.96

Урумчи 2018 – – – – – 27.615 27.615 27.615

Тайюань 2020 – – – – – – 23.65 23.65

Все метрополи-
тены

116.8 413.52 650.42 1428.51 3206.63 5429.06 7005.68 9182.05

Все линии ПГЖД, 
монорельса, ЛРТ

– 105.40 159.60 206.99 383.46 540.28 603.18 959.58

Итого 116.8 518.92 810.02 1635.50 3590.09 5969.34 7608.86 10141.63

Примечания: Города упорядочены по убыванию общей протяженности сети всех линий в 2024 г., за исключени-
ем города Фошань, который из-за своего соседства с Гуанчжоу указан сразу за последним. Курсивом указаны 
составные элементы систем метрополитена, включающие в себя не только линии метрополитена, но также 
пригородно-городские железные дороги, линии монорельсовых дорог, скоростного трамвая. ЛРТ – легкий 
рельсовый транспорт (скоростной трамвай) включен в систему метрополитена Чанчуня.
Источники: ретроспективные статистические таблицы каждого метрополитена КНР за 2006–2024 гг. в китай-
ской ZhWiki (раздел “View history”); Statistical Yearbook of China 2000–2024.

Таблица 2. Окончание
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Таблица 3. Число линий метрополитена и пригородно-городских железных дорог в городах КНР на 1 июля 
2024 г., их минимальная, максимальная и средняя протяженность

Город 
Длина 
сети, 

км

Число 
линий

в том числе Протяженность линий, км

диаме-
тральных

пригородно- 
загородных

минималь-
ная

макси-
мальная

сред-
няя

диаме-
тральная 
средняя

Метрополитены

Гуанчжоу 613.21 15 6 6 18.2 75.4 43.45 39.351 

Хэфэй 216.0 5 4 – 29.14 55.4 43.3 42.0

Чэнду 558.1 13 4 3 6.37 69.39 42.93 44.10

Ханчжоу 516.0 12 5 2 14,7 59.14 43.02 50.92

Циндао 342.3 8 1 4 24.39 69.6 42.80 59.82

Шанхай 802.0 19 9 4 32.3/6.7 82.4 42.69 45.55

Сучжоу 285.57 7 5 1 25.7 52.8 40.80 41.64

Ухань 486.3 12 4 3 22.53 67.85 39.97 54.02

Чунцин 516.79 11 5 1 11.0 59.8 39.90 49.59

Гуйян 118.73 3 3 – 35.11 43.03 39.58 39.58

Дунгуань 37.74 1 1 – – 37.7 37.7 37.7

Фошань 112.7 3 2 – 32.4 40.7 37.57 36.55

Нинбо 185.3 5 4 – 27.6 46.17 37.06 39.42

Шэньчжэнь 555.43 16 4 4 6.13 53.14 34.76 36.75

Сиань 311.0 9 6 1 15.03 42.96 34.38 39.70

Чанша 217.78 7 6 1 17.29 53.69 33.59 39.06

Пекин 836.0 24 6 9 10.2/ 2.9 57.1 33.54 46.16

Сямэнь 98.44 3 3 – 26.5 41.64 32.81 32.81

Шэньян 163.7 5 3 – 27.2 45.58 32.74 35.83

Наньчан 128.3 4 4 – 28.5 39.6 32.08 32.08

Чжэнчжоу 344.0 11 4 1 7.45 67.13 31.28 33.30

Шаосин 61.9 2 1 – 10.73 51.2 30.97 –

Далянь 90.79 3 3 см. ПГЖД 24.48 37.97 30.26 30.26

Тяньцзинь 248.24 10 4 1 12.27 52.759 30.05 34.47

Наньтун 60.03 2 2 – 20.85 39.18 30.01 30.01

Фучжоу 143.5 5 3 1 24 31.35 28.70 28.16

Уси 145.0 4 3 – 25.4 34.6 28.7 29.8

Нанкин 205.14 8 4 см. ПГЖД 10.66 45.44 28.34 41.94

Цзинань 84.25 3 2 1 21.59 36.39 28.08 28.99

Харбин 83.8 3 2 – 26.05 29.0 27.92 27.38

Урумчи 27.62 1 1 – – 27.62 27.62 27.62

Куньмин 164.3 6 3 1 12.4 43.4 27.38 31.1

Чанчжоу 54.03 2 2 – 19.79 34.24 27.01 27.01

Наньнин 128.2 5 3 – 20.2 32.1 25.64 26.53

Шицзячжуан 76.5 3 3 – 15.5 34.3 25.5 25.5

Хух-Хото 49.04 2 2 – 21.72 27.32 24.52 24.52
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ки, выросшие за пределами ареала сплошной 
застройки (в Пекине, Шанхае, Чжэнчжоу и др.);

6) специальных вылетных к аэропортам: в Пе-
кине (отдельно в аэропорты Шоуду и Дасин), 
Шанхае (линия длиной 64 км между аэропорта-
ми Хунцяо и Пудун), Чэнду (линия длиной 57 км 
связывает оба аэропорта Шуанлю и Тяньфу), 
Гуанчжоу, Куньмине, Чжэнчжоу и большинстве 
других городов (постановлением Госсовета КНР 
все вновь открываемые аэровокзалы и аэропор-
ты в обязательном порядке должны иметь уже 
действующую линию метрополитена, связываю-
щую их с городом).

Анализ вариации значений протяженности 
отдельных линий метрополитена в китайских 
городах показывает, что она больше у тех горо-
дов, которые пространственно более разрозне-
ны и разбросаны (дисперсны), разделены есте-
ственными барьерами; в пространственно бо-
лее компактных городах она меньше; в городах 
среднего размера – еще меньше. В самых общих 
чертах все китайские города с метрополитенами 
можно разбить статистически (по частоте встре-
чаемости значений средней длины одной линии) 
на 4 группы:

1) пространственно очень большие по своим 
размерам и сильно разбросанные и рассеченные 
природными рубежами: средняя длина одной 

линии составляет 39–44 км; максимальная  – 
82 км (в Шанхае); средняя длина диаметральной 
линии – 39–60 км; примеры: города, разделен-
ные природными барьерами (Циндао и Ухань, 
разорванные морской бухтой и р. Янцзы); горо-
да с очень большими расстояниями между окра-
инами (Шанхай, Гуанчжоу, Чунцин, Ханчжоу);

2) пространственно большие более компакт-
ной формы, либо простирающиеся в виде широ-
кой полосы: средняя длина одной линии состав-
ляет 32–38 км, максимальная – 54 км, средняя 
длина диаметральной линии – 32–46 км; приме-
ры: Пекин, Шэньчжэнь;

3) средние по размерам, зачастую силь-
но вытянутые вдоль 1–2 главных осей: средняя 
длина одной линии составляет 28–32 км, мак-
симальная – 53 км; средняя длина диаметраль-
ной линии  – 28–42 км; примеры: Тяньцзинь, 
Фучжоу, Нанкин;

4) с небольшими пространственными раз-
мерами: средняя длина одной линии составляет 
17–28 км, максимальная  – 43 км, средняя дли-
на диаметральной линии – 17–31 км; примеры: 
Шицзячжуан, Тайюань.

В ряде городов (Фошань, Гуанчжоу, Фучжоу, 
Харбин, Хэфэй) диаметральные линии не столь 
протяженны, а потому и средняя их длина даже 
меньше средней протяженности всех линий.

Город 
Длина 
сети, 

км

Число 
линий

в том числе Протяженность линий, км

диаме-
тральных

пригородно- 
загородных

минималь-
ная

макси-
мальная

сред-
няя

диаме-
тральная 
средняя

Чанчунь  
(без ЛРТ)

72.57 3 3 – 18.1 29.57 24.19 24.19

Тайюань 23.65 1 1 – – 23.65 23.65 23.65

Лоян 43.56 2 2 – 18.22 25.34 21.78 21.78

Сюйчжоу 64.35 3 3 – 18.13 24.25 21.45 21.45

Ланьчжоу 34.96 2 2 – 9.06 25.9 17.48 17.48

Пригородно-городские железные дороги (ПГЖД)

Тайчжоу  
(Чжэцзян) 

118.4 2 – 2 52.4 66 59.2 –

Вэньчжоу 116.4 2 – 2 53.5 62.95 58.22 –

Цзиньхуа 107.2 2 – 2 48.77 58.4 53.59 –

Тяньцзинь 52.76 1 – 1 – 52.76 52.76 –

Далянь 146.95 3 – 3 40.35 63.45 48.98 –

Нанкин 290.9 7 – 7 28.8 52.4 41.56 –

Примечание: Города упорядочены по убыванию средней протяженности одной линии. 
Источники: перечни отдельных линий каждого метрополитена КНР за 2024 г. в китайской ZhWiki и др.

Таблица 3. Окончание
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Используя рассчитанные по картам данные 
о средней длине диаметральной линии метро-
политена, можно рассчитать средний радиус от 
центра города до его окраины (приблизительно 
половина длины осредненной диаметральной 
линии). У первой группы городов он составляет 
20–30 км, у второй  – 16–23 км, третьей  – 14–
21 км, четвертой  – 9–15 км. Таковы простран-
ственные размеры китайских городов разного 
типа, измеренные косвенно, т. е. по длине линий 
обычного метрополитена.

У пригородно-городских железных дорог 
длина линий больше за счет того, что они выхо-
дят далеко за пределы города в периферийную 
часть городской агломерации. Максимальные 
значения протяженности одной такой линии 
сильно варьируют (52–66 км). Иначе говоря, 
они длиннее линий обычного метрополитена в 
1.5–2 раза.

В настоящее время процесс насыщения тер-
ритории китайских городов сетью линий метро-
политена в самом разгаре (хотя, судя по протя-
женности вновь вводимых в строй новых линий, 
в 2023–2024 гг. наметился явный спад по срав-
нению с 2019–2022 гг.), и он, скорее всего, за-
кончится к началу 2030-х годов. В соответствии 
с принятыми планами строительства, в Пекине 
к 2035 г. протяженность сети линий метрополи-
тена должна достигнуть 1625 км, в Шэньчжэне – 
1265 км, Чунцине – 1252 км, Шанхае – 1043 км, 
Гуанчжоу  – 970 км, Чэнду  – 865 км, Тяньцзи-
не – 513 км. Указанные показатели могут быть и 
не достигнуты, если в стране случится экономи-
ческий кризис.

В ближайшие 10 лет сеть линий метрополи-
тена в крупнейших городах насытит городское 
ядро и не будет далее так расширяться, как это 
было в 2000–2020-е годы. Городская территория, 
а также часть пригородных районов будут почти 
полностью охвачены линиями обычного метро-
политена. Скорость передвижения на обычном 
метрополитене невысокая  – 80–100 км/ч, поэ-
тому такой метрополитен не является панацеей 
для решения транспортных проблем больших 
городов.

Пригородно-городской высокоскоростной рель-
совый транспорт. Единственным средством ре-
шения острых транспортных проблем быстро 
расширяющихся китайских городов и городских 
агломераций является создание с нуля новой 
высокоскоростной рельсовой системы пасса-
жирского транспорта, не привязанной к старой 
сети железных дорог, линии которой совпада-
ют с наиболее загруженными в городской агло-

мерации направлениями перевозок ее жителей 
(пассажиропотоками). Линии такого транспорта 
должны рассекать городское пространство крат-
чайшими путями, связывая друг с другом важ-
нейшие пассажирообразующие центры, узлы, 
ядра и очаги. Провозная способность и скорость 
движения поездов по ним должны значительно 
превышать как обычный метрополитен, так и 
традиционные пригородные железные дороги.

Уже очевидно, что традиционный метропо-
литен не в состоянии справляться с перевозкой 
трех и более миллиардов пассажиров в год. Поэ-
тому в крупнейших городах (Шанхае, Гуанчжоу 
и Пекине) принято решение дополнить суще-
ствующую сеть обычного метрополитена сетью 
линий скоростного метрополитена и пригород-
но-городских экспрессных железных дорог, ко-
торые в центральной части города должны про-
ходить под землей, а на городской периферии – 
по эстакадам или по поверхности земли.

Поезда по таким линиям должны следовать 
быстрее обычного метрополитена  – со скоро-
стью 120–140–160–200 км/ч, с меньшим числом 
остановок; из центральной части ядра города их 
линии должны выходить далеко на периферию 
городской агломерации, по главным радиаль-
ным и тангенциальным направлениям пассажи-
ропотоков. Первый такой проект уже частично 
осуществлен в мегалополисе р. Чжуцзян, другой 
осуществляется в Шанхайской агломерации. 
Аналогичная идея заложена и в планы развития 
скоростного рельсового транспорта агломера-
ций Чэнду, Чунцина, Нанкина и Уханя.

В Пекине пошли по другому пути: здесь при-
спосабливают существующие линии железных 
дорог, проходящие в срединной части города, 
под движение быстрых пригородных поездов, а 
также используют подземный широтный желез-
нодорожный коридор в центральной части горо-
да, проходящий с востока на запад, для пропуска 
пригородно-городских пассажирских поездов.

Рассмотрим более подробно содержание 
каждого из этих трех проектов.

Сеть регионального экспресс-метрополите-
на Шанхая. Население города составляет 
26 875 тыс. чел. (по переписи 2020 г.; 29 211 тыс. 
в 2024 г., оценка). Шанхай является главным 
ядром не только Шанхайской агломерации, но и 
мегалополиса дельты р. Янцзы. 

В состав Шанхайской агломерации, наря-
ду с городом центрального подчинения Шан-
хай, по критерию близости (кратчайшему рас-
стоянию) входят города соседних провинций: 
к юго-западу  – городской округ Цзясин (пров. 
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Чжэцзян), к западу  – город окружного значе-
ния Сучжоу (пров. Цзянсу) и городской округ 
Уси (пров. Цзянсу), к северо-западу – городской 
округ Наньтун (пров. Цзянсу). В состав мегало-
полиса дельты р. Янцзы, кроме упомянутых вы-
ше городов и городских округов, по критерию 
кратчайшего расстояния входят также города и 
городские округа провинции Чжэцзян (Хучжоу, 
Ханчжоу, Шаосин, Нинбо, Чжоушань) и южной 
части провинции Цзянсу (Чанчжоу, Чжэньцзян, 
Нанкин, Янчжоу, Тайчжоу). В Шанхайской го-
родской агломерации по этому критерию про-
живает 65 млн чел., а в мегалополисе дельты 
р. Янцзы – 118 млн чел. (2020 г.).

Некоторые авторы причисляют к этому мега-
лополису также городские округа Мааньшань и 
Уху в провинции Аньхой, Цзиньхуа и Тайчжоу в 
провинции Чжэцзян. Вместе с этими четырьмя 
округами численность населения мегалополиса 
увеличивается до 138 млн чел. Однако эти города 
удалены (на 310–450 км) от Шанхая и не имеют 
с ним столь тесных пассажирских связей, как 
остальные. Как показало наше исследование, 
расстояние более 300 км от центра ядра мегало-
полиса является внешним его пределом.

Если же исходить из временного критерия 
доступности по высокоскоростной железной 
дороге (ВСЖД) в 40–45 мин от центра, то ряд 
городов (Тайчжоу пров. Цзянсу, Наньтун) уже 
нельзя отнести к Шанхайской агломерации. С 
другой стороны, города Ханчжоу и Чанчжоу в 
состав агломерации по этому критерию вклю-
чить можно, хотя расстояния до них от Шанхая 
значительные (165–173 км). Соответственно, в 
мегалополис по этому критерию включаются 
только те города, которые доступны из центра 
его ядра на высокоскоростном поезде не более 
75–90 мин. По последнему критерию из состава 
агломерации в мегалополис следует перевести 
город Наньтун, а из состава мегалополиса ис-
ключить городские округа Янчжоу, Чжоушань, 
Мааньшань, Уху, Цзиньхуа, Тайчжоу (пров. 
Чжэцзян). По временному критерию людность 
Шанхайской агломерации составляет 69.7 млн, а 
мегалополиса – 108.2 млн чел.

В 2024 г. территорию Шанхая обслуживали 
19 линий обычного метрополитена общей протя-
женностью 802 км (рис. 2), а соседнего с ним го-
рода Сучжоу – 7 линий общей протяженностью 
286 км. Линия 11 шанхайского метрополитена с 
2013 г. заходит в городской район Куньшань го-
рода Сучжоу, а с 2023 г. стыкуется с конечной 
станцией Вэйтин линии 3 городского метро-
политена Сучжоу. К 2035 г. общая протяжен-

ность линий обычного метрополитена в Шанхае 
должна достигнуть 1043 км, а в Сучжоу – 768 км. 
В пределах Шанхайской агломерации метропо-
литены также действуют в городах Уси (с 2014 г.; 
145 км), Наньтун (с 2022 г.; 60 км) и Шаосин 
(с  2021 г.; 62  км). В настоящее время строится 
еще одна новая междугородная линия, которая 
соединит сети метрополитена соседних городов 
Сучжоу и Уси.

Особенно быстро сеть линий метрополите-
на Шанхая расширялась в 2000–2010-е годы. По 
плану развития города 2000 г. предполагалось к 
2020 г. соорудить 540 км новых линий. Большая 
часть этого плана была выполнена уже к 2010 г. 
в связи с проведением в городе всемирной вы-
ставки Экспо-2010. В 2010 г. в Шанхае работало 
11 линий общей протяженностью 400 км.

В 2010 г. был разработан новый план расши-
рения сети линий к 2020 г. до 970 км, включав-
ший постройку еще 11 новых линий (всего в сети 
должно было быть 22 линии). Но он к настояще-
му времени выполнен не полностью.

Линии метрополитена обслуживают 14 из 16 
административных районов города. Половина 
линий шанхайского метрополитена  – диаме-
тральные (проходят от одной окраины до другой 
через центральную часть города – 1, 2, 7, 8, 9, 10, 
12, 13, 14; с севера на юг идут линии 1, 8; с восто-
ка на запад – 2, 9, 13, 14; с севера на восток – 7; с 
северо-востока на запад – 10, 12), а линия 4 явля-
ется кольцевой. В обход центра города проходят 
тангенциальные линии 3, 6, 11, 15, 18. Линии 5, 
16, 17 и Пуцзян обслуживают пригородные рай-
оны Шанхая и вообще не заходят в центральную 
часть города. 

Действует пока единственная в Китае меж-
провинциальная линия метрополитена 11, свя-

Рис. 2. Сеть линий обычного метрополитена Шанхая, 
2023 г.
Составлено Н.Н. Беляевым.
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зывающая Шанхай с районом Куньшань сосед-
него города Сучжоу в провинции Цзянсу. Она 
является самой протяженной (82.4 км) не только 
в Шанхае, но и во всем Китае. Другими протя-
женными линиями внутригородского метропо-
литена являются 9 (65.6 км; связывает восточ-
ную часть города – Пудун – с центром и юго-за-
падным районом Сунцзян), 2 (63.8 км; связы-
вает оба шанхайских аэропорта) и 16 (59.0 км; 
соединяет ул. Лунъян в центре Пудуна с новым 
районом Наньхуэй в Линьгане на юго-востоке 
города). Поскольку сеть линий весьма обширна, 
и многие линии уходят очень далеко от центра 
города в пригороды и на городские окраины, на 
метрополитене Шанхая действует зональная си-
стема оплаты проезда.

Обычный метрополитен в Шанхае и Сучжоу 
сильно перегружен. Поэтому еще в 2012 г. шан-
хайский институт городского транспортного 
планирования предложил построить систему 
скоростного регионального метрополитена на 
переменном токе для обслуживания всей Шан-
хайской городской агломерации как аналог Па-
рижской системы RER и Лондонской CrossRail. 
Главная идея новой транспортной системы со-
стояла в следующем. Новые города-спутники, 
создаваемые на периферии Шанхайской агло-
мерации, должны быть соединены скоростным 
рельсовым сообщением с пересадочными узла-
ми шанхайского метрополитена так, чтобы жи-
тели этих новых городов тратили для подъезда к 
хабам (крупным пересадочным узлам) городско-
го метрополитена не более 15 мин.

Проектирование такой системы региональ-
ного скоростного метрополитена было осущест-
влено в 2015–2019 гг. В новую систему скорост-
ного регионального рельсового сообщения, рас-
считанную на движение поездов со скоростью 
160 км/ч, были включены уже действующие 
линии городского метрополитена 16 и 17 (кото-
рые являются пригородными подвозными по 
отношению к линиям внутригородского метро-
политена), скоростная коммьютерная железная 
дорога Цзиньшань (реконструирована в 2012 г. 
для движения поездов со скоростью 160 км/ч; 
показана изумрудно-зеленым цветом на рис. 3), 
а также строящаяся линия метрополитена  19 
в  район Чунмин на северо-востоке. В 2015–
2016  гг. в этот проект были добавлены еще две 
новые линии (см. рис. 3) – Цзяминь (красного 
цвета, с севера на юг по тангенциали) и Аэро-
портовская экспресс-линия (синяя, широтная с 
запада на восток). 

Новая система регионального скоростного 
метрополитена Шанхайской агломерации будет 
эксплуатироваться не городским управлением, 
а Китайской государственной железнодорож-
ной корпорацией. Первая очередь этой систе-
мы включает в себя три линии: Аэропортов-
скую экспресс-линию, линию Цзяминь и уже 
действующую с 2012 г. коммьютерную линию 
Цзиньшань длиной 56 км (связывает Южный 
вокзал Шанхая с районом Синьчжуан, нефтехи-
мическим комбинатом Цзиньшань и морским 
курортом Цзиньшаньвэй к югу от Шанхая). 

Сооружение Аэропортовской линии экс-
пресс-метрополитена (ее трасса проходит с за-
пада на восток через весь город) длиной 68 км 
с 9 станциями началось в 2019 г. Движение по 
ней должно быть открыто в конце 2024 г. Время 
в пути между обоими аэропортами сократится до 
40 мин (сейчас по обычной линии метрополите-
на 2 оно составляет 92 мин).

В 2027 г. будет открыто движение по второй 
линии тангенциального направления Цзяминь 
длиной 44 км с северной окраины (от ул. Чэн-
бэй в северо-западном районе Цзядин; пересад-
ка на линию 11) на юг мимо аэропорта и вокзала 
ВСЖД Хунцяо до ул. Иньду (пересадка на линию 
обычного метрополитена 5).

В 2022 г. началось строительство новой экс-
пресс-линии Лянган (Lianggang Express) длиной 
26 км в юго-восточной части Шанхая (сирене-
вый цвет на рис. 3), которая свяжет новый район 
и промышленный парк Линьган с транспортным 
хабом Пудун (новый Восточный железнодорож-
ный вокзал с 9-км веткой к новому терминалу 
3 международного аэропорта Пудун), где будет 
осуществляться пересадка на Аэропортовскую 
линию, идущую в центральную часть города. Эта 
линия должна быть открыта в 2025 г.

Также в 2022 г. развернулись работы по соо-
ружению шанхайского участка тангенциальной 
линии регионального экспресс-метрополитена 
Сучжоу–Шанхай–Цзясин, проходящей с севера 
на юг вдоль западной окраины городского ядра 
(ул. Фанлэ  – Шуйсянкетин; болотно-зелено-
го цвета на рис. 3), диной 56 км (он будет сдан 
в строй в 2028 г.), а в 2023 г. – линии Наньфэн 
(от нового района Линьган до района Фэнцзин; 
зеленый цвет на рис. 3) длиной 96 км. В 2027 г. 
линия Цзяминь будет продлена в северном на-
правлении от ул. Чэнбэй (район Цзядин) до рай-
она Тайцан (10 км). Чуть позже планируется соо-
ружение линии Фэнсянь на юге Шанхая длиной 
37 км (голубого цвета на рис. 3).
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Линии регионального экспресс-метрополи-
тена имеют ширину колеи 1435 мм, верхний то-
косъем и переменный ток напряжением 25 кВ, 
что технически дает возможность поддерживать 
высокую скорость движения (160 км/ч). Такая 
система эффективнее, чем обычный метрополи-
тен, работающий на постоянном токе, не позво-
ляющем развивать высокие скорости движения 
поездов.

В соответствии с планом, вся сеть региональ-
ного экспресс-метрополитена Шанхая к 2035 г. 
будет состоять из 13 линий общей протяженно-
стью 1500 км с охватом всех городских окраин, 
городов-спутников и соседних городов Шанхай-
ской агломерации (см. рис. 3).

Скоростные рельсовые сообщения в Пекинской 
агломерации. В состав Пекинской городской 
агломерации входят территории городов цен-
трального подчинения (ГЦП) Пекин и  Тяньц-
зинь; новый цифровой город Сюнъань и Ланфан, 
новый город-спутник Пекина, расположенные в 
прилегающих к китайской столице районах про-
винции Хэбэй. В Пекинской агломерации по 
критерию ближайшего расстояния проживает 

42 млн чел. В мегалополисе Цзин-Цзинь-Цзи11, 
в состав которого входят, кроме ГЦП Пекин и 
ГЦП Тяньцзинь, ряд городов побережья Бохай-
ского залива и некоторые городские округа вну-
тренних районов провинции Хэбэй, проживает 
93 млн чел. (2020 г.). Городские округа Синтай и 
Ханьдань, расположенные на крайнем юге про-
винции Хэбэй, удалены от Пекина более чем на 
400 км, а потому в состав мегалополиса уже не 
входят. Если учесть и эти города, то людность ме-
галополиса Цзин-Цзинь-Цзи потенциально до-
стигает 110 млн чел. Если же брать в расчет затра-
ты времени на передвижение высокоскоростны-
ми поездами от Пекина до городов агломерации 
и мегалополиса Цзин-Цзинь-Цзи, становится 
очевидным, что новый город Сюнъань входит в 
состав агломерации с большой натяжкой (50 вме-
сто 45 мин), а городские округа Хэншуй и Цинь-
хуандао вообще не входят в состав мегалополиса. 
С учетом бóльших временных затрат они, хотя по 
расстоянию и должны были быть частью мегало-

11 Используются последние иероглифы от названий городов 
БэйЦЗИН (Пекин) и ТяньЦЗИНЬ, а также прозвище “ЦЗИ” про-
винции Хэбэй.

Рис. 3. Проект расширения сети линий регионального экспресс-метрополитена Шанхайской городской агломера-
ции до 2035 г.
Составлено Н.Н. Беляевым по материалам автора.
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полиса, не соответствуют этому важному крите-
рию целостности последнего.

Территория Пекинской агломерации обслу-
живается обширной сетью рельсового транспор-
та, состоящей из 24 линий обычного метрополи-
тена (две ранее чисто пригородные включены 
ныне в состав двух городских), одна линии ма-
глева, скоростной железной дороги до нового аэ-
ропорта Дасин, две линии трамвая. Общая про-
тяженность всей этой системы 836 км (рис.  4). 
К 2035 г. общая протяженность сети пекинского 
метрополитена должна возрасти до 1625 км. 

Сеть линий пекинского метрополитена име-
ет решетчатую структуру (Тархов, 2024): линии 
15, 6, 1, 7, 12 и бо́льшая часть линии 14 проходят 
с запада на восток; линии 16, 9, 19, 4, 8, 5 и вос-
точный участок линии 14 – с севера на юг. 

Диаметральными являются линии 1 + Батун 
(с 2021 г. они объединены в одну), 4, 5, 6, 8; тан-
генциальными – 7, 9, 14, 15, 16, 17, 19. Действу-
ют также две кольцевые линии, имеющие форму 
прямоугольника, – 2 (малая вокруг центра горо-
да) и 10 (большая кольцевая в срединной части 
города; по своей протяженности уступает 400 м 
московской Большой кольцевой линии). 

Еще 11 линий представляют собой облегчен-
ный метрополитен, которые проложены на окра-
инах города (в основном на эстакадах и на по-
верхности земли): полукольцевая линия 13  – на 
севере, автоматизированная в аэропорт Шоуду – 
на северо-востоке, линия 15  – на северо-восто-
ке, Дасин  – на юге, Ичжуан  – на юго-востоке, 
Чанпин  – на севере-северо-западе, Фаншань  – 
на юго-западе, линия 17 – на юго-востоке, линия 
11 на западе (обслуживает промышленный парк 
Шоуган), линия маглева S1 на западной окраи-
не между пригородными районами Мэньтогоу 
и Шицзиншань (соединяет станции Шичан и 
Цзиньаньцяо; поезда курсируют здесь со скоро-
стью 80 км/ч). В настоящее время завершается 
сооружение новых радиально-окраинных линий 
28 и 22; продлеваются меридиональные линии 16 
и 17, Чанпин (до центра города).

В 2019 г. до нового пекинского аэропорта Да-
син, расположенного к югу от Пекина на терри-
тории соседней провинции Хэбэй, открыта ли-
ния скоростного метрополитена длиной 48 км12, 
где поезда курсируют со скоростью 160 км/ч 
(время в пути 30 мин). 

12 Началось движение поездов от Западного вокзала Пекина до 
Пекинского международного аэропорта “Дасин” // Жэньминь 
Жибао. 2019. 27 сентября. http://russian.people.com.cn/n3/2019/ 
0927/c31516-9618575.html (дата обращения 15.07.2024).

В дополнение к имеющейся сети линий ме-
трополитена для обслуживания некоторых при-
городов создана отдельно действующая сеть 
пригородно-городских железных дорог BCR (Beijing 
Commuter Railway). Для этого некоторые при-
городные участки обычных железных дорог в 
2008–2023 гг. были реконструированы под ско-
ростное пригородно-городское сообщение, а 
через центр города в туннеле в 2015 г. проложена 
широтная линия железной дороги от Западного 
вокзала через центральный Пекинский вокзал 
до Восточного вокзала. 

Сейчас действуют 4 линии пригородно-го-
родских железных дорог (S1, S2, S5, S6 – рис. 5) 
общей длиной 365 км (строятся еще 3 линии). 
Скорость движения поездов на них доходит до 
120–200 км/ч. Однако курсируют они здесь лишь 
5–6 раз в день и перевозят всего 2.8 млн пасса-
жиров в год (для сравнения: Пекинский метро-
политен – 3.6 млрд чел. в год). Длина каждой ли-
нии ПГЖД BCR варьирует от 64 до 144 км.

В 2017 г. проложена скоростная железная до-
рога от Южного вокзала Пекина до нового го-
родского района Сюнъань, экологичного циф-
рового города, который уже застраивается. Он 
расположен в 50 км к югу от китайской столицы. 
Эта дорога сдана в строй в 2020 г. и эксплуати-

Рис. 4. Сеть линий обычного метрополитена Пеки-
на, 2024 г.
Составлено Н.Н. Беляевым.
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руется Китайской государственной железнодо-
рожной корпорацией.

Главными недостатками сети ПГЖД Пекин-
ской агломерации являются несоответствие на-
правлений ее линий основным внутриагломера-
ционным пассажиропотокам, малочисленность 
самих линий, обслуживание малонаселенных 
пригородных районов (преимущественно сель-
ских), крайне небольшое число курсирующих 
поездов и, как следствие, небольшой объем пас-
сажирских перевозок. Иначе говоря, Пекинские 
ПГЖД почти не обслуживают Пекинскую го-
родскую агломерацию.

Региональная сеть междугородных скорост-
ных железных дорог и экспресс-метрополитена в 
мегалополисе Большого Залива (дельты р. Чжу-
цзян). В Гуанчжоуской агломерации по крите-
рию кратчайшего расстояния проживает 58 млн 
чел. (2020  г.). В ее состав входят главный город 
провинции Гуандун – Гуанчжоу и его западный 
город-спутник Фошань; крупные городские 
округа Цзянмэнь, Чжухай, Чжуншань (к югу от 
Гуанчжоу); Дунгуань (к востоку от него), Чжао-
цин (к западу) и Цинъюань (к северу). 

В мегалополисе дельты р. Чжуцзян, в послед-
нее время чаще называемом регионом Большого 
Залива (Great Bay Area), проживает 82  млн  чел. 
В  его состав входят также города Хойчжоу 
и  Шэньчжэнь (оба расположены к востоку и 
юго-востоку от Гуанчжоу). На крайнем юге к 
нему прилегает специальный административ-
ный район (САР) Аомэнь (Макау), а на крайнем 
юго-востоке – САР Сянган (Гонконг), которые 
имеют особый статус, и юридически в его состав 
входить не могут (на контрольно-пропускном 
пункте существует пограничный контроль). 

Городские округа Янцзян (к юго-западу от 
Гуанчжоу), Юньфу (к западу), Шаогуань (к севе-
ру) и Хэюань (северо-востоку) не входят в состав 
ни агломерации, ни мегалополиса, посколь-
ку имеют очень большие разрывы в застройке 
с основным ядром мегалополиса, несмотря на 
небольшие расстояния от центра агломерации. 
Вместе с этими округами, Сянганом и Аомэнем 
потенциальная численность населения этого 
мегалополиса составляет 101 млн чел.

Городские округа, расположенные на 
крайнем востоке (Мэйчжоу, Чаочжоу, Цзеян, 
Шаньвэй, Шаньтоу) и крайнем западе провин-

Рис. 5. Сеть пригородно-городских железных дорог Пекина охватывает всего несколько пригородных районов и го-
родов-спутников в 2020 г.
Составлено Н.Н. Беляевым по материалам автора.

Городская центральная линия
Линия S2
Линия Хуайжоу–Миюнь
Линия Тунчжоу–Миюнь
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ции Гуандун (Маомин, Чжаньцзян), очень силь-
но удалены от Гуанчжоу, и между последним и 
ними очень велики пространственные разрывы 
в сплошной застройке.

Время в пути на поезде по высокоскорост-
ной железной дороге (ВСЖД) в пределах Гуан-
чжоуской агломерации не превышает 40 мин, 
а в мегалополисе дельты Чжуцзян  – 60 мин. В 
этом отношении это самый компактный в КНР 
мегалополис. При этом город Шэньчжэнь, хо-
тя и удален от Гуанчжоу на 130 км и не должен 
теоретически входить в состав Гуанчжоуской 
агломерации, но по временному критерию в 
нее все-таки попадает (29 мин). Эти временные 
затраты (30 и 60 мин) являются классическим 
стандартом для китайских городских агломера-
ций и мегалополисов (у других значения первых 
возрастают до 45 мин, у вторых – до 90 мин).

Для обслуживания внутригородского сооб-
щения в 1997 г. была открыта первая линия ме-
трополитена в Гуанчжоу (рис. 6), в 2004 г.  – в 
Шэньчжэне (рис. 7), в 2010 г.  – в Фошане (см. 
рис. 6), в 2016 г. – в Дунгуане. В 2010 г. первая ли-
ния обычного метрополитена ГуанФо (Guangfo) 
связала соседние города Гуанчжоу и Фошань, в 
2022 г. линия 7 метрополитена Гуанчжоу с севе-
ро-востока также пришла в восточные районы 
города Фошань (Шуньдэ). Общая протяжен-
ность линий метрополитена в городах мегалопо-
лиса дельты Чжуцзян составляла в 2011 г. 444 км, 
1 июля 2024 г. – 1319 км (см. табл. 2).

Главные диаметральные линии метрополите-
на Гуанчжоу, идущие с севера (от аэропорт Бай-
юнь) через центр города на юг, – 2 (до Южного 
вокзала) и 3 (до пл. Панью); с запада на восток – 
1 (с Восточного вокзала в западную часть горо-
да), 5 (от порта Хуанпу на востоке через центр 
и центральный вокзал Гуанчжоу до западной 
окраины), 6 (с западной окраины через центр 
на восточную). Тангенциальными являются ли-
нии 4 (проходит с севера на юго-восток в района 
Наньша восточнее центральной части города), 
7 (из восточной части города в обход центра на 
юг и в Фошань (его район Шуньдэ)), 8 (с севе-
ро-западной окраины в обход центра с юга в 
восточном направлении); радиальными приго-
родно-загородными  – 18 (из центра на южную 
окраину Ваньцинша), ГуанФо (из южной ча-
сти центра Гуанчжоу на юго-запад в Фошань), 
21 (в северо-восточные пригороды Чанпин, 
Чжэньлун, Цзэнчэн); дальними загородными – 
14 с ветвью (на северо-восток; стыкуется там с 
линией 21), 9 (на северной окраине), 22 (по юж-
ной окраине Гуанчжоу (от Южного вокзала до 

Панью), 13 (обслуживает восточные окраины 
Синьтан и Синьша). 

Сеть линий метрополитена Шэньчжэня (см. 
рис. 7) вытянута, как и весь город (он состоит 
из двух ядер – западного Чивань-Шэкоу и цен-
трального Футянь-Лоху), в виде широкой поло-
сы с запада на восток, гранича на юге с Сянга-
ном. Здесь проходят несколько широтных линий 
(7, 1, 2, 9), полукольцевая широтная линия 5 по 
северным окраинам города. Есть меридиональ-
ные линии в западной (12) и центральной (4, 10) 
частях города, радиально-меридиональные [3, 14 
(из центра на северо-восток) и 6 (из централь-
ной части на северо-запад)], а также дальние 
пригородные 6В, 16, 20 (обслуживают отдален-
ные окраинные районы).

На двух южных конечных станциях Футянь 
и Лоху осуществляется пешеходная пересадка на 
северные конечные станции Восточной линии 
метрополитена соседнего Сянгана (Гонконга). 

Единственная линия метрополитена 2 в го-
роде Дунгуань соединяет вокзалы Дунгуань (в 
северной части города; расположена на старой 
линии железной дороги Гуанчжоу  – Шэнь-
чжэнь, после модернизации которой скорость 
движения поездов здесь повышена до 180 км/ч) 

Рис. 6. Сеть линий обычного метрополитена горо-
дов Гуанчжоу и Фошань, 2020 г.
Составлено Н.Н. Беляевым по материалам автора и 
https://www.sohu.com/a/419231080_120763103.
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и Хумэнь (на юге; на ВСЖД Гуанчжоу-Юж-
ный–Шэньчжэнь–Сянган, скорость движения 
поездов 350 км/ч) двух железных дорог, пересе-
кающих город с северо-запада (от Гуанчжоу) в 
юго-восточном направлении в сторону Шэнь-
чжэня. В дальнейшем Дунгуань будет связан но-
выми линиями метрополитена с соседними Гу-
анчжоу и Шэньчжэнем.

В 2022 г. ежегодно между городами Гуан-
чжоуской агломерации и мегалополиса дельты 
р.  Чжуцзян совершали поездки 1.18 млрд чел., 
ежедневно в среднем – 5.42 млн чел.13 Из 20 го-
родов провинции Гуандун в Гуанчжоу ежедневно 
приезжало 3.44 млн чел., в Шэньчжэнь  – 2.29, 
из Шэньчжэня в Дунгуань – 1.32, из Дунгуаня в 
Гуанчжоу – 490 тыс. чел.14 Для решения острой 
транспортной проблемы передвижения такого 
большого числа жителей в дельте р. Чжуцзян в 
первой четверти XXI в. осуществлен комбини-
рованный проект трехуровневой системы ско-
ростного рельсового сообщения в пределах ме-
галополиса, соединившей все его города.

13 Urban rail becomes subway, the Greater Bay Area is becoming more 
and more like a “city” // Economy of Southern China. 2024. April 8. 
https://economy.southcn.com/node_52de6dd46e/3eaf7062b8.shtml 
(дата обращения 15.07.2024).
14 What does the Bay Area’s “super subway” bring to Dongguan?  // 
2024. May. https://house.sun0769.com/news/dgls/202405/t20240527_ 
16353549.shtml (дата обращения 15.07.2024).

Впервые план строительства скоростных 
рельсовых путей мегалополиса дельты р. Чжу-
цзян был составлен в 2009 г. В соответствии с 
ним предполагалось связать друг с другом суще-
ствующие внутригородские сети линий метро-
политена в единую общую систему междугород-
ного сообщения, а также построить специаль-
ные скоростные пассажирские железные дороги 
между отдельными городами; общая протяжен-
ность такой сети должна была составить 1478 км. 

Из-за быстрого пространственного распол-
зания как агломерации, так и мегалополиса, 
значительного увеличения их людности в 2000–
2010-е годы в 2019 г. была завершена разработ-
ка нового плана развития многоуровневой сети 
скоростного рельсового транспорта Гуанчжоу 
и мегалополиса устья р. Чжуцзян на 15 лет до 
2035  г. (рис. 8). В соответствии с этим планом 
число линий скоростного рельсового сообще-
ния к 2035 г. должно вырасти до 53, а общая 
протяженность этой сети – 2029 км15. Этот план 
предполагает создание трехуровневой по видам 
скоростей системы рельсовых путей внутри ме-
галополиса: с высокой (160–200 км/ч), быстрой 
(100–140 км/ч) и обычной (80–100 км/ч). 

15 Guangzhou’s latest subway plan announced // Bendibao. 2021. 
July 15. http://m.wenda.bendibao.com/traffic/168368.shtm (дата обра-
щения 15.07.2024).

Рис. 7. Сеть линий обычного метрополитена Шэньчжэня, 2024 г.
Составлено Н.Н. Беляевым по материалам автора.
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В состав первого уровня рельсовой систе-
мы включено строительство 5 междугородных 
высокоскоростных рельсовых путей (движение 
со скоростью 160 км/ч) общей протяженно-
стью 452 км, связывающих центральный рай-
он Гуанчжоу (см. рис. 8) с городами Фошань, 
Цзянмэнь, Чжуншань, Чжухай, Дунгуань, 
Шэньчжэнь, Хойчжоу, Чжаоцин, а также аэро-
портами Гуанчжоу-Байюнь и Шэньчжэнь-Ба-
оань, хай-тек-парками Шэньчжэнь, Хуавэй и 
Чжункай (Хойчжоу) с затратами времени в пу-
ти до них не более 60 мин (в том числе линий 
Наньша–Чжуншань–Чжухай, Восточный вок-
зал Гуанчжоу–Хуаду Тяньгуй, Фанцюнь–аэро-
порт Байюнь, Фошань–юг Гуанчжоу–Дунгу-
ань). В  эту сеть включены также строившиеся 
тогда линии скоростного метрополитена Гу-
анчжоу с севера на юг  – 18 (Цинъюань–центр 
Гуанчжоу–Наньша (южная окраина Гуанчжоу) 
длиной 58 км; открыта в 2021 г.; скорость движе-
ния поездов 160 км/ч) и 22 (Наньша–аэропорт 

Байюнь в Гуанчжоу; в 2022 г. открыт пока лишь 
первый ее 18-км участок из 31 км; она проходит 
параллельно линии 18, но западнее последней; 
скорость движения поездов  – 160 км/ч), а так-
же проектировавшиеся к постройке линии 17, 
28, 37, где скорость движения поездов также со-
ставит 160 км/ч. В 2022 г. началось сооружение 
восточного продления линии 22 до городов Дун-
гуань и Шэньчжэнь.

В состав второго уровня включено строи-
тельство 11 линий скоростного метрополитена 
(экспресс-метрополитена; скорость движения 
поездов 100–140 км/ч) общей протяженностью 
607 км для создания быстрого сообщения между 
главным городским районом Гуанчжоу, его юж-
ным подцентром Наньша и внешними город-
скими районами, обеспечивая средние и даль-
ние поездки в центральном городском районе. 
Из 11 этих линий к лету 2021 г. частично были 
открыты участки линий 3, 7, 13, 14, 21 и продол-
жалось строительство остальных; намечалось 

Рис. 8. План развития сети междугородных линий скоростного рельсового транспорта мегалополиса дельты р. Чжу-
цзян (Гуанчжоу–Дунгуань–Хойчжоу–Шэньчжэнь–Сянган–Аомэнь (Макау)–Чжухай–Чжуншань–Фошань–Чжао-
цин) до 2035 г.
Составлено Н.Н. Беляевым по материалам автора и https://www.lifeofguangzhou.com/wap/knowGZ/content.do?conte
xtId=9917&frontParentCatalogId=175.
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также в ближайшем будущем сооружение еще 
6 новых линий. 

К третьему уровню относятся уже эксплуа-
тируемые, строящиеся и планируемые к соору-
жению обычные линии метрополитена (скорость 
движения поездов 80–100 км/ч). По проекту, в 
2035 г. в Гуанчжоу будут действовать 37 линий 
обычного метрополитена общей протяженно-
стью 970 км16. Значительное расширение сети 
линий обычного метрополитена позволит уве-
личить плотность его сети в центральной го-
родской зоне Гуанчжоу, создать относительно 
независимую сеть в Наньша, построить каркас 
скоростных рельсовых путей для внешней зоны, 
соорудить 10 соединительных линий с близле-
жащими городами (в том числе Фошань и Дун-
гуань). В конце 2024 г. завершится сооружение 
первой кольцевой линии метрополитена 11 дли-
ной 44.2 км, проходящей по окраинам Гуанчжоу 
(скорость движения поездов – 80 км/ч).

Девизом этой программы являются достиже-
ние к 2035 г. двух наборов цифр: “3060” (30 мин 
от транспортного узла Наньша, а также от цен-
тра Фошаня и Дунгуаня до центра Гуанчжоу; 
60 мин – от любого города мегалополиса до цен-
тра Гуанчжоу) и “6080” (60% всех поездок в мега-
лополисе должны осуществляться автомобиль-
ным транспортом, 80% пассажиров обществен-
ного транспорта будут пользоваться рельсовым). 

В 2022 г. к трем скоростным уровням (160, 
100–140, 80–100 км/ч) в программу развития 
сети общественного рельсового транспорта ме-
галополиса дельты Чжуцзян был добавлен чет-
вертый уровень17 – линии скоростного трамвая, 
перемещающегося со скоростью 40–70 км/ч. В 
2022 г. в Гуанчжоу уже действовали 2 таких ли-
нии. Но по новому плану к 2035 г. число таких 
линий возрастет до 48.

В 2016–2020 гг. были построены 5 между-
городных скоростных пассажирских железных 
дорог: Гуанчжоу–Цзянмэнь–Чжухай (на юг; 
2011 г.), Дунгуань–Хойчжоу (на восток; 2016 г.), 
Гуанчжоу–Фошань–Чжаоцин (на запад; 2016 г.), 
Гуанчжоу–Дунгуань (Хумэнь)–Шэньчжэнь (на 
юго-восток; 2018 г.; со скоростью 350 км/ч; ли-
ния имеет продолжение в Сянган), Гуанчжоу–
Цинъюань (на север; 2020 г.; по этой линии по-
езда курсируют со скоростью 200 км/ч, а по ее 
ветви до аэропорта Байюнь – 160 км/ч). 

16 Guangzhou plans to add 30 new subway lines! // Transport Department 
of Guangdong Province. 2022. August 6. https://td.gd.gov.cn/dtxw_n/
tpxw/content/post_3989484.html (дата обращения 15.07.2024).
17 Guangzhou Metro System // Skyscrapercity.com. 2022. April  2. 
https://www.skyscrapercity.com/threads/guangzhou-public-
transport.898176/page-93 (дата обращения 15.07.2024).

В 2024 г. в мегалополисе Большого Залива 
сдана в эксплуатацию сквозная скоростная меж-
дугородная пассажирская железная дорога дли-
ной 258 км (ее строительство началось в 2022 г.) 
Хойчжоу–Дунгуань–Гуанчжоу–Фошань–Чжа-
оцин, которая связывает восточные города 
этого мегалополиса (Хойчжоу, Дунгуань) с юж-
ными районами Гуанчжоу (Панью) и городом 
Фошань (полукольцом к югу от Гуанчжоу), где 
она стыкуется с уже существующей линией Фо-
шань–Чжаоцин18. На этой новой линии откры-
то 39 обычных станций, на 14 из которых делают 
остановку скоростные поезда, курсирующие с 
интервалом в 26 мин и максимальной скоро-
стью 200 км/ч. Время в пути от самой западной 
станции Чжаоцин до самой восточной  – Хой-
чжоу – составляет 1 ч; от станции Панью на юге 
Гуанчжоу до Фошаня или Дунгуаня  – 30 мин. 
В 2024 г. на этой новой междугородной линии 
скоростной железной дороги в поезда линии Гу-
анчжоу–Хойчжоу вошло 56.6  тыс. пассажиров, 
Гуанчжоу–Чжаоцин  – 22.1  тыс. пассажиров19. 
После открытия этой линии общая протяжен-
ность высокоскоростных междугородных линий 
рельсового транспорта в мегалополисе возросла 
до 318.6 км.

В 2024 г. началось строительство новой меж-
дугородной высокоскоростной железной дороги 
Наньша (южная часть Гуанчжоу)–Чжуншань–
Чжухай длиной 48 км (первая очередь  – до 
Чжуншаня). На востоке она стыкуется с линией 
в Шэньчжэнь.

В соответствии с пересмотренным в 2022 г. 
планом расширения системы скоростного рель-
сового транспорта в дельте р. Чжуцзян, сеть ее 
линий должна увеличиться к 2035 г. до 7500 км, 
охватив все города выше уездного уровня, а 
также 80% городов и поселков городского типа 
с планируемым населением более 50 тыс. чел. 
Максимальный радиус таких междугородных 
скоростных рельсовых путей от центра Гуан-
чжоу составляет 100–180 км, минимальный  – 
17–38 км. 

Кроме того, к 2030 г. для обслуживания насе-
ления мегалополиса Большого Залива намечено 
сооружение высокоскоростной линии маглева 

18 Введена в эксплуатацию самая длинная междугородная железная 
дорога в регионе Большого залива Гуандун–Сянган–Аомэнь  // 
Жэньминь Жибао. 2024. 27 мая. http://russian.people.com.cn/
n3/2024/0527/c31518-20174211.html (дата обращения 15.07.2024); 
New rail links enable convenient regional commutes // China 
Daily. 2024. May 26. https://www.chinadaily.com.cn/a/202405/26/
WS66535b03a31082fc043c92c4.html (дата обращения 15.07.2024).
19 78k passengers take first ride on new Guangdong intercity railways // 
News Guangdong. 2024. May 28. https://www.newsgd.com/
node_99363c4f3b/83df36adde.shtml (дата обращения 15.07.2024).
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Гуанчжоу–Дунгуань–Шэньчжэнь–Сянган дли-
ной 170 км со скоростью движения 650 км/ч, 
что позволит добираться из Гуанчжоу в Шэнь-
чжэнь и Сянган вместо нынешних более 2 ч по 
обычной железной дороге и 46 мин по высоко-
скоростной  – всего за 30 мин20. По оценкам, 
пассажиропоток по этому направлению к 2035 г. 
возрастет до 260 млн чел. в год.

Идея сочетания сети высокоскоростных при-
городно-городских железных дорог с сетью ли-
ний скоростного и обычного метрополитена, 
осуществленная в мегалополисе дельты р. Чжу-
цзян, положена в основу проектов развития 
рельсового транспорта и других крупных город-
ских агломераций КНР  – Чэндуской, Чунцин-
ской, Уханьской, Нанкинской.

ВЫВОДЫ 

На новом этапе развития городских агло-
мераций и мегалополисов – их пространствен-
ном расползании по радиусам более, чем на 
110–140  км  – возникает проблема утери ими 
внутренней связности, транспортного единства 
и целостности. Обычный метрополитен и улич-
ные виды общественного транспорта не позво-
ляют перемещать на такие большие расстояния 
постоянно увеличивающиеся массы коммьюте-
ров. Решить эту проблему можно только путем 
ускорения сообщения между ядром и остальны-
ми элементами агломераций и мегалополисов. 
Это возможно лишь при использовании высо-
коскоростных и скоростных внеуличных рельсо-
вых систем общественного транспорта. В круп-
нейших городах КНР удалось создать несколько 
вариантов такого скоростного рельсового сооб-
щения.

Шанхайский вариант по сравнению с Пе-
кинским более эффективен по степени охвата 
территории: новые линии секут городское ядро 
через центральную его часть и никак не связа-
ны с редкой сетью железнодорожных линий; у 
этой сети главная цель  – связать отдаленные 
города-спутники и соседние города провинций 
Цзянсу и Чжэцзян с центром Шанхая; радиусов 
здесь больше, чем в Пекине; эта сеть напоминает 
парижскую сеть регионального экспресс-метро-
политена RER, но в современном техническом 
исполнении, с более высокими скоростями дви-
жения.

20 Hong Kong, Shenzhen and Guangzhou to be connected by a high-
speed levitating train // Macao News. 2023. August 9. https://macaonews.
org/news/greater-bay-area/maglev-train-guangzhou-shenzhen-hong-
kong/ (дата обращения 15.07.2024).

Пекинский вариант охватывает незначитель-
ное число радиусов: одна короткая широтная 
линия в центральной части города в туннеле, а 
радиальные направления используют приго-
родные участки пути старых железнодорожных 
линий, не очень приспособленных для высоко-
скоростного движения. В такой системе нет сво-
боды выбора в охвате городских и пригородных 
секторов, расположенных вдали от этих желез-
ных дорог. Этот вариант напоминает москов-
ские МЦД, которые не охватывают центральную 
часть города вообще, хотя и называются диаме-
трами.

Преимуществом скоростной рельсовой си-
стемы мегалополиса дельты р. Чжуцзян является 
многоуровневое комбинирование нескольких 
типов сообщения разной скорости: высоко-
скоростных железных дорог между городами 
мегалополиса, линий скоростного и обычного 
метрополитена (в пределах отдельных городов, 
связывание друг с другом сетей метрополитена 
соседних городов), скоростного трамвая (для 
связывания новых внутригородских районов 
со станциями метрополитена и скоростных же-
лезных дорог). Скоростные междугородные же-
лезные дороги между основными центрами ме-
галополиса консолидируют его ядра и полюса в 
единый транспортный каркас.

К общим чертам скоростных рельсовых си-
стем трех крупнейших агломераций КНР отно-
сятся: 1) использование переменного тока 25 кВ, 
без которого невозможны высокие скорости; 
2)  сооружение специального обособленного 
полотна для движения исключительно скорост-
ных пассажирских поездов; 3) скорость сооб-
щения должна быть высокой (140–200 км/ч); 
4)  расстояния между конечными пунктами ли-
ний и  центром агломерации сильно варьируют 
(44–120  км); 5) максимальное время поездки 
между конечными пунктами и центром агломе-
рации не превышает 40–45 мин; 6) сеть линий 
скоростного рельсового транспорта охватывает 
все крупные города-спутники и соседние горо-
да, расположенные в некотором отдалении от 
центра агломерационного ядра.

Анализ вариаций протяженности отдельных 
линий обычного метрополитена всех городов 
КНР позволил косвенно измерить и выявить 
пространственные размеры китайских городов 
путем расчета среднего радиуса от центра города 
до его окраины. Эмпирически, по частоте встре-
чаемости, 41 город с метрополитеном разделен на 
4 группы: 1) с радиусом в 20–30 км (города очень 
большого пространственного размера с рыхлой 
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морфологической структурой), 2) 16–23  км 
(большие города с более компактной морфо-
логической структурой), 3) 14–21 км (средние 
города с доминированием линейных структур 
вдоль 1–2 главных осей), 4) 9–15 км (города не-
большого пространственного размера). 

Транспортно-географический анализ соста-
ва крупнейших городских агломераций и ме-
галополисов КНР показал, что классические 
определения этих двух форм городского расселе-
ния (Махрова, 2013; Слука, 2013) для этой стра-
ны требуют уточнений. В самом упрощенном 
виде городская агломерация представляет собой 
компактное скопление городов с разными функ-
циями в одном ограниченном пространстве; 
мегалополис  – скопление-цепочка городских 
агломераций вдоль важных экономических осей 
(как правило, линейное, но не всегда; в случае 
мегалополисов в дельте р. Янцзы, дельте р. Чжу-
цзян и Цзин-Цзинь-Цзи – это радиально-веер-
ная структура, а в случае мегалополиса Чунцин–
Чэнду – кольцевая). 

Как показало проведенное эмпирическое 
транспортно-географическое изучение про-
странственной структуры трех крупнейших го-
родских агломераций КНР и прилегающих к 
ним мегалополисов, первые имеют простран-
ственный предел своего расширения  – радиус 
110–130  км от центра ядра, а мегалополисы  – 
300–330 км. Стандартом временных затрат для 
достижения окраины “образцовой” китайской 
городской агломерации являются 40–45 мин 
(при скорости сообщения поездов от 140 до 
200 км/ч; что как раз и соответствует радиусу 
в 110–130 км от ее центра), мегалополиса (при 
скорости движения высокоскоростных поездов 
250–350 км/ч; что соответствует радиусу от цен-
тра его ядра в 300–330 км)  – 75–90 мин. Пре-
вышение времени в пути более полутора часов 
фактически  – предел расширения мегалополи-
са, 45–50 мин – городской агломерации. 

Наиболее эффективным способом сообще-
ния внутри китайских мегалополисов являются 
дальние высокоскоростные железные дороги 
(со скоростью движения поездов 250–350 км/ч), 
для сообщения внутри городских агломераций – 
высокоскоростные пригородно-городские же-
лезные дороги (со скоростью движения поездов 
160–200 км/ч) в сочетании с обширной сетью 
линий экспрессного (100–140 км/ч) и обычного 
метрополитена (80–100 км/ч). 

Благодаря применению таких скоростных 
рельсовых систем (особенно путем их комбини-
рования по видам скоростей) за счет значитель-

ного сокращения времени на перемещения го-
родские агломерации сжимаются во временном 
измерении, хотя пространственно (по расстоя-
ниям) расширяются; составные элементы самих 
мегалополисов еще теснее связываются друг с 
другом; происходит уплотнение основного ядра 
городских агломераций и срастание этих ядер в 
пределах мегалополиса, который быстрее кон-
солидируется, но может иметь ноздреватую вну-
треннюю морфологическую структуру, т.е. вну-
тренние морфологические разрывы (лакуны) и 
инверсии.
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The rapid growth of Chinese cities in the 1990s–2020s, the territorial expansion of urban agglomerations 
and the formation of megalopolises have led to an aggravation of transport problems within them. Although 
the extensive growth of the network of conventional subway lines in Chinese cities in the 2000s–2020s has 
partially solved the problem of population movement, it has exhausted its potential and it cannot completely 
resolve it due to the low speed of communication with a significant increase in distances in rapidly spreading 
cities and urban agglomerations. The only way to solve it is the construction of high-speed rail systems, the 
lines of which cut through urban areas in the central parts either underground or on overpasses, and also 
connect the outskirts of cities with their center, satellite cities, suburban areas and other cities of the urban 
agglomeration. The Chinese experience of creating three different versions of high-speed suburban-urban 
railways is considered. The most successful of these are the construction of a separate network of such 
roads in Shanghai, as well as a hybrid system of high-speed rail communication in the urban agglomeration 
of the Pearl River Delta, combining different speed levels (intercity high-speed lines of suburban-urban 
railways, express and conventional subway, light rail transit). Not so effective is the system of suburban-
urban railways of the Beijing urban agglomeration, passing along the least congested directions. Analysis of 
the distribution of the lengths of individual subway lines made it possible to determine 4 groups of spatial 
sizes of large Chinese cities: with the maximum radius from their centers of 20–30, 16–23, 14–21 and 
9–15 km. Urban agglomerations of China have a maximum radius of 110–130 km with a minimum travel 
time of 40–45 minutes from the center of their cores (at a train speed of 140–200 km/h), megalopolises 
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МИГРАЦИОННЫЕ ТРЕНДЫ: ГОРОДА И ПРИГОРОДЫ

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ  
И ПРЕДЫДУЩИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ

Взаимоотношения городов с их приго­
родами  – давний и до сих пор активно разра­
батываемый исследовательский сюжет. Обе 
черты  – давность традиций и при этом не 
ослабевающая актуальность  – по­видимо­
му, связаны со значимостью городского образа 

жизни, который постепенно затрагивает все 
больше территорий и имеет разные проявления.

С 1970­х годов в исследованиях урбанизации 
начинает доминировать логика стадийности 
развития городской системы, центральным 
механизмом которой является миграция. Она 
способствует тому, что в одни временны́е 
периоды особенно привлекательными стано­
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Миграция между крупными городами и их пригородами рассматривается под углом зрения двух 
концептуальных подходов: моделей городского развития и развития агломераций, концепции 
жизненного пути. Исследовательские задачи сводятся, во­первых, к анализу миграционного 
перетока населения между крупными городами и пригородами, во­вторых, – к выявлению его 
возрастных особенностей и оценке применимости к российским реалиям моделей миграции, 
описываемых с помощью концепций жизненного пути. Использованы индивидуальные 
деперсонифицированные данные по внутренней долговременной миграции населения в России 
за 2011–2020 гг., позволяющие детализировать направления миграции и выделять различные 
возрастные группы мигрантов. В качестве крупных городов рассмотрены 137 городов России 
людностью свыше 100 тыс. чел., к пригородам отнесены территории, формирующиеся вокруг 
городов данного размера на определенном расстоянии от них (20–100 км в зависимости от люд­
ности города). Анализируется показатель эффективности миграции, позволяющий оценивать 
не только направления перетока, но и его результативность. Полученные результаты показали, 
что ежегодно данные города суммарно теряют в миграционном обмене с пригородами в среднем 
порядка 50 тыс. чел. Почти все эти потери приходятся на ближние пригороды. Дальние пригороды 
теряют население в миграционном обмене с центрами. Фиксируется высокая эффективность 
миграции именно между центрами и их ближними пригородами. Без выделения отдельных 
возрастных групп из рассмотренных 25 направлений миграции (между центрами разных разме­
ров и пригородными населенными пунктами разного размера и удаленности от центра) 16 на­
правлены в сторону пригородов, и только 9 – в сторону крупных городов, эти потоки характери­
зует, кроме того, меньшая эффективность. Анализ миграции на разных стадиях жизненного пути 
в миграционном перетоке между крупными городами и их пригородами не имеет однозначной 
направленности. Наиболее активно в пригороды переезжают семьи с новорожденными детьми 
и с дошкольниками, а также люди в старших трудоспособных и пенсионных возрастах. В этом 
смысле российский кейс характеризуют те же закономерности, которые наблюдаются и в других 
странах. Однако эти правила не работают в Москве и ее пригородах, что ставит на данном этапе 
ряд вопросов, требующих дальнейших исследований. 
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вятся города (все или с разделением на крупные 
и малые), в другие  – негородские территории. 
В работах J. Gibbs (1963), затем B. Berry (1978) 
“города и пригороды” не рассматривались 
как единая система, но они напрямую не 
противопоставлялись друг другу. 

Позднее в моделях городского развития 
(Champion, 2001; Geyer and Kontuly, 1993) 
был обозначен цикл из трех стадий: урбани­
зации, субурбанизации и контрурбанизации. 
На этапе урбанизации города благодаря свое­
му экономическому развитию и концент­
рации хозяйственной жизни получают 
положительные темпы нетто­миграции и, 
соответственно, концентрацию населения. 
Перегрузка моноцентрической структуры 
горо дов (в первую очередь инфраструктуры, а 
также ограниченность площадей) и усиление 
сегрегации населения по доходам способствуют 
субурбанизации. Благодаря этому в небольших, 
соседних с крупными городами населенных 
пунктах наблюдается миграционный прирост 
при одновременном снижении темпов мигра­
ционного прироста крупных городов или даже 
миграционной убыли из них. Собственно, здесь 
мы вплотную подходим к взаимоотношениям 
городов и пригородов. На заключительной 
стадии население в районах с наименьшей 
плотностью увеличивается, в то время как 
крупнейшие города теряют население. За этими 
процессами стоят три актора: семьи, компании 
и правительства (Berg et al., 1982). Эти процессы 
детерминируются разнообразными причинами: 
населением, меняющим свои предпочтения 
и привычки; старением населения (Raagmaa, 
2003); ростом числа домохозяйств, состоящих из 
одного или двух человек (Rérat, 2012); нехваткой 
жилья в городах, ростом цен на покупку и аренду 
недвижимости (Rérat, 2012; Stawarz and Sander, 
2020; Thorkild, 2006); изменениями в качестве 
среды и инфраструктуре, размещении рабочих 
мест и др. 

Изучение взаимоотношения городов­ядер 
и  приго родных территорий в дальнейшем 
полу чило продолжение в моделях развития 
агломераций (Klaassen and Scimeni, 1981). Эти 
ав торы выделили четыре стадии процесса: 
рост города­центра (урбанизация); затем 
под воздействием комплекса взаимно про­
тивоположных процес сов (например, неком­
фортная среда в центрах и, наоборот, прив­
лекательная в пригородах) наступает стадия, 
когда пригороды растут быст рее центров 
(субурбанизация); на следующей стадии темпы 

роста населения и центров, и пригородов 
снижаются, но население цент ров убывает 
быстрее, чем в пригородах (дезурбанизация); 
наконец, на четвертой ста дии происходит 
возобновление роста города­центра или его 
население сокращается медлен нее, чем в 
пригородах (реурбанизация). Моде ли ап ро­
бировали на разных странах, они под вергались 
критике за упрощения, недоучет факторов, 
недостаточно точное выделение главных ме­
ханизмов, необъяснимую быстроту перетока 
отрицательных внешних эффектов (пробок, 
цен на недвижимость и пр.) от центров к 
пригородам (Rérat, 2012). Нам, однако кажется 
важным, что эти концепты, отраженные в ре­
алиях многих стран (западных, затем с лагом 
отставания – восточно­европейских), показали 
универсальность; изменчивость в развитии 
системы городов и пригородов; зависимость 
от демографических, территориальных и 
эконо мических факторов, без традиционного 
примата только последних. Они же выявили 
существующий зазор в исследованиях между 
пониманием внешних “средовых” факторов и 
ана ли зом индивидуально­личностных характе­
ристик людей и семей. 

Исследования миграции и других событий 
жизненного пути (в рамках соответствующей 
концепции) развивались параллельно и 
в первое время почти не пересекались с 
моделями развития городов и агломераций. 
Однако в 1990­е годы появились работы (Clark 
and Huang, 2003; Mueser et al., 1988; Mulder, 
1993; Plane and Heins, 2003; Plane et al., 2005; 
Plane and Jurjevich, 2009; Stockdale and Catney, 
2014), которые проецировали на территорию 
социально­демографические события в жизни 
человека и его семьи (окончание школы, по­
ступление на учебу, вступление в брак, раз­
вод и др.) через миграцию. При этом в данных 
работах агломерации не рассматривались, 
территории выделялись по столичному/несто­
личному статусу (метрополитенские и немет­
рополитенские ареалы) или в дихотомии 
сельские/городские. 

Важнейший триггер, с которого стартуют 
изменения места жительства и самостоятельной 
жизни индивида  – учеба. Для обучения в 
кол леджах, как правило, перемещаются в 
малые и средние города поблизости; для по­
лучения высшего образования  – в более 
крупные, предоставляющие соответствующие 
образовательные возможности. По мере 
окончания обучения потоки становятся более 
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разнонаправленными: кто­то в мыслях о 
самореализации хочет двигаться в еще более 
крупные центры, некоторая часть возвращается 
назад (Plane and Heins, 2003; Sage et al., 2013). 
Формирование семьи, а в особенности рождение 
ребенка, формируют потребности в новом 
жилье и стимулирует его поиск – с более прием­
лемой ценой, большего размера, благоприятной 
окружающей средой (Mulder, 2013; Vobecká, 
2010). Такими местами часто становятся при­
городы. Жизнь в них привлекательна еще и 
потому, что дает некоторую свободу и чувство 
защищенности. Поступление в школу является 
следующим толчком для возможной смены места 
жительства. В США со времен Левиттауна и 
вплоть до последнего времени сегрегированные 
пригороды привлекали горожан в том числе 
тем, что дети там смогут учиться в социально 
однородной среде, лишь в 2010­е изменения 
этнического и расового состава и типов при­
городов привели к трансформации этих взглядов 
(Fry, 2009; Goyette et al., 2014). 

Наши полевые исследования в регионах 
России показывают, что некоторые родители 
детей шестилетнего возраста двигаются из малых 
городов и, вероятно, из пригородов тоже  – 
поближе к хорошим школам больших городов. 
Исследования по США и европейским странам 
такого возрастного пика не демонстрируют, так 
как возраст поступления в школу по странам 
различается сильно, и значительная часть семей 
остается до окончания школы в пригородах, под­
вижность населения с детьми школьного воз­
раста падает (Bures, 2009). Когда дети становятся 
самостоятельными и уезжают, “синдром пустого 
гнезда” может толкать родителей (лиц средних 
возрастов), оставшихся без уехавших на учебу в 
крупные города детей, к переезду вслед за ними, 
но чаще  – к перемещению в поисках новых 
смыслов в жизни (Bures, 1997, 2009; White, 2003). 
Другие, наоборот, на этой стадии перебираются 
из пригородов еще дальше от центров в пери­
ферию, возвращаются к своим корням в сель­
скую местность. Это особенно распростране­
но для людей в предпенсионных возрастах или 
молодых пенсионных (de Jong, 2020; Lundholm, 
2012; Stockdale and Catney, 2014; Stockdale and 
MacLeod, 2013). В старых пенсионных возрас­
тах люди возвращаются в пригороды в места 
коллективного размещения пожилых (Litwak 
and Longino, 1987; Plane and Jurjevich, 2009; van 
Diepen and Mulder, 2009), а также в города или 
пригороды, ближе к родственникам (Chen at al., 
2023; Litwak and Longino, 1987; Morrill, 1995). 

Работы, анализирующие специфику этапов 
российской урбанизации применительно ко 
всей России, появились в 1990­е годы (Грицай и 
др., 1991; Зайончковская, 1991; Кюммель, 1987; 
Нефедова, Трейвиш, 2002), затем – к отдельным 
регионам России (Махрова, 2014; Чугунова, 
2017). В этих исследованиях прослеживается 
специфичность России по отношению к 
клас сическим схемам моделей городского 
развития (Нефедова, Трейвиш, 2002). Ее опре­
делял социально­политический уклад, не пре­
одолимость экстраординарных событий XX в. На 
полученные результаты в некоторой степени вли­
яет и отсутствие длинных и сопоставимых рядов 
статистической информации. Видимо, по этой 
же причине в России, по сути, отсутствовали ис­
следования, раскрывающие пространственные 
закономерности селективной по возрасту миг­
рации (если считать, что возраст является ап­
проксиматором жизненных событий), весьма 
распространенные в зарубежных странах. Первые 
такие работы появились толь ко в конце 2010­х го­
дов (Денисов, 2017; Karachurina and Mkrtchyan, 
2020, 2022). На уровне муниципальных обра­
зований они выявили, что нетто­прирост 
населения городов  – региональных центров в 
основном обусловлен миграцией 15–19­лет­
них, переезжающих для получения среднего 
специального и высшего образования, а сель­
ская периферия и небольшие города – в целом 
отточные, привлекают только пожилых мигран­
тов. 

Однако до недавнего времени отсутствовала 
статистическая база для анализа достаточно 
детальных направлений миграции населения 
отдельных возрастов, позволяющая понять не 
только направления переезда в том или ином 
возрасте, но и прослеживать переток меж­
ду отдельными типами населенных пунктов. 
Не было не только возможности оценить 
переток населения отдельных возрастов 
между центрами, пригородами и периферией, 
но и оценить даже суммарный размер и 
направленность этих потоков. Заметим, что при 
всем обилии зарубежных работ по миграции 
в ее взаимосвязи с другими событиями жиз­
ненного пути, привязанными к возрасту, 
исследований по проекции этого движения на 
города  – пригороды  – периферию, почти нет. 
Предполагаем, что, как и длительное время в 
России, для такого типа работ у исследователей 
не хватает данных. Их появление дает нам 
основание выдвинуть задачи и понять, как 
складывается миграционный переток населения 
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между крупными городами и пригородами? 
Каковы возрастные особенности миграции 
между городами и пригородами в России, 
распространяется ли на Россию приведенная 
выше модель (“родился в пригороде, учился в 
городе, женился и переехал в пригород и т.д.”)? 

МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ И ДАННЫЕ

Крупные города и их пригороды в России 

Мы изучаем миграцию между крупными 
городами и их пригородами. В качестве крупных 
городов1 мы рассматриваем населенные пункты с 
числом жителей свыше 100 тыс. чел. по данным 
Всероссийской переписи населения 2020 г. 
(проведенной в 2021 г.). К пригородам относятся 
территории, формирующиеся вокруг городов 
данного размера. Как правило, пригороды 
испытывают на себе сильное, непосредственное 
влияние городов. То есть, по сути, мы говорим 
о функциональных регионах применительно 
к моделям городского развития (Rérat, 2012). 
Критерием выделения пригородов является 
расстояние по прямой от центра города до центра 
каждого населенного пункта пригорода; чем 
крупнее город, тем больше радиус окружности, 
оконтуривающий пригороды и отделяющий их 
от периферийных территорий (рис. 1). 

Для Москвы и Санкт­Петербурга этот 
радиус определен в 100 км, для остальных 
городов людностью свыше 750 тыс. чел.  – в 
50 км, для го родов с числом жителей от 250 
до 750 тыс. чел. – в 30 км, от 100 до 250 тыс. – 
20  км. В России миграция имеет выраженную 
центростремительную направленность. При­

1  Существует несколько разных подходов к диапазону людности 
городов и их названиям (“большие”, “крупные” и пр.). В насто­
ящей работе в качестве обозначения городов свыше 100 тыс. чел. 
используется определение “крупный”.

мер но на таком удалении от крупных городов 
соот ветствующего размера поддерживается 
положительный или более высокий, чем в других 
частях регионов, миграционный прирост на­
селения (Карачурина и др., 2021). Крупные го­
рода, находящиеся вблизи еще более крупного 
центра, относятся к его пригородам. Например, 
Новочебоксарск, насчитывающий 120 тыс. чел. 
и находящийся в 17 км от Чебоксар – пригород 
столицы Чувашии. Если один крупный город 
находится в пригороде другого, но зона его 
пригородов выходит за пределы радиуса этого 
центра, последняя также включается в пригороды 
крупнейшего, однако таких случаев в стране 
немного. 

По удаленности от крупного города 
выделяются ближние и дальние пригороды, для 
крупнейших городов (в нашем исследовании  – 
более 750 тыс. чел.) выделяются также средние 
пригороды. Ближние пригороды представляют 
собой территории, наиболее тесно связанные 
с городом, зачастую образующие массивы 
непрерывной застройки, разделенной только 
административными границами. Это  – транс­
портно хорошо связанные с центральными 
городами территории, многие из них имеют 
многоэтажную жилую застройку. Именно в 
ближних пригородах расположена бо́льшая 
часть (21 из 39) крупных городов, отнесенных 
к пригородам еще более крупных. Дальние 
пригороды связаны с городами, которые их 
образуют, менее тесно, но их население в 
большинстве все равно совершает в центры 
регулярные поездки на работу и с иными 
целями. Граница дальних пригородов примерно 
совпадает с границами крупногородских агло­
мераций (Антонов, Махрова, 2019).

Согласно нашим расчетам, число жителей 
крупных городов и их пригородов в 2021 г. со­

100 10050

50 20

20 20

20

10

10

10 10

30 ближние дальниесредние

750–1600

250–749.9

100–249.9

Москва 
и Санкт-

Петербург

50

Удаленность от центра, км

Рис. 1. Радиус выделения пригородов и их частей в зависимости от размеров крупных городов (тыс. чел.), км.
Составлено авторами.
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ставляло 64.1% всего населения России (табл. 1). 
Пропорция внутри единой системы “крупные 
города – пригороды” следующая: 71.5% прожи­
вали в крупных городах, 28.5% – в их пригородах. 
Мы выделяем 137 крупных городов  – центров, 
формирующих пригороды. Число населенных 
пунктов в пригородах составляло более 22 тыс., 
это  – около 14.4% всех населенных пунктов в 
России2. 

Приведенные данные показывают, что мы 
анализируем миграцию в наиболее плотно 
населенных частях России. Наша задача понять, 
как обмениваются между собой населением 
крупные города и в наибольшей мере зависимые 
от них территории.

Используемые данные 

Для расчетов средней численности населения 
изучаемых территорий за 2011–2020 гг. исполь­
зовались данные Всероссийских переписей 
населения 2010 и 2020 гг. При всех проблемах 
с данными переписей населения (Андреев, 
Чурилова, 2023) они являются единственным 
источником, представляющим информацию 
о  численности населения для каждого насе­
ленного пункта.

В статье использованы индивидуальные 
деперсонифицированные данные о внутренней 
долговременной миграции в России за 2011–
2020 гг., предоставленные Росстатом по специ­
альному запросу3. Эти данные, во­первых, по­

2  Если убрать из расчетов населенные пункты без населения, то 
доля населенных пунктов в пригородах составляет 17.1%. 
3  Данные Росстата о миграции получены в результате разработки 
документов статистического учета прибытий и выбытий, поступа­
ющих от территориальных органов Министерства внутренних дел 
Российской Федерации (с 2019 г. – форм федерального статистиче­
ского наблюдения), которые составляются при регистрации и сня­
тии с регистрационного учета населения по месту жительства, а так­
же при регистрации по месту пребывания на срок 9 месяцев и более.

зволяют не принимать во внимание границы 
муниципальных образований при делимитации 
центров и периферии, так как обеспечивают 
их пространственную детализацию вплоть до 
населенных пунктов. Во­вторых, они дают воз­
можность анализировать возрастные груп пы 
миг рантов с той же пространственной при­
вязкой.  Кроме того, они позволяют оценивать 
влияние автовозврата4, что важно для ана­
лиза миграции в России, однако на переток 
населения меж ду крупными городами и 
их пригородами автовозврат не оказывает 
решающего влияния. За 10 исследуемых 
лет учтенные масштабы внутри российской 
миграции составили 39.3 млн чел.

Показатели 

Для характеристики миграции мы 
используем показатели брутто­ и нетто­ 
миграции, а также показатель эффективности 
миграции. Эффективность миграции – частное 
от деления миграционного прироста (net mi-
gration) на миграционный оборот (brutto mi-
gration). Этот показатель варьирует от 0 до 100 
(1000) и позволяет сравнивать между собой 
потоки в корреспондирующих направлениях и 
делать выводы о равновесности миграционного 
обмена (эффективность приближается к 0) 
или его однонаправленности [характеристики 
показателя стремятся к 100 (1000)].

РЕЗУЛЬТАТЫ

Общие параметры миграционного движения

Ежегодно в 2011–2020 гг. в России между 
центрами и пригородами перемещалось менее 

4  Автовозврат  – автоматическое  (в регистрационной системе) 
возвращение мигранта к месту регистрации постоянного прожи­
вания по окончании срока регистрации по месту пребывания.

Таблица 1. Численность населения крупных городов и их пригородов, на конец 2021 г., млн чел.

Группы крупных городов
Крупные города 
и их пригороды, 

всего

Крупные 
города

Пригороды

ближние средние дальние

Всего 94.5 67.6 11.8 4.0 11.1
Москва 20.4 12.1 3.2 2.4 2.7
Санкт­Петербург 6.9 4.7 1.3 0.5 0.4
Города с населением 750–1600 тыс. 
чел. и более 23.8 17.0 2.7 1.1 3.0
500–749 тыс. чел. 12.2 9.9 1.6 … 0.7
250–4990 тыс. чел. 18.0 13.9 2.0 … 2.1
100–249 тыс. чел. 13.2 10.0 1.0 … 2.2

Составлено авторами.
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0.5 млн чел. (табл. 2). Это сравнительно неболь­
шая часть общего внутреннего миграционного 
потока. Она кажется скромной еще и потому, 
что касается населенных пунктов, в которых 
проживает почти 2/3 населения страны. На 
размер потоков повлияло то, что мы не рас­
сматриваем переток населения внутри приго­
родов, а миграция внутри самих крупных 
городов является жилой мобильностью, которая 
в России, в отличии от отдельных зарубеж­
ных стран, не подлежит статистическому учету. 
Кроме того, мы оставляем в стороне обмен 
населением между системами “крупный город и 
его пригород”, а также их миграционный обмен 
с периферийными территориями, сосредоточив 
свое внимание только на миграции населения 
крупных городов с собственными пригородами 
в рамках долговременных переселений.

Ежегодно центры (крупные города) те­
ряют население в миграционном обмене с при­
городами в среднем порядка 50 тыс. чел. Поч ти все 
эти потери приходятся на ближние при городы. 
Дальние пригороды, в свою очередь, теряют 
население в миграционном обмене с центрами. 

В целом пригороды перетягивают население 
у крупных городов всех размеров, но в большей 
мере – у крупнейших. 

Параметры миграционного прироста 
Моск вы необычайно малы для города такого 
размера. Некоторый отток населения из 

Москвы осу ществляется в ближние пригороды, 
он в свою очередь компенсируется притоком 
из даль них пригородов. В пригородах Москвы 
привлекательнее жить ближе к городу; пересе­
ляющиеся из Москвы в пригороды в качестве 
самого важного отмечают близость и удобство 
транспортных развязок (Карачурина, 2022).

И все же с точки зрения миграционных 
взаимоотношений со своими пригородами 
Москва выглядит исключением, проти­
воречащим логике: переток населения из 
крупнейшего в стране мегаполиса в пригороды 
выглядит наиболее ожидаемым. Исследования 
неоднократно указывали, что именно с 
Москвы началась история субурбанизации в 
России (Махрова, 2014, Махрова и др., 2008). 
Это соответствует логике моделей городского 
развития и развития агломераций, согласно 
которым субурбанизацию можно рассматривать 
как очередной этап общего урбанизационного 
процесса (Klaassen and Scimeni, 1981). Субур­
банизация начинается в тех пространственных 
очагах, в которых уровень жизни и запросы 
населения выше и организация инфраструктуры 
в пространстве позволяет некоторой части 
населения проживать в более комфортных 
пригородных условиях. В восточноевропейских 
странах она также начиналась со столичных, наи­
более продвинутых центров (Brown and Schafft, 
2002; Krisjane and Berzins, 2012; Ouředníček, 

Таблица 2. Миграция между центрами и их пригородами, 2011–2020 гг., в среднем за год, тыс. чел.

Группы крупных городов Центры, 
всего

Пригороды
ближние средние дальние

Миграционный оборот, всего 468.6 261.7 57.1 149.8

Москва 107.5 62.9 23.8 20.8
Санкт­Петербург 42.2 25.2 9.1 7.9
Города с населением 750–1600 тыс. чел. и более 125.1 51.3 24.2 49.6
500–749 тыс. чел. 58.3 41.6 … 16.7
250–499 тыс. чел. 90.3 61.2 … 29.1
100–249 тыс. чел. 45.2 19.5 … 25.7
Миграционный прирост, всего –49.3 –51.4 –4.7 6.8

Москва –0.4 –4.3 –0.3 4.2
Санкт­Петербург –8.7 –8.2 –0.5 0.0
Города с населением 750–1600 тыс. чел. и более –20.2 –17.2 –3.9 0.9
500–749 тыс. чел. –11.6 –11.1 … –0.5
250–4990 тыс. чел. –7.5 –8.7 … 1.2
100–249 тыс. чел. –0.9 –1.9 … 1.0

Рассчитано авторами.
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2007; Tammaru et al., 2004). Почему данные не 
отражают проявления субурбанизации вокруг 
Москвы? Видимо, мы имеем дело с комплексом 
причин.

1. После отмены прописки (замены ее на 
регистрацию в 1995 г.) имеет место длительная 
инерция, в соответствие с которой юридиче­
ская принадлежность “москвич(ка)” остается 
по­прежнему более желанной, чем “житель 
Московской области” и других граничащих с 
Москвой областей (дальние пригороды). Этот 
приоритет имеет и реальные основания: в 
Москве лучше, чем в других регионах страны, 
развита система здравоохранения, социального 
обеспечения и т.п. услуг, беспрепятственный 
доступ к которым связан с регистрацией в 
Москве. В этом российская система чем­то 
напоминает действующую в Китае систему 
hukou (Li et al., 2023; Yang and Guo, 2018).  
В 2010­е годы привлекательность Москвы 
усилилась в результате действий властей по 
формированию комфортной среды, в которую 
были вложены значительные инвестиции.

2. Проживая в пригородах Москвы, в особен­
ности в ближних, люди часто ведут все формы 
активности (работа, досуг, социальные услуги) в 
Москве. Пригороды рассматриваются многими 
как место сна и, по сути, являются спальными 
районами города.

3. Выезд из Москвы в пригороды может быть 
в значительной мере невидимым для статистики. 
Система регистрации по месту жительства и 
пребывания мало стимулирует людей заявлять 
о смене места фактического проживания. 
Переезжая из Москвы в пригород, менять 
регистрацию не обязательно, и люди, сохраняя 
возможность быть зарегистрированными 
в столице, не меняют ее на регистрацию в 
пригороде. Это подтверждают исследования, 
основанные на данных мобильных операторов 
(Махрова, Бабкин, 2018): в соответствии с 
расчетами этих авторов, население Москвы 
переоценено, а население Московской обла­
сти, прежде всего ближайших к Москве тер­
риторий,  – недооценено, что трактуется, в том 
числе, как неучтенная миграция из Москвы в 
пригороды.

4. Выезд в пригород зачастую осущест­
вляется в сезонном режиме, так как многие 
частные домовладения не приспособлены 
для круглогодичного проживания. Согласно 
оценкам, из 3 млн загородных дач москвичей 
только немногим более 0.5 млн в середине 2010­х 
годов были предназначены для круглогодичного 

проживания (Махрова, Кириллов, 2015). Это ка­
сается не только Москвы, но и других центров 
и их пригородов, однако изученность данного 
вопроса пока связана именно с Московским 
регионом.

Отток из Санкт-Петербурга в пригороды 
существенно более значим. Полагаем, здесь 
сыграло роль развитие нескольких населенных 
пунктов в самых ближайших к городу 
площадках, таких как Мурино и Кудрово, в ко­
торых на месте небольших сельских населенных 
пунктов возникли огромные кварталы много­
этажной застройки. Подобные процессы, но 
в меньшем масштабе, имели место и в других 
крупных городах. Общая схема переезда между 
пригородами и центром – переток прежде всего 
в ближние пригороды. Дальние пригороды при 
этом имеют близкий к нулю баланс миграции с 
центрами.

В результате имеет место высокая эффек­
тивность миграции именно между центрами 
и их ближними пригородами (рис. 2). Только 
в городах размером 250–500 и 500–750 тыс. 
чел. отмечен высокоэффективный переток 
населения из крупных городов в дальние 
пригороды. Из рассмотренных 25 направлений 
миграции (см. рис. 2) 16 направлены в сторо­
ну пригородов и только 9 – в сторону крупных 
городов, эти потоки характеризует, кроме того, 
меньшая эффективность. 

Возрастные особенности перетока

По отдельным возрастам картина нап­
равлений перетока и ее эффективности разли­
чается значительно (рис. 3). 

В молодых возрастах  – окончание школы 
и поступление в колледж или вуз (15–19 лет)  – 
поток миграции явно направлен в сторону 

Пригороды
ближние средние дальние  

Москва 

750–1600 тыс. 

более 100 

менее 100 
более 100 

менее 100 

более 100 

более 30% 
20–30% 
15–20% 

более 100 
менее 100 
более 100 
менее 100 

менее 100 

менее 100 

менее 15%

500–749.9 тыс. 

250–499.9 тыс.

100–249.9 тыс. 

Санкт-Петербург 

Н.п., тыс. чел.

Рис. 2. Эффективность миграции между крупными 
городами России и их пригородами, 2011–2020 гг., %.
Составлено авторами. 
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крупных городов, а переток из них в ближние 
пригороды сильно ослаблен. Самая выраженная 
однонаправленность потоков в пользу центров – 
в возрастах 16 и 18 лет. Это  – следствие сильно 
централизованной организации системы про­
фессионального образования, учреждения кото­
рой сконцентрированы в крупных городах, и, 
как показывают исследования, она в 2010­е 
годы только увеличивалась (Габдрахманов и др., 
2022). Кампусы и общежития в малых городах, 
в пригородах, за редким исключением, в России 
не получили развития. Особенно высокой 
эффективностью отличается миграция из 
дальних пригородов крупнейших городов в 
центры, так как, поступая в вузы, молодежь 
получает возможность жить в их общежитиях, в 
особенности если семьи проживают на большом 
расстоянии от кампусов.

В более старших возрастах (20–24, 25–39 лет) 
люди переселяются в ближние пригороды, отток 
из дальних пригородов в центры по сравнению с 
потоками студентов несколько ослабевает.

Наиболее ориентированными в сторону 
пригородов являются семьи с детьми 0 лет. Этот 
поток отличается высокой эффективностью, 
в том числе присутствует переток из крупных 
городов в дальние пригороды. Подобные про­
цессы отмечают исследователи в европейских 
странах (Kley and Drobnič, 2019; Kostelecky and 
Vobeckâ, 2009): семьи с детьми чаще других 
нуждаются в просторном жилье и в безопасной 
среде. Однако семьи с более старшими детьми, 
в особенности школьного возраста, переезжают 
в пригороды уже не так часто, как семьи с 
малышами. При этом семьи с детьми школьного 
возраста предпочитают ближние пригороды. 
Подобное миграционное поведение в российских 
условиях также связано с организацией системы 
образования: в пригородах часто не хватает 
школ, с особенности хороших школ, что 
делает проживание семей с детьми здесь менее 
комфортным. Европейские исследования в 
качестве одной из причин переезда молодых 
семей, даже без детей, в пригороды указывают 
общую низкую доступность жилья в центрах и 
высокую стоимость аренды (Stawarz and Sander, 
2020), низкую доступность недорогого и сравни­
тельно большого жилья (Booi et al., 2021).

В более старших возрастах (40–49 лет), 
в  предпенсионном и “младшем” пенсион-
ном возрастах (50–64 года) поток из цент­
ров распространяется на средние и даль­
ние пригороды, и он становится более одно­
направленным. Это – отражение больших 

воз можностей и желаний людей в данных воз­
растах жить ближе к природе, не связывая себя 
ежедневными поездками в город на работу. 
Вплоть до самого преклонного возраста, 
75  лет и старше, потоков в сторону центров из 
пригородов практически нет, за исключением 
Москвы. 

“Старые” пожилые скорее склонны 
переезжать из пригородов в центры, но 
проживание в ближних пригородах выглядит 
для них предпочтительным. Видимо, как и в 
других странах (Plane and Heins, 2003; Rogers and 
Watkins, 1987; van Diepen and Mulder, 2009) это 
связано с необходимостью проживания рядом со 
взрослыми детьми для помощи. Очень активно 
из пригородов молодые и старые пожилые 
переезжают в Москву. Возможно, это связано со 
столичными доплатами к пенсионным выплатам 
(до уровня прожиточного минимума в Москве и 
до уровня городского социального стандарта), 
а также доступом к иным социальным благам, 
распространяемым только на резидентов 
Москвы при условии суммарного проживания 
ими в столице не менее 10 лет.

Миграция между крупными городами –  
центрами и другими городами в пригородах

Мы отдельно анализируем переток населения 
между крупными городами  – центрами и 
крупными городами в их пригородах, а также 
населенными пунктами меньшего размера в 
пригородах (см. рис. 2 и 3). Разделение исходило 
из предположения, что, с одной стороны, круп­
ные города в пригородах представляют больше 
возможностей для работы и пользования 
услугами образования, здравоохранения, 
учреждениями культуры и досуга, чем малые 
населенные пункты. С другой стороны, 
субур банизация, развитие традиционных 
субурбий, представленных малоэтажным жи­
льем, если она наблюдается в пригородах, 
направлена, напротив, в малые населенные 
пункты. Выполненные расчеты показали, что 
значимых отличий в направлениях перетока 
для пригородных населенных пунктов в 
зависимости от их размеров, не обнаруживается. 
Возможно, стоило выделить больше групп 
пригородных населенных пунктов по размеру. 
Малые населенные пункты в пригородах могут 
демонстрировать взрывной рост населения и 
интенсивный миграционный прирост, если 
на их территории осуществляется масштабное 
жилищное строительство. Такой прирост 
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Пригороды 
ближние средние дальние 

Москва 

0 лет

750–1600 тыс. 

более 100 

менее 100 

более 100 

менее 100 

более 100 

более 100 

менее 100 

более 100 

менее 100 

менее 100 

менее 100 

500–749.9 тыс. 

250–499.9 тыс.

100–249.9 тыс. 

Санкт-
Петербург 

Москва 

1–6 лет

750–1600 тыс. 

более 100 

менее 100 

более 100 

менее 100 

более 100 

более 100 

менее 100 

более 100 

менее 100 

менее 100 

менее 100 

500–749.9 тыс. 

250–499.9 тыс.

100–249.9 тыс. 

Санкт-
Петербург 

Москва 

7–14 лет

750–1600 тыс. 

более 100 

менее 100 

более 100 

менее 100 

более 100 

более 100 

менее 100 

более 100 

менее 100 

менее 100 

менее 100 

500–749.9 тыс. 

250–499.9 тыс.

100–249.9 тыс. 

Санкт-
Петербург 

Москва 

15–19 лет

750–1600 тыс. 

более 100 

менее 100 

более 100 

менее 100 

более 100 

более 100 

менее 100 

более 100 

менее 100 

менее 100 

менее 100 

500–749.9 тыс. 

250–499.9 тыс.

100–249.9 тыс. 

Санкт-
Петербург 

Москва 

16 лет

750–1600 тыс. 

более 100 

менее 100 

более 100 

менее 100 

более 100 

более 100 

менее 100 

более 100 

менее 100 

менее 100 

менее 100 

500–749.9 тыс. 

250–499.9 тыс.

100–249.9 тыс. 

Санкт-
Петербург 

Москва 

18 лет

750–1600 тыс. 

более 100 

менее 100 

более 100 

менее 100 

более 100 

более 100 

менее 100 

более 100 

менее 100 

менее 100 

менее 100 

500–749.9 тыс. 

250–499.9 тыс.

100–249.9 тыс. 

Санкт-
Петербург 

более 30% 

20–30% 

15–20% 

менее 15%

Н.п., тыс. чел. 

Пригороды 
ближние средние дальние Н.п., тыс. чел. 

Пригороды 
ближние средние дальние Н.п., тыс. чел. 

Пригороды 
ближние средние дальние Н.п., тыс. чел. 

Пригороды 
ближние средние дальние Н.п., тыс. чел. 

Пригороды 
ближние средние дальние Н.п., тыс. чел. 
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Москва 

20–24 лет

750–1600 тыс. 

более 100 

менее 100 

более 100 

менее 100 

более 100 

более 100 

менее 100 

более 100 

менее 100 

менее 100 

менее 100 

500–749.9 тыс. 

250–499.9 тыс.

100–249.9 тыс. 

Санкт-
Петербург 

Москва 

25–39 лет

750–1600 тыс. 

более 100 

менее 100 

более 100 

менее 100 

более 100 

более 100 

менее 100 

более 100 

менее 100 

менее 100 

менее 100 

500–749.9 тыс. 

250–499.9 тыс.

100–249.9 тыс. 

Санкт-
Петербург 

Москва 

40–49 лет

750–1600 тыс. 

более 100 

менее 100 

более 100 

менее 100 

более 100 

более 100 

менее 100 

более 100 

менее 100 

менее 100 

менее 100 

500–749.9 тыс. 

250–499.9 тыс.

100–249.9 тыс. 

Санкт-
Петербург 

Москва 

50–64 года

750–1600 тыс. 

более 100 

менее 100 

более 100 

менее 100 

более 100 

более 100 

менее 100 

более 100 

менее 100 

менее 100 

менее 100 

500–749.9 тыс. 

250–499.9 тыс.

100–249.9 тыс. 

Санкт-
Петербург 

Москва 

65–74 года

750–1600 тыс. 

более 100 

менее 100 

более 100 

менее 100 

более 100 

более 100 

менее 100 

более 100 

менее 100 

менее 100 

менее 100 

500–749.9 тыс. 

250–499.9 тыс.

100–249.9 тыс. 

Санкт-
Петербург 

Москва 

75+ лет

750–1600 тыс. 

более 100 

менее 100 

более 100 

менее 100 

более 100 

более 100 

менее 100 

более 100 

менее 100 

менее 100 

менее 100 

500–749.9 тыс. 

250–499.9 тыс.

100–249.9 тыс. 

Санкт-
Петербург 

более 30% 

20–30% 

15–20% 

менее 15%

Пригороды 
ближние средние дальние Н.п., тыс. чел. 

Пригороды 
ближние средние дальние Н.п., тыс. чел. 

Пригороды 
ближние средние дальние Н.п., тыс. чел. 

Пригороды 
ближние средние дальние Н.п., тыс. чел. 

Пригороды 
ближние средние дальние Н.п., тыс. чел. 

Пригороды 
ближние средние дальние Н.п., тыс. чел. 

Рис. 3. Эффективность миграции между крупными городами и их пригородами по отдельным возрастным группам, 
2011–2020 гг., %.
Примечание. Максимальное количество горизонтальных стрелок, связывающих города определенной людности с 
пригородами размером более/менее 100 тыс. чел., равно трем (с ближними, средними, дальними пригородами). 
Отсутствие стрелки означает отсутствие средних или дальних пригородов этого размера.    
Составлено авторами.
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воз мо жен, если начальное население невелико. 
Например, в рассматриваемый период 2011–
2020  гг. население “знаменитых” пригородов 
Санкт­Петербурга, а фактически его спальных 
районов – Мурино и Кудрово – увеличилось с 7.0 
и 0.1 до 89.1 и 60.8 тыс. жителей соответственно. 
В крупных городах в пригородах такой рост 
невозможен, так как в них, как правило, также 
как в самих центрах, нет больших площадок под 
новое жилищное строительство. Не наблюдается 
и различий в предпочтениях к переезду в крупно­ 
и мелкоселенные пригороды у лиц разных 
возрастов. Получается, что данные гипотезы не 
нашли подтверждения. В пригородах значение 
имеет не размер населенного пункта, а его 
близость или удаленность от города, вокруг 
которого они формируются.

ДИСКУССИЯ И ВЫВОДЫ

Концепция городского развития и развития 
агломераций (Champion, 2001; Geyer and Kontuly, 
1993; Klaassen and Scimeni, 1981) создавались для 
ситуации если не демографического роста, то ста­
бильности общей демографической динамики, 
что не соответствует текущей демографической 
ситуации во многих европейских странах и в 
России. В этом смысле говорить о соответствии 
выявленной миграционной динамики стадиям 
моделей сейчас еще более сложно. Некоторые 
зарубежные исследователи демонстрируют 
это, показывая противоречивость оценок и 
маятника между стадиями, происходящими 
всего за несколько лет в одной стране (Stawarz 
and Sander, 2020). Выполненные нами расчеты не 
оценивают динамику происходящих процессов 
хотя бы за пару межпереписных периодов, так 
как данных для таких расчетов нет. Поэтому 
говорить о долговременных изменениях в 
соотношении показателей между центрами и 
пригородами и искать сколько­нибудь точное 
соответствие стадиям моделей, не вполне 
корректно. Тем не менее, нам кажется важным 
подчеркнуть, что выполненные расчеты по 
миграции между крупными городами России 
и их пригородами указывают, что  – без учета 
внутристрановых различий – Россия находится 
на субурбанизационной стадии модели (Klaassen 
and Scimeni, 1981).

Переток населения между центрами и при­
городами в России осуществляется преж де 
всего в пользу ближних пригородов, непосред­
ственно граничащих с территорией крупных 
городов  – центров. Такое положение может 
быть связано с разрастанием городов, ког­

да городская застройка выходит за пределы 
административных границ города [часто 
называется в России спрол (urban sprawl5) (Дохов, 
Синицын, 2020)]; с предпочтением проживания 
в непосредственной близости от города для 
экономии издержек, связанных с регулярными 
поездками; с финансовыми трудностями реше­
ния жилищных проблем в центрах. Иными 
словами, миграционная привлекательность 
таких пригородов, переезд в них определяется 
не предпочтениям проживания в классической 
субурбии, а как экономически доступная альтер­
натива проживанию в крупном городе. Средние, 
и, в еще большей мере, дальние пригороды 
такими выгодами для проживания не обладают, 
хотя и могут предоставлять еще более дешевую 
альтернативу приобретения (аренды) жилья.

Привлекательность ближних пригородов 
универсальна для населения городов разных 
размеров, она свойственна и городам­миллион­
никам, и городам людностью немногим выше 
100 тыс. чел. В данной работе мы изначально 
предположили (и исходя из этого произвели 
расчеты), что границы разных видов пригоро­
дов зависят от размеров центра. С одной сторо­
ны, мы действовали объективно, сообразуясь с 
наблюдаемыми нами и иными исследователя­
ми закономерностями. С другой стороны, из­
держки поездок из дальних пригородов городов 
людностью 100–250 тыс. чел. не соответствуют 
издержкам, затрачиваемым на поездку из 
дальних пригородов Москвы или Санкт­
Петербурга в центры городов в силу значительно 
большей удаленности последних. Это может 
делать сравнения дальних и ближних приго­
родов менее корректными. Аналогично можно 
предполагать, что границы пригородов Москвы 
и Санкт­Петербурга в силу их разной людности, 
также не могут выделяться как равные. Однако 
общее правило  – существенно бо́льшая 
привлекательность ближних пригородов в 
сравнении с иными – действует и с учетом этих 
ограничений.

В то же время мы наблюдаем большую 
притягательность для переезда дальних при­
городов для семей с новорожденными деть­
ми и лиц предпенсионных и пенсионных 
возрастов. Эти группы населения, с одной 
стороны, менее других могут быть зависимы 

5  В зарубежных исследованиях под urban sprawl понимают бо­
лее точно определенный процесс, который связан со снижением 
плотности населения и занятости от центра города к периферии, 
сопровождается децентрализацией ядра и изменением землеполь­
зования на периферии (Galster et al., 2001; Lopez and Hynes, 2003; 
Schmidt et al., 2015). 
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от регулярных трудовых или иных поездок в 
крупные города (в случае семей с детьми один 
из членов домохозяйства может находиться в 
отпуске по уходу за ребенком). Кроме того, для 
этих категорий населения может быть более 
востребованным проживание в экологически 
чистой среде, которую могут предоставить 
прежде всего достаточно удаленные от крупных 
городов территории. Еще одна возможная 
причина  – финансовые соображения и допол­
нительные выгоды, получаемые от проживания 
в дальних пригородах. Эти вопросы нуждаются в 
дальнейшем изучения, в данной статье мы лишь 
обозначаем их. 

Как и в случае миграции между центрами 
и периферией или крупными городами и 
небольшими населенными пунктами, сильно 
удаленными от них, самой нацеленной в 
сторону крупных городов группой населения 
является молодежь в возрасте окончания школы 
и поступления в вузы (15–19 лет). В России, в 
отличие от многих стран, поступление в вузы 
осуществляется сразу же по окончании сред­
ней школы (18 лет), редко процесс образова­
тельного выбора растягивается на несколько 
лет, социально­демографическое поведение 
отличается высокой стандартизацией (Митро­
фанова, Артамонова, 2018). Поэтому в этом 
возрасте около 80% причин миграции связаны 
с получением образования. Уже в следующей 
возрастной группе  – 20–24 лет  – учеб­
ные причины не являются столь однозначно 
доминирующими. Одновременно появляются 
некоторые вариации миграционного поведения. 
Потоки в данном возрасте также направлены 
в сторону центра, при этом возможно и 
проживание в ближних пригородах. Оно может 
предполагать ежедневные поездки для работы 
или менее регулярные поездки в город для 
окончания обучения, что делает важным, но не 
обязательным жизнь в городе, но подразумевает 
близость к нему. 

Мы констатируем, что применительно к 
России при анализе миграции на разных стадиях 
жизненного пути в миграционном перетоке 
между крупными городами и их пригородами 
нет однозначной направленности. В этом 
смысле российский кейс характеризуют те же 
закономерности, которые наблюдаются и в 
других странах – пригороды привлекают семьи 
с маленькими детьми, дети – выпускники школ 
однозначно выбирают центры, взрослые люди, 
отпустившие детей в центры, демонстрируют 
разные варианты миграционного поведения, 

молодые пожилые достаточно охотно переселя­
ются в пригороды, причем не обязательно ближ­
ние, старые пожилые возвращаются обратно 
или к своим взрослым детям. Несмотря на более 
поздний старт субурбанизации и формирования 
среднего класса, определенную латентность ми­
грации между крупными городами и их пригоро­
дами, она идет в соответствии с логикой, наблю­
даемой в других странах.

Наши выводы, безусловно, имеют ряд огра­
ничений, связанных с выбранной методикой: 
мы, по сути, определяем пригороды как одно­
родные, различающиеся только расстоянием от 
центра. В реальности они неоднородны и раз­
личаются не только удаленностью, но и плот­
ностью, типом жилья, структурой населения и 
пр. Внутри ближних пригородов могут быть ра­
стущие и получающие нетто­прирост, но могут 
быть и противоположные. Аналогично и с даль­
ними пригородами. Применение единого крите­
рия расстояния для Москвы и Санкт­Петербурга 
и в целом унифицированной системы критериев 
в зависимости от людности городов также может 
вызывать вопросы. 

В целом, поскольку “демографические изме­
нения лежат в основе большей части логики 
[жилищной]6 мобильности” (Clark and Huang, 
2003, p. 335), само по себе сведение всех вари­
аций происходящего в жизни разных людей к 
некоей схеме представляется ныне (после сотен 
выполненных работ) зарубежным исследовате­
лям несколько наивным (Stockdale and Catney, 
2014). Однако в России исследования, показав­
ших событийно­биографическую логику мигра­
ции с проекцией на пространство, единичны, 
нынешнее исследование приоткрывает двери в 
эту тему.
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at Different Stages of Life Course?
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Migration between large cities and their suburbs is considered from the perspective of two conceptual 
approaches: models of urban development and urban agglomeration development; life course concept. 
Research objectives come down to, firstly, analyzing the migration flow of the population between large 
cities and suburbs, and secondly, to identifying its age­related characteristics and assessing the applicability 
of migration models described using life course concepts to Russian realities. Individual depersonalized 
data on internal long­term migration of the population in Russia for 2011–2020 was used, which makes it 
possible to detail the directions of migration and identify different age groups of migrants. 137 Russian cities 
with a population of over 100 thous. people were considered as large cities; the suburbs included territories 
formed around cities of a given size at a certain distance from them (20–100 km depending on the population 
of the city). An indicator of migration efficiency is analyzed, which makes it possible to evaluate not only 
the directions of flow, but also its effectiveness. The results obtained showed that every year large cities lose 
population in exchange with suburbs on average of about 50 thous. people. Almost all of these losses occur 
in the surrounding suburbs. Distant suburbs are losing population in migration exchanges with the centers. 
High efficiency of migration is recorded between the centers and their nearby suburbs. Without identifying 
individual age groups, of the 25 migration directions considered, 16 are directed towards the suburbs, and 
only 9 ­ towards large cities; these flows are also characterized by lower efficiency. The analysis of migration 
at different stages of the life course in the migration flow between large cities and their suburbs does not have 
a clear focus. The most active movers to the suburbs are families with children aged 0 and preschoolers, as 
well as people of older working and retirement age. In this sense, the Russian case is characterized by the 
same patterns that are observed in other countries. However, these rules do not work in Moscow and its 
suburbs, which raises a number of questions at this stage that require further research.
Keywords: migration, life course, suburbanization, urbanization, cities, suburbs, net migration
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МИГРАЦИОННЫЕ ТРЕНДЫ: ГОРОДА И ПРИГОРОДЫ

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ

Географические работы по миграционной те­
матике в России и за рубежом отличает широта те­
матического и территориального охвата, но, как 
правило, исследователи акцентируют внимание 
на каком­либо одном виде перемещений или 

на крупном тематическом классе миграций. 
Исследования, в которых проводится сопо­
ставление друг с другом различных по проис­
хождению миграционных потоков, нам прак­
тически не встречались. Одно из немногих 
исключений – фундаментальная статья Мартина 
Белла и Гэри Уорда, посвященная комплексному 

УДК 913:314.7

ВНУТРЕННИЕ КОНТРАСТЫ ПРОСТРАНСТВЕННОЙ 
МОБИЛЬНОСТИ НАСЕЛЕНИЯ РЕГИОНОВ БЛИЖНЕГО СЕВЕРА 
(ЯРОСЛАВСКАЯ, КОСТРОМСКАЯ И ВОЛОГОДСКАЯ ОБЛАСТИ): 
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Исследователи миграционных процессов в регионах России обычно акцентируют внимание 
на одном виде перемещений или на их крупных классах. В то же время миграционные потоки 
не существуют изолированно: они одновременно меняют численность населения территории, 
но вклад каждого потока  – разный. Для одних районов важен отток или приток населения в 
ходе переселенческой миграции между городами и сельской местностью и между регионами, 
для других  – приток или отток отходников на относительно длительный срок, для третьих  – 
ежедневная трудовая маятниковая или рекреационная миграция и т.п. Мощность потоков 
зависит от размеров населенных пунктов выхода и входа мигрантов, от состояния их экономики 
и социальной сферы, инфраструктурной обеспеченности и т.д. Цель статьи  – предложить и 
апробировать методику сопоставления различных видов пространственной мобильности на 
внутрирегиональном уровне, определить вклад различных видов пространственной мобильности 
в формирование и сглаживание внутрирегиональных территориальных контрастов в уровне 
жизни и социально­экономическом развитии на примере трех областей Ближнего Севера 
России – Ярославской, Костромской и Вологодской, а также выявить присущие этим террито­
риям особенности миграционных процессов. Действенным инструментом для достижения цели 
является расчет специального показателя плотности жизнедеятельности. Он позволяет сравни­
вать между собой потоки, данные о которых не сопоставимы в чистом виде. Расчет проведен в 
рамках хроногеографического подхода с учетом фактического количества человеко­часов в год, 
прожитого на территории постоянным и временным населением. Показано, что в Ярославской 
области контрасты связаны с центр­периферийными градиентами. Ярославль и Рыбинск орга­
низуют вокруг себя сельские территории, при этом важную роль играет близость к крупным до­
рогам и Москве. В Костромской области влияние областного центра ослабевает к периферии, 
а на северо­востоке проявляется природный фактор – в районе так называемого костромского 
ополья сохранилось более плотное сельское население. В Вологодской области территориальная 
организация пространства в большей степени подвержена влиянию возвратной мобильности, 
что проявляется в формировании масштабных зон повышенной плотности жизнедеятельности 
временного населения вокруг Вологды и Череповца. 

Ключевые слова: хроногеография, миграция, переселение, возвратная мобильность, плотность 
жизнедеятельности, контрасты социально­экономического пространства
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изучению мобильности населения на территории 
Австралии через сравнение возвратной мобиль­
ности и переселенческой миграции (Bell and 
Ward, 2000).

Обзор современных российских иссле­
дований также показывает, что географы, 
демографы, социологи и др. фокусируются на 
подробном анализе одного вида миграций: вну­
трироссийских переселениях (Мкртчян, 2024), 
трудовой миграции (Мкртчян, Флоринская, 
2018), отходничестве (Великий, 2010; Плюснин 
и др., 2013), сезонной и суточной (включая дач­
ную) мобильности (Махрова, 2020; Махрова и 
др., 2022, 2024; Трейвиш, 2015) и т.д. Существуют 
публикации, которые характеризуются широтой 
охвата типов пространственной мобильности, 
но в рамках одного класса. Так, коллективная 
монография, подготовленная в Институте гео­
графии РАН (Между домом …, 2016), посвящена 
внутрироссийской возвратной мобильности, а 
ее появление связано с усилением роли такой 
мобильности – различных перемещений, совер­
шаемых с трудовыми, учебными, рекреационно­
туристическими, семейно­бытовыми целями. 
Значительно реже проводятся сравнения таких 
потоков, как, например, долговременная (пе­
реселенческая) миграция и трудовая (временная 
или маятниковая) [см. (Карачурина, 2013; 
Мкртчян, 2016)], и оценка их влияния на демо­
графическое, экономическое и социальное 
состояние территорий. 

Необходимость комплексного подхода к 
исследованию пространственной мобильности 
в российских регионах обусловлена не только 
чисто научным интересом. Большое значение 
здесь имеет практическая составляющая: сегод­
ня федеральные, региональные и даже муници­
пальные власти чаще всего не знают, сколько 
людей в разное время живет на их территории, 
что провоцирует возникновение дополнитель­
ных финансовых, инфраструктурных и социаль­
ных проблем.

Прояснить существующую ситуацию для 
исследователей и практиков позволяет равное 
внимание ко всем видам перемещений, включая 
рекреационную и туристическую мобильность, 
учебные миграции и т.д. Миграционные потоки 
одновременно меняют и реальную численность 
населения в тот или иной период времени, 
и саму территорию, играют важную роль в 
усилении или нивелировании территориальных 
контрастов и служат своеобразным ответом 
населения на сложившуюся социально­эко­
номическую ситуацию. Так, для одних районов 

ключевым фактором служит отток или приток 
населения в ходе переселений между городами 
и сельской местностью и между регионами, 
для других  – приток или отток отходников на 
относительно длительный срок, для третьих  – 
ежедневная трудовая маятниковая миграция 
или приезд на лето дачников, но итоговая кар­
тина будет складываться из всех миграцион­
ных потоков. Их мощность зависит от размеров 
населенных пунктов выхода и входа мигрантов 
и состояния местных экономик. Подобная 
попытка сопоставления потоков на примере 
староосвоенных регионов Европейской 
России показала, что именно их сочетания и 
интенсивность являются одним из наиболее 
важных индикаторов возможностей развития 
городов и сельской местности (Нефедова, Ста­
рикова, 2020).

Цель данной статьи  – предложить и апро­
бировать методику сопоставления различ­
ных видов пространственной мобильности 
на внутрирегиональном уровне, определить 
воздействие возвратной мобильности и пере­
селений на формирование и сглаживание внут­
рирегиональных территориальных контрас тов 
в уровне жизни и социально­экономическом 
развитии на примере трех регионов­ключей  – 
Ярославской, Костромской и Вологодской 
облас тей, которые можно отнести к Ближнему 
Се веру России1, а также выявить присущие 
этим территориям особенности миграционных 
процессов. 

ДАННЫЕ И МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ

Исследование проводилось в теоретических 
рамках хроногеографии. Ранее нами на примере 
территорий за рубежом (расчеты проводились 
на основе детальной статистики для немецкой 
федеральной земли Бавария) (Starikova, 2018) 
и в России (Нефедова, Старикова, 2020) было 
показано, что хроногеографические модели, 
в частности, расчет специального показателя 
плотности жизнедеятельности, могут быть эф­
фективным методом для решения задач по 
сопоставлению масштабов миграционных 
потоков различного происхождения и оценке 

1 “Ближний Север” в данном случае включает ряд регионов 
Нечерноземья к северу от Московской области: от Псковской и 
Тверской до Вологодской и Кировской областей. Это территория, 
на которой исторически было развито лесное хозяйство наряду с 
не очень плотным сельскохозяйственным освоением (земледель­
ческим и животноводческим), а в настоящее время страдающая от 
негативных последствий социально­экономического опустынива­
ния  – вымирания и миграционного оттока жителей, деградации 
ключевых видов экономической деятельности (Нефедова, 2024).
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их роли в формировании единой миграционной 
картины на внутрирегиональном уровне.

Необходимость расчета связана в пер­
вую очередь с тем, что не все данные о прост­
ранственной мобильности населения сопо­
ставимы в чистом виде, а значит, первоначально 
требуют приведения “к общему знаменателю”. 
Хроногеографический подход к анализу прост­
ранственно­временной локализации челове­
ческой деятельности, включая миграции, бази­
руется на сопоставлении разных миграционных 
показателей путем их пересчета в человеко­часы. 
В результате можно сравнивать миграционные 
потоки через количество времени, прожитого 
на территории постоянным населением и 
временным  – туристами, маятниковыми тру­
довыми мигрантами и т.д., а также проводить 
классификацию территорий на основе прису­
щей им комбинации миграционных потоков.

Для муниципальных районов и округов 
регионов­ключей были собраны базы данных 
статистических и расчетных показателей 
(табл.  1), опирающиеся на информацию Рос­
стата, официальные сайты муниципальных 
образований и (для туристических потоков) 
различные интернет­ресурсы, а также на инвес­
тиционные паспорта территорий и экспертные 
оценки.

Для получения показателя плотности жизне­
деятельности (T) постоянного населения в чело­
веко­часы был переведен миграционный баланс 
за 2022 г. с допущением, что каждый переселенец 
провел на территории половину года.

Для получения показателя плотности жизне­
деятельности временного населения при­
менялись более разнообразные и нестандартные 
данные, важное ограничение которых  – отсут­
ствие свежей статистической информации.

Число маятниковых мигрантов и отходников 
извлечено из данных о местонахождении работы 
по итогам Всероссийской переписи населения 
2010 г. с допущением, что это число как минимум 
не уменьшилось. Для длительных трудовых 
миграций условно принято, что отходники про­
водят вне дома 240 дней в году. Отдельно, путем 
экспертных оценок, составлялись матрицы по­
токов маятниковых мигрантов между террито­
риальными единицами внутри областей­клю­
чей, при этом были приняты допущения: 
часть таких мигрантов на ближних маршрутах 
совершает поездки по маршруту дом–работа и 
обратно ежедневно, а на дальних маршрутах – в 
режиме 5 дней в месте работы, выходные – дома, 

т.е. на работе первые проводят 247 дней по 10.4 ч, 
вторые – 219 дней по 24 ч.

Число дачников условно приравнено к 
числу освоенных земельных участков в неком­
мерческих объединениях граждан (по ито гам 
Всероссийской сельскохозяйственной пере­
писи 2016 г.), умноженному на 2, при этом 
предполагается, что каждый дачник проводит 
на своем участке отпуск и все выходные в 
течение сезона, т.е. 61 день. Такой подход 
исключает “дальних дачников”, владеющих 
домами в деревнях, что весьма характерно для 
рассматриваемых областей. Их присутствие 
может быть существенным фактором при 
сильном истощении численности местного 
сельского населения в удаленных районах, 
но какие­либо надежные данные об их числе 
отсутствуют.

Информация о туристических потоках 
и среднем времени пребывания туристов и 
экскурсантов для Костромской и Вологодской 
областей собрана за 2022 г., для Ярославской – 
за 2014 г. Данные по учебной миграции удалось 
найти только для студентов вузов Ярославля и 
Рыбинска. Тем не менее, несмотря на инфор­
мационные пробелы, полученные результаты 
существенно меняют представление о реальном 
наличном населении тех или иных территорий в 
разные периоды времени.

Плотность жизнедеятельности временного 
населения рассчитана по формуле:

1 1 2 2 ,
M D D U M O

T
S

+ + + − −
=

 
где М1  – время, проведенное на территории 
муниципального района или округа трудовыми 
маятниковыми мигрантами, D1  – туристами, 
D2 – дачниками, U – учащимися вузов; из этой 
суммы вычитаются человеко­часы, прожитые 
вне данной территории местными трудовыми 
маятниковыми мигрантами (М2) и отходниками 
(О); S – общая площадь территории. 

ПРОСТРАНСТВЕННАЯ МОБИЛЬНОСТЬ 
ПОСТОЯННОГО И ВРЕМЕННОГО 

НАСЕЛЕНИЯ В РЕГИОНАХ-КЛЮЧАХ

Ярославская область, примыкающая к Мос­
ковской, лишь частично относится к макро­
региону Ближнего Севера, для которого клю­
чевым процессом остается демографическое 
опустынивание сельской местности (Потенци­
ал  …, 2014). Переезд в Ярославскую область  – 
цель многих переселенцев: мигрантам проще 
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сначала закрепиться здесь и лишь затем искать 
возможности для переселения в Московский 
столичный регион, не пытаясь попасть в него 
напрямую из места своего проживания. Кроме 
того, Ярославская область – важный центр об­
разовательной миграции для регионов Севера 
Европейской России (Кондакова, Старикова, 
2018), а учеба вдали от дома часто предваря­
ет переселение. Это способствовало тому, что 
области долгое время удавалось восполнять 
естественную убыль за счет миг рационного 
обмена с другими реги о нами страны, но затем 
ситу ация изменилась и в связи со старением 
населения сегодня компенсировать удается 
около 15% потерь. Сформировавшиеся на этом 
фоне территориальные контрасты связаны 
в первую оче редь с действием центр­пери­
ферийных градиентов. 

Плотность постоянного насе ления повы­
шена вокруг Яро славля и вдоль трассы, веду­
щей к нему от границ Московской области. 
Природные и культурно­исторические особен­
ности терри тории в сочетании с близостью 
к Московской агломерации и достаточно 
высокой транспортной доступностью делают 
Ярославскую область привлекательной для 
активного освоения туристами и экскурсантами. 
В 2022 г. регион посетило около 7.7 млн чел. 
Важную роль для сельской местности и малых 
городов реги она играют дачные миграции, 
особенно в городском округе Переславль­
Залесский, вдоль трасс Москва–Ярославль–
Ры бинск, Москва–Углич и вдоль рек. В летний 
сезон население территорий на юге области, 
на берегах Волги и ее притоков, в других 
живописных местах региона значительно 
увеличивается за счет приезжающих на отдых 
горожан (Sheludkov and Starikova, 2022). 

В Ярославской агломерации, как зоне 
основной социально­экономической активнос­
ти, высокая плотность жизнедеятельности 
возни кает в результате комбинации различных 
масш табных миграционных потоков. В ка­
честве иллюстрации можно привести пример 
пригородного Ярославского района. Выгодное 
географическое положение и привлекательные 
условия для приобретения и аренды жилья 
сказываются на значениях сальдо всех пере­
селенческих миграций (рис. 1а). Территория 
района характеризуется положительным миг­
рационным балансом, что, вероятно, связано 
как с притоком новых жителей из региональной 
столицы (субурбанизации) и других районов 
области, так и с притоком межрегиональных 

и меж дународных мигрантов. Кроме того, 
плотность жизнедеятельности повышается 
(рис. 1б) благодаря трудовой маятниковой 
миграции на крупные промышленные и сель­
скохозяйственные предприятия, туристическим 
потокам и дачной мобильности. 

По показателям миграции на постоянное 
место жительства помимо Ярославского 
выделяются Тутаевский и Некрасовский районы 
(они входят в Ярославскую агломерацию). 
Миграционный баланс для туристического 
Мышкинского и глубинного Борисоглебского 
районов ближе к нулевому, в первом случае 
некоторый приток связан с переездом в 
живописный малый город или сельскую 
местность отдельных энтузиастов, во втором – с 
запуском крупного животноводческого комп­
лекса, который стал главным работодателем в 
районе и предлагает сотрудникам из соседних 
областей не только рабочие места, но и 
возможности для постоянного проживания 
рядом с работой. 

Остальные малые города, сельская местность 
и особенно северные периферийные районы 
теряют жителей под влиянием негативных 
социально­экономических процессов и других 
факторов. В таких условиях положительную роль 
начинают играть возвратные виды мобильности. 
В Ярославской области присутствие временного 
населения смягчает последствия миграционного 
оттока и депопуляции в 7 из 20 территориальных 
образований региона. Это зоны вдоль главной 
транспортной артерии области  – автодороги 
Москва–Ростов–Ярославль–Кострома, при­
бли женные к Московскому столичному региону 
и рас положенные вдоль Верхней Волги. Ощу­
тимый вклад в суммарную жизнедеятельность 
здесь вносит активность многочисленных дач­
ников и туристов. Также за счет временного 
населения выправляется ситуация в Рыбинске 
и Рыбинском районе (см. рис. 1б), что соот­
ветствует роли Рыбинска, как второго по 
значению организационного центра региона.

В малонаселенной и исторически менее 
промышленно развитой Костромской облас­
ти, с разреженной сетью малых городов, чув­
ствуется сильное влияние регионального цент­
ра  – Костромы с пригородами, которое суще­
ственно ослабевает к периферии, а также 
соседнего Ярославля на фоне значительного 
сни жения влияния Москвы. Здесь более яв­
но проявляется воздействие на социально­
экономическое развитие природного фактора. 
Малые города региона разделены обширными 



ИЗВЕСТИЯ РАН. СЕРИЯ ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ  том 88  № 5  2024

СТАРИКОВА718

лесными пространствами, а на северо­востоке, 
в районе так называемого костромского ополья 
с относительно благоприятными условиями для 
сельскохозяйственного освоения в досоветские 
и советские годы, сохранилось более плотное 
сельское население (Староосвоенные …, 2021). 
Однако для большинства районов характерна 
быстрая естественная и миграционная убыль в 
последние 30 лет. 

Как и в случае Ярославской области, в 
Кост ромской показатели плотности жизне­
деятельности для переселенческой миграции 
повышены в столице региона  – Костроме, а 
также на подступах к ней  – в Красносельском, 
Судиславском и Сусанинском районах (рис. 2а). 
Но здесь миграционный прирост обеспечивает 
только приток международных мигрантов. 
Кострома с ближайшими пригородами (т. е. 
с Костромским районом) выделяется и по 
показателям плотности жизнедеятельности, 
рассчитанной по данным о возвратных видах 
мобильности (рис. 2б). 

Ключевое отличие областей состоит в том, 
что здесь возвратные потоки оказываются не 
способны явно компенсировать последствия 
опустынивания, возникшего вследствие убы­
ли населения, но в некоторых районах они 
существенно сглаживают негативную картину. 
Так, например, значима роль временного летнего 
населения в Макарьевском и Мантуровском 
районах вдоль р. Унжи, где в деревнях распо­
ложены дальние дачи горожан, в том числе 
москвичей, а на предприятиях трудятся не только 
местные жители, но и маятниковые мигранты.

Только городские округа Галич и Шарья  – 
важные промышленные центры области  – 
имеют положительные значения сум марной 
жизнедеятельности и ее высокую плот­
ность (см. табл. 1), замыкая на себе маят­
никовые миграционные потоки из сосед­
них районов, где рынок труда давно сжал­
ся и представлен лишь отдельными пред­
приятиями деревообрабатывающей и пищевой 
промышленности, а также бюджетной сфе­

Плотность жизнедеятельности, тыс. чел. · ч/км2
Плотность жизнедеятельности, тыс. чел. · ч/км2

(а) (б)

–29.9 –22.3 –0.9 –0.8 –0.3 –0.2 –0.1 0.1 0.6 4.70

–2.8 –2.6 –2.1 –1.0 –0.5 –0.3 0.3 4.0 4.2

977.7439.148.516.816.615.312.910.78.2

Рис. 1. Ярославская область: вклад в плотность жизнедеятельности (тыс. чел. ∙ ч/км2) переселенческой (а) и возврат­
ной (б) мобильности, 2022 г.
Рассчитано по материалам Базы данных показателей муниципальных образований Росстата, Всероссийской пе­
реписи населения 2010 г., Всероссийской сельскохозяйственной переписи 2016 г., официальных сайтов и инвести­
ционных паспортов муниципальных образований, интернет­ресурсов (для туристических потоков), экспертным 
оценкам.
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рой. Например, для Шарьи сглаживание 
межрегиональной убыли происходит за счет 
коммьютеров и отходников (только на крупном 
производстве древесных плит здесь создано 
несколько сотен рабочих мест) и достигает 
колоссальных размеров  – значение плотности 
жизнедеятельности по данным о возвратной 
мобильности превосходит по модулю тот же 
показатель для переселений в 150 раз. 

Кроме того, в отличие от Ярославской 
области в Костромской пока недоиспользуется 
туристический потенциал. Приток туристов 

вносит значимый вклад в плотность жизне­
деятельности только на юго­западе области 
(в Костроме, приволжских Костромском, 
Нерехтском и Волгореченском районах), а также 
в Шарье.

Сопоставление показателей плотности 
жизне деятельности по муниципальным округам 
Вологодской области (рис. 3) показывает, что для 
этого региона возвратные виды мобильности 
являются более сильным фактором террито­
риальной организации пространства, чем 
пере се ления. Внутрирегиональные различия в 

Рис. 2. Костромская область: вклад в плотность жизнедеятельности (тыс. чел. ∙ ч/км2) переселенческой (а) и воз­
вратной (б) мобильности, 2022 г.
Рассчитано по материалам Базы данных показателей муниципальных образований Росстата, Всероссийской пе­
реписи населения 2010 г., Всероссийской сельскохозяйственной переписи 2016 г., официальных сайтов и инвести­
ционных паспортов муниципальных образований, интернет­ресурсов (для туристических потоков), экспертным 
оценкам.

Плотность жизнедеятельности, тыс. чел. · ч/км2

Плотность жизнедеятельности, тыс. чел. · ч/км2

(а)

(б)

–15.3 –1.3 –1.0 –0.7–2.0 –0.4 –0.2 –0.1 0.1 0.4 0.5 16.50

–0.3–0.5–0.6–0.7–0.8–0.9–1.2–1.6–1.7–2.2–2.8–19.6–51.0–151.3 –0.4 –0.2 –0.1 152.010.9 221.1 570.1
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плот ности жизнедеятельности для временного 
насе ления оказываются более “рельефными” 
(см. рис. 3б). Крупнейшие города  – столич­
ная Вологда и промышленный Череповец  – 
теряют население в ходе межрегионального 
миграционного обмена (хотя население своего 
региона они по­прежнему привлекают), но 
благодаря активности населения, находящегося 
на их территории временно, для этих горо­
дов отмечены наибольшие значения соответ­
ствующей плотности жизнедеятельности. 

Диспропорции социально­экономического 
пространства связаны с переносом деятель­
ности населения из мест постоянного про­
живания в  места с повышенной эконо­
мической активностью или, в случае поез док 
с рекреационными целя ми, на терри тории с 

богатым культурно­исто рическим на сле дием и 
природными аттрак торами, а так же в дачные 
пригородные зоны, где кон центрируются 
садовые и дачные това ри щества. В результате 
вокруг Вологды и Чере повца проявляются 
масштабные зоны повы шенной плотности жиз­
недеятельности, ох ва  тывающие Грязовецкий, 
Вологодский, Шекс нинский, Череповецкий и 
Кадуйский рай оны, т. е. отчетливо выделяется 
терри то рия Вологодской и Череповецкой 
город ских агломераций. Происходит сильная 
диффе ренциация остальных округов, не 
заметная по данным о миграционном балансе. 
Для большинства периферийных территорий 
отток вследствие возвратной мобильности вы­
ра жается в разной степени снижения плот­
ности жизнедеятельности, но есть районы, 

Плотность жизнедеятельности, тыс. чел. · ч/км2

Плотность жизнедеятельности, тыс. чел. · ч/км2

(а)

(б)

–0.1–43.1–43.6 0.1 0.20

–0.3–0.6–0.7–0.8–4.9 –0.4 –0.2 –0.1 0.4 0.5 0.8 1.2 2.4 2.7 3.1 4.5 5.2 13.1 151.7 498.50

Рис. 3. Вологодская область: вклад в плотность жизнедеятельности (тыс. чел. ∙ ч/км2) переселенческой (а) и возврат­
ной (б) мобильности, 2022 г.
Рассчитано по материалам Базы данных показателей муниципальных образований Росстата, Всероссийской пе­
реписи населения 2010 г., Всероссийской сельскохозяйственной переписи 2016 г., официальных сайтов и инвести­
ционных паспортов муниципальных образований, интернет­ресурсов (для туристических потоков), экспертным 
оценкам.
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где, напротив, становится очевидна роль вре­
менного населения, чье присутствие за год 
выливается в значительную сумму человеко­
часов и, соответственно, в повышенную на 
фоне соседей плотность жизнедеятельности. 
Так, в Великоустюгском муниципальном округе 
плотность жизнедеятельности для возвратной 
мобильности превышает по модулю плотность 
жизнедеятельности по данным о миграционном 
балансе в 60 раз: здесь в сглаживании последствий 
миграционного оттока центральное место зани­
мают туристические потоки (при населении 
около 50 тыс. чел. в 2022 г. округ посетило 
260  тыс. туристов и экскурсантов, основная 
цель которых – вотчина Деда Мороза в Великом 
Устюге).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Хроногеография является универсальной 
теоретической рамкой, применение кото­
рой позволяет решать широкий спектр иссле­
довательских задач (Старикова, 2014). Исполь­
зование хроногеографических понятий для 
анализа миграционных процессов означает 
внедрение в исследование таких преимуществ 
хроногеографического подхода, как учет фактора 
времени, внимание не только к размещению, 
но и к деятельности населения, учет населения, 
постоянно и временно находящегося на терри­
тории, а также сравнение данных, которые 
несопоставимы в чистом виде. Эти преимущества 
особенно важны для анализа возвратных видов 
мобильности, зависящих не только от простран­
ственных, но и (часто  – в первую очередь) от 
временны́х факторов.  

Для выбранных территориальных кей­
сов применение хроногеографической тео­
рети ческой рамки позволило установить 
количественное соотношение между мигра­
ционными потоками, в которых участвуют 
переселенцы, маятниковые трудовые миг­
ранты, отходники, туристы и дачники. Про­
веденные расчеты способствовали полу­
чению комплексного представления о про­
странственно­временной локализации жиз­
не деятельности населения на территории 
каж дого из регионов­ключей и выявили вклад 
миг рационных потоков в формирование 
внутрирегиональных контрастов в уровне жизни 
и социально­экономическом развитии.

В Ярославской области внутрирегиональные 
контрасты связаны с центр­периферийными 
градиентами. Ярославль и (в меньшей степени) 
Рыбинск организуют вокруг себя сельские 

территории, при этом важную роль играет 
близость к крупным дорогам и Московскому 
столичному региону. В Ярославской агло­
мерации высокие значения показателя плот­
ности жизнедеятельности как для постоянного, 
так и для временного населения связаны с 
комбинацией разнообразных и мощных миг ра­
ционных потоков. Для малых городов, сельской 
местности и периферийных районов на севере 
области свойственна сильная депопуляция, но 
ее последствия в ряде районов сглаживаются 
присутствием временного населения (в первую 
очередь многочисленных дачников и туристов).

В Костромской области, как и в Ярославской, 
в столице региона – Костроме и ее пригородной 
зоне повышена плотность жизнедеятельности 
по данным о миграционном балансе. Эта же 
территория выделяется по данным о возвратной 
мобильности. Ключевое отличие регионов за­
ключается в неспособности возвратной про­
странственной мобильности оказать суще­
ственное компенсационное воздействие на 
последствия быстрой убыли населения, хотя в 
некоторых районах негативная картина отчасти 
сглаживается.

В Вологодской области территориальная 
организация пространства в большей сте­
пени подвержена влиянию возвратной мо­
бильности, нежели переселенческой. В ре­
зультате концентрации деятельности вре­
менного населения в местах с повышенной 
эко номической активностью, привлекательных 
с точки зрения культурно­исторической или 
природной среды вокруг Вологды и Череповца 
проявляются масштабные зоны повышенной 
плотности жизнедеятельности. В отличие от 
Костромской области, на периферии возврат­
ная мобильность чаще снижает плотность 
жизнедеятельности.
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Internal Contrasts of Population Mobility in the Regions of the Russian Near North 
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Researchers of migration processes in the regions of Russia usually focus on one population mobility 
type or their large classes. At the same time, migration flows do not exist in isolation, they change the 
population of the territory simultaneously, but the contribution of each flow is different. For some areas, 
the outflow or inflow of population is important during resettlements between cities and rural areas and 
between regions, for others the inflow or outflow of seasonal workers for a relatively long period, daily 
labor commuting or recreational migration are important. The power of the flows depends on the size 
of the settlements of departure or arrival of migrants, on the state of their economy and social sphere, 
on the infrastructure development, etc. The aim of the article is to propose and test the methodology for 
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МИГРАЦИОННЫЕ ТРЕНДЫ: ГОРОДА И ПРИГОРОДЫ

ВВЕДЕНИЕ

На фоне продолжающейся по всему миру и 
незавершенной в России урбанизации отмечает-
ся постоянный рост интереса к развитию горо-
дов и их окружения. Если на протяжении десяти-
летий в фокусе исследований чаще оказывались 
города, то сейчас внимание направлено в том 
числе и на территории вокруг них. В зарубежной 
литературе уже встречаются яркие утверждения 
о том, что сегодня мы живем не в мире городов, 
а в мире пригородов (Keil, 2017), а одна из пер-

вых тематических конференций в России, по-
священных городскому окружению, называлась 
“Пригородная революция” (Пригородная …, 
2019), что говорит о чрезвычайно широком рас-
пространении явления. 

Публикация монографии А.С. Бреславского 
(2024) о субурбанизации и будущем российских 
городов напомнила всем российским ученым, 
как мало мы знаем о пригородах даже наиболее 
крупных и динамично развивающихся городов. 
Пригороды в российской географической науке 
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В статье рассматриваются территориальная структура и особенности развития пригородов малых 
городов, а также окружение районных центров, не имеющих городского статуса. Наблюдаемые 
явления вписываются в общий процесс концентрации населения вокруг локальных центров, ко-
торый присущ системам расселения практически всех иерархических уровней. В современных 
географических исследованиях чаще рассматривается рост крупнейших городских агломераций и 
развитие их пригородов, однако схожие процессы наблюдаются и на уровне муниципальных рай-
онов и округов. Развитие пригородных территорий в данном случае происходит не на фоне роста 
городов, а на фоне депопуляции как ядер, так и периферийных территорий. Работа опирается 
на материалы полевых исследований в трех муниципальных районах (ныне  – муниципальных 
округов) Вологодской области, где проходили натурные наблюдения, проводились экспертные 
и глубинные интервью с представителями районных и сельских администраций, жителями при-
городных и периферийных сельских населенных пунктов, а также сбор статистических данных 
о динамике населения. Полевые исследования дополнены камеральной обработкой статистики 
численности населения. Полученные результаты говорят о том, что рост населения и развитие 
индивидуального жилищного строительства происходит в окрестностях районных центров вне 
зависимости от наличия городского статуса. Субурбанизация в классическом понимании наблю-
дается редко, поскольку малые города и сельские райцентры чаще всего имеют малоэтажную и 
индивидуальную застройку, но перемещение горожан из города в пригороды все равно происхо-
дит. Переезд сельских жителей в пригороды, а не в сами районные центры, объясняется как более 
низкой ценой на недвижимость здесь, так и желанием сохранить сельские льготы. Развитие при-
городных территорий локальных центров не гомогенно: наиболее привлекательны либо крупные 
населенные пункты с развитой инфраструктурой, либо населенные пункты с привлекательным 
природным окружением и высокой транспортной доступностью.

Ключевые слова: пригороды, сельско-городская миграция, малый город, сельская местность, 
Вологодская область 
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чаще рассматриваются в рамках исследований 
крупногородских агломераций, в миграцион-
ных исследованиях или в контексте дачеведения 
(Нефедова, Трейвиш, 2017) и второго жилья. 
При этом почти все российские работы (Анто-
нов, Махрова, 2019; Григоричев, 2013; Мкртчян, 
Гильманов, 2023; и др.) посвящены окружению 
крупных и крупнейших городов. 

Статьи о пригородах в странах с продол-
жительной историей этого явления (в основ-
ном, Западная Европа и США) на протяжении 
последних 20 лет уделяют больше внимания 
пост-субурбанизации и пост-субурбиям: при-
городам, где наблюдается не только однородная 
селитебная застройка и постепенно развивает-
ся локальная социальная инфраструктура, но 
и тем, для которых характерны обилие разно-
образной застройки и функций и которые слабо 
отличимы от городов (Bontje, 2004; Phelps and 
Wu, 2011; и др.). Публикации о развитии при-
городов выходят и в странах Азии (Kim H. and 
Kim S.-N., 2016; Li, 2018) и Африки (Meth et al., 
2021), поскольку рост пригородов сопровождает 
рост городов, а  крупные города растут в боль-
шинстве стран мира. 

Все эти публикации объединяет то, что раз-
витие пригородов рассматривается непременно 
на фоне роста города-ядра, который либо гене-
рирует поток выезжающего в пригороды сред-
него класса (субурбанизация в классическом 
англо-американском понимании), либо притя-
гивает к себе новых жителей, которые не могут 
позволить себе жилье в городе и оседают в при-
городах (тогда развитие пригородов становится 
сопутствующим урбанизации процессом). Мно-
голетние полевые исследования малых городов 
и сельских районов в регионах российского Не-
черноземья навели автора этой статьи на мысль 
о том, что развитие пригородов происходит даже 
на фоне негативной динамики численности на-
селения, и растут не только пригороды крупных 
городов, но и малых, и даже районных центров 
без статуса города, тем более что грань между 
малыми городами и крупными селами весьма 
условна. 

Цель данного исследования  – выявить со-
временные процессы развития пригородного 
окружения малого города, теряющего населе-
ние. В  качестве задач можно назвать следую-
щие: обобщение полевых наблюдений, анализ 
статистики численности населения, интервью, 
проведенных с жителями и экспертами, прожи-
вающими как в пригороде малого города, так и 
в городе-ядре, анализ исторической литературы. 

ОБЗОР ИССЛЕДОВАНИЙ

Первопроходцем непосредственно приго-
родных исследований, не считая более ранних 
работ о развитии крупногородских агломераций, 
стал А.С. Бреславский. Он начинал с изучения 
пригородов Улан-Удэ (Бреславский, 2014), а поз-
же занялся концептуализацией термина “субур-
банизация” и обобщением опыта российских 
ученых на этом поле (Бреславский, 2020). 

В своей новейшей монографии А.С. Бреслав-
ский (2024) показывает, насколько разно образны 
могут быть трактовки терминов “пригород”, 
“субурбанизация” и “пригородный образ жиз-
ни”, при этом почти всегда речь все равно идет о 
крупных городах. Бреславский отмечает, что раз-
мер города, окруженного пригородами, присут-
ствует во многих определениях субурбанизации 
и развития пригородных зон. Автор несколько 
смягчает категоричность большинства опреде-
лений субурбий и пригородов, говоря о том, что 
они могут формироваться не только вокруг круп-
нейших (с населением свыше 250 тыс. чел.), но 
и вокруг средних городов (с населением менее 
100 тыс. чел.), но про малые города речь все рав-
но не идет. 

Второй важный акцент в монографии сделан 
на рефлексии о природе роста пригородов. Если 
субурбанизация и развитие пригородов изна-
чально рассматривались как результат переезда 
городских жителей за пределы городской черты, 
то в постсоциалистических странах и, в частно-
сти, в России, а также во многих странах Латин-
ской Америки, Азии и Африки причиной роста 
пригородов может быть и продолжающаяся ур-
банизация, когда в пригороды стягиваются жи-
тели периферийных территорий (“периферий-
ная урбанизация”), так как не имеют возможно-
сти поселиться в городе-ядре. Об этом же пишут 
миграциологи Л.Б. Карачурина и Н.В. Мкртчян 
(2021): пригороды нередко опережают свои го-
рода за счет ускоренной внутренней миграции 
из периферийных районов и регионов. При 
этом соотношение субурбанизации и перифе-
рийной урбанизации на территории пригородов 
пока слабо поддается качественному или коли-
чественному анализу (Карачурина, 2022), хотя 
данные говорят в пользу периферийной урбани-
зации. 

Внимание пригородным зонам малых горо-
дов достается крайне редко. Даже в работе, по-
священной детальному анализу сельской мигра-
ции в 2010-х годах (Мкртчян, 2024), средние и 
малые города отнесены к периферии, поскольку 
“такие города, на наш взгляд, чаще всего не могут 
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оказать существенного влияния на миграционный 
баланс окружающих сельских населенных пунктов, 
по крайней мере, такого серьезного, как крупные 
города” (с. 24). Сложно спорить с тем, что малые 
города зачастую теряют население и характери-
зуются невысокой миграционной привлекатель-
ностью, но для своего окружения они все равно 
обладают набором сравнительных преимуществ. 
И в том же исследовании Н.В. Мкртчян пока-
зывает, что малые города принимают мигрантов 
из окружающей сельской местности. А раз есть 
приток (даже не фоне оттока городского населе-
ния вверх по иерархии населенных пунктов – в 
более крупные города), то возникает вопрос, где 
он локализован: непосредственно в малом горо-
де (где слабо развит рынок недвижимости и поч-
ти не ведется строительство многоквартирного 
жилья) или же он распространяется и на приго-
роды тоже?

Еще один вопрос, поднимаемый в статье 
Н.В. Мкртчяна, может быть дискуссионным  – 
это “отсутствие самостоятельной миграционной 
аттрактивности пригородов” (2024, с. 31). Эту 
идею начал развивать в своих работах А.С. Брес-
лавский (2014), показывая, что в пригородах 
крупных городов в большинстве случаев сель-
ские жители оседают вынужденно, не имея ре-
сурсов для приобретения жилья в городе. Думая о 
малых городах, среда которых несильно отлича-
ется от сельской местности [о чем неоднократно 
писали коллеги-географы, например (Лебедев и 
др., 2022; Нефедова, 2013)], есть предположение, 
что они в случае возможности регулярных поез-
док в город, будут не менее привлекательными 
для сельских мигрантов с локальной периферии. 

Делая попытки применить терминологию 
развития крупных городов к малым, хочется об-
ратиться к понятию городского спрола, который, 
в отличие от многоэтажной застройки приго-
родных территорий, предполагает малоэтажное 
строительство (Дохов, Синицын, 2020; Harvey, 
1965). Если говорить о пригородах малых горо-
дов и об окружении сельских районных центров, 
которые также обладают многими чертами при-
городов, то термин субурбанизация к ним редко 
бывает применим, а спрол, как однородная ма-
лоэтажная застройка, может быть более уместен.

Размышляя о пригородах малых городов, 
можно предположить, что в силу небольших 
контрастов между городом и пригородом боль-
шее значение будет иметь качество места, о 
чем писал Л.В. Смирнягин (2012), а не толь-
ко морфологические характеристики. Опи-
раясь, в том числе, на труды Дж. Коткина 

(Kotkin,  2001), Л.В. Смирнягин говорил о том, 
что по всему миру снижается значение морфо-
логических характеристик, т.е. географическо-
го положения, и растет “значимость места как 
такового”, а в эту значимость можно включать 
такие понятия, как “историческое наследие, 
красоты, благоустройство, комфортная среда, 
гостеприимный социум с низкой преступностью и 
т. п.” (Смирнягин, 2012, с. 434). 

Возможно, в качество места можно включить 
наличие чувства места, социального устройства 
и “значимых мест” (Mazanti, 2007). В более мел-
ком масштабе роль “значимых мест” также бы-
вает видна: дачи и коттеджная застройка в Рос-
сии часто тяготеют к крупным рекам и озерам, 
даже если нет выхода к берегу (многочисленные 
дома по Волге и Оке), историческим объектам 
(дачи с видом на церковь Покрова на Нерли или 
в окрестностях Суздаля) и иным природным, 
историческим и культурным аттракторам.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ

Исследование опиралось на сочетание ме-
тодов полевых географических исследований, 
качественной социологии, ретроспективный 
анализ статистики по населению и анализ про-
странственной динамики развития малого горо-
да-центра и окружающих его сельских пригоро-
дов на примере г. Тотьмы Вологодской области, 
а также нескольких районных центров без го-
родского статуса. В рамках исследования были 
проведены девять глубинных интервью с жите-
лями пригородов (проживающих давно или пе-
реехавших в пригород из города или из перифе-
рийных сельских населенных пунктов района) и 
шесть экспертных интервью с представителями 
администрации г. Тотьмы и Тотемского муници-
пального округа, историками и краеведами. 

Также на протяжении 2016–2024 гг. прово-
дились натурные наблюдения в трех муници-
пальных округах: Тарногском, Верховажском и 
Тотемском, позволившие увидеть застройку и 
косвенно оценить материальное благосостояние 
жителей города и пригородных территорий, выя-
вить природные аттракторы и культурные доми-
нанты, уточнить наличие и состояние объектов 
социальной инфраструктуры. Отдельно прово-
дился сбор и анализ статистических материалов, 
уточнялись границы пригородов и состав насе-
ленных пунктов, которые стоит включить в при-
городную зону. История развития населенных 
пунктов рассматривалась по различным крае-
ведческим источникам с последующим уточне-
нием у экспертов. 
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ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ

Пригороды малых городов и сельских рай-
центров привлекли наше внимание в 2016 и 
2020  гг. во время экспедиций по периферий-
ным сельским районам Вологодской области. 
Окрестности села Тарногский Городок порази-
тельным образом напоминали пригороды реги-
ональных центров: бывшие сельскохозяйствен-
ные угодья, переведенные в земли поселений и 
застроенные рядами индивидуальных 1–2-этаж-
ных домов, регулярная сетка улиц, обязательное 
наличие гаража или площадки для автомобиля. 
В большей степени это напоминало городской 
спрол  – малоэтажные пригороды крупных го-
родов, но не окрестности периферийного се-
ла-райцентра, теряющего население. Интервью 
с жителями этой сельской субурбии показали, 
что в основном здесь живут либо те, кто перее-
хал из удаленных от районного центра сельских 
населенных пунктов, либо жители райцентра, 
решившие сменить квартиру на собственный 
дом. Тарногский Городок окружали три крупных 
застроенных “пятна”, административно отне-
сенные к ближайшим деревням: Тимошинской, 
Демидовской и Николаевской. В 2022 г. все три 
деревни в измененных с учетом сложившейся и 
перспективной застройки границах были вклю-
чены в черту Тарногского Городка. 

Аналогичные процессы, но без включения 
соседних деревень в черту центрального села, 

наблюдаются и вокруг другого районного цен-
тра  – села Верховажья. Исследования зимней 
студенческой экспедиции 2020 г. (Аксенова и 
др., 2020) выявили территориальный рост рай-
онного центра за счет появления новых улиц как 
на окраинах села Верховажье, так и в окружаю-
щих его деревнях. Анкетирование населения по-
зволило определить современные улицы или це-
лые слободы, где концентрируются переселенцы 
из разных периферийных частей Верховажского 
района.

Данные по численности населения перепи-
сей 1989, 2002, 2010 и 2021 гг. позволяют сопо-
ставить доли проживавших в районном центре, 
в том числе с учетом наиболее близко располо-
женных населенных пунктов (табл. 1), и в райо-
не. Если в 1989 г. в Тарногском Городке была со-
средоточена только треть населения (32%) райо-
на, то к 2021 г. этот показатель вырос до 46% еще 
до включения в городскую черту трех деревень, а 
с ними составит не менее 50%. Село Верховажье 
с окружением в 1989 г. концентрировало чет-
верть населения района, с учетом близлежащих 
населенных пунктов – почти 30%, а за 30 лет его 
доля выросла до 38%, с окружением – до 42%. 

Для сельских районных центров притяжение 
мигрантов с периферии района выглядит почти 
органичным и фрактальным повторением при-
сущих большинству территорий России про-
цессов пространственного сжатия населения к 
отдельным очагам (Нефедова, Трейвиш, 2020). 

Таблица 1. Динамика численности населения в центрах муниципальных округов и их доля в общей числен-
ности населения округов 

Муниципальный округ,  
центр муниципального округа 1989 г. 2002 г. 2010 г. 2021 г. 2021 к 1989 г., % 

Тарногский МО, чел. 17402 15363 12838 10632 61

Тарногский Городок и прилегающие 
сельские населенные пункты, чел. 5570 5365 5368 4927 88

Доля центра в населении округа, % 32 35 42 46 +14 п.п.

Верховажский МО, чел. 18560 16346 13898 12739 69

Верховажье и прилегающие сельские 
населенные пункты, чел. 5529 5206 5025 5358 97

Доля центра в населении округа, % 30 32 36 42 +12 п.п.

Тотемский МО, чел. 27907 26392 23315 22322 80

Тотьма и прилегающие сельские насе-
ленные пункты, чел. 16042 16042 14969 14833 92

Доля центра в населении округа, % 57 57 64 66 +11 п.п.

Составлено автором по данным Всесоюзной переписи населения 1989 г. и Всероссийских переписей населе-
ния 2002, 2010 и 2021 гг. 
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Районные центры еще могут сохранять необхо-
димую для жизни базу социальных услуг (школы 
и дошкольные учреждения, дополнительное об-
разование, более-менее развитая торговая сеть 
и иногда даже возможности для досуга), а сеть 
социальных учреждений в сельской местности 
стремительно сокращается. При явном пере-
распределении населения в пределах муници-
пальных районов рост райцентров не очевиден: 
численность их населения все равно сокраща-
ется, хотя и не так стремительно, как в сельских 
районах. 

В отличие от сельских райцентров доля 
Тотьмы в численности населения района за 
30  пост советских лет практически не измени-
лась (остается на уровне 38%), однако если рас-
сматривать ее вместе с окружающими (на мест-
ности практически сливающимися с городом) 
населенными пунктами (см. табл. 1), картина 
меняется. Если в 1989 г. Тотьма с окрестностями 
концентрировали свыше половины населения 
района (55–57%), то к 2021 г. – уже 2/3 жителей. 
Отчасти это объясняется наличием в пригород-
ной зоне крупного лесопромышленного пос. 
Советский, численность населения в котором 
искусственно поддерживалась в годы работы ле-
сопункта и незначительно сократилась после его 
закрытия за счет переселения жителей из пери-
ферийных лесных поселков района. Но деталь-
ные данные показывают, что численность насе-
ления увеличивается в большинстве пригород-
ных населенных пунктов, особенно в крупных и 
удобно расположенных по отношению к Тотьме. 
Если численность жителей Тотьмы с 1989 г. со-
кратилась на 18%, то численность населения в 
пригородном Пятовском сельском поселении 
почти не изменилась, а на местности заметна 
новая застройка во многих населенных пунктах. 

В отличие от многих райцентров со стату-
сом сельских населенных пунктов Тотьма почти 
не включала в городскую черту новые деревни. 
В  1955 г. впервые в советский период террито-
рия города была расширена за счет включения 
Зеленской и Рыбачьей слобод на берегу р. Сухо-
ны, в 1970-х годах были присоединены террито-
рии двух поселков на востоке и две заречные (за-
сухонские) деревни (Осколки …, 2021), с тех пор 
территория города практически не менялась, 
что к настоящему моменту привело к острому 
дефициту земли. В 2010-х годах под застройку 
были переданы земли бывшего аэродрома, но и 
они уже освоены, что во многом предопределяет 
рост пригородных населенных пунктов, где зем-
ля еще есть. 

Дефицит земли в городе с негативной дина-
микой населения  – интересный сюжет, требу-
ющий пояснения. Об этом уже писали авторы 
(Гунько и др., 2020; Смирнов, Лебедев, 2023), 
детально изучающие территориальное развитие 
малых городов. Как показывают их исследова-
ния, для городов Центральной России терри-
ториальный рост при депопуляции – не исклю-
чение, поскольку ведется строительство мало-
этажных индивидуальных домов, требующее 
значительно больших земельных ресурсов, чем 
многоквартирное строительство. 

В Тотьме по генеральному плану города, 
утвержденному в 2011 г., еще не застроенные 
земли выделены под многоквартирные дома 
(на территории бывшего аэродрома  – участки 
под застройку домами различной этажности, 
но не ИЖС). Но в малых городах, как прави-
ло, застройщиков нет, а многоквартирные дома 
строятся лишь в случае реализации программы 
переселения из ветхого и аварийного жилья, 
ведомственное жилье также не строится. В со-
временных условиях ИЖС – это единственный 
механизм расширения рынка городской недви-
жимости. Кроме того, ценность жизни в инди-
видуальных домах в малом городе обычно выше. 

Сокращение численности населения не про-
тиворечит спросу на землю и развитию ИЖС: 
исследования В.А. Ефремовой (2016) показыва-
ют, что даже в “сжимающихся” городах (где тем-
пы убыли населения составляют выше 1% в год 
на протяжении продолжительного периода) жи-
лищная ситуация меняется медленно. Не считая 
городов, расположенных в экстремальных кли-
матических условиях, депопуляция слабо про-
является в городской среде за счет сохранения 
домохозяйств при снижении их людности. Ана-
логичная ситуация наблюдается и в Тотьме: хотя 
она еще не подошла к порогу признания “сжа-
тия”, но депопуляция продолжается, а дефицит 
земли под ИЖС усиливается. 

Согласно материалам экспертных интервью, 
из Тотьмы в крупные города выезжают преиму-
щественно жители трудоспособного возраста, 
но жители старших возрастов остаются, сохра-
няя домохозяйства. При этом молодые семьи, 
остающиеся в Тотьме, стремятся жить отдельно 
от родителей, и предложение освобождающего-
ся в процессе миграционного оттока жилья не 
успевает за спросом, тем более что Тотьма обла-
дает миграционной привлекательностью на фо-
не окружающих районов Вологодской области 
за счет лучшего благоустройства города и разви-
той на фоне соседей социальной сферы. Также 
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распространена практика сохранения жилья в 
Тотьме даже в случае отъезда и утраты пожилых 
родственников в качестве дачи, сезонного жилья 
с перспективой вернуться ближе к пенсии. 

Помимо того, что территориальный рост 
Тотьмы практически невозможен в силу исчер-
пания свободной земли для ИЖС, рост приго-
родов объясняется не только наличием участков 
для строительства, но и институциональными 
факторами. Для многих жителей важен сельский 
статус населенных пунктов, поскольку он пред-
полагает более низкие тарифы на коммунальные 
услуги, а для ряда профессий  – наличие раз-
личных льгот (например, отсутствие платы за 
электроэнергию для работников образования и 
культуры). Это является дополнительным фак-
тором опережающего роста пригородов на фоне 
города, а также объясняет, почему жители при-
городных сельских территорий не стремятся к 
включению их населенных пунктов в городскую 
черту. 

Если в пригородах крупных городов растут 
почти все населенные пункты, то динамика на-
селения в пригородах малого города весьма не-
равномерна, можно наблюдать как присущую 
большинству населенных пунктов Нечернозе-
мья депопуляцию, так и стремительный рост. 
Ниже более детально будет рассмотрена дина-
мика развития Пятовского сельского поселения, 

прилегающего к Тотьме, а ныне включенного в 
муниципальный округ: “оно будто обнимает го-
род со всех сторон, и в отдельных местах граница 
между городской и сельской территорией весь-
ма условна, да и фактически незрима” (Тотем-
ский …, 2019, с. 67). В качестве границы приго-
рода в данном исследовании будет взята граница 
Пятовского сельсовета до укрупнения 2010-х го-
дов, куда входят населенные пункты в радиусе 
12 км от г. Тотьмы. 

Динамика населения в населенных пунктах 
вокруг Тотьмы (рис. 1) обусловлена разнообраз-
ными факторами, в числе которых и параметри-
зуемые, которые можно считать объективными, 
и непараметризуемые, которые в большей сте-
пени характеризуют качество места. К первым 
можно отнести размер (людность), который вли-
яет на наличие и нередко качество социальной 
инфраструктуры и характер застройки (благоу-
строенные квартиры в многоквартирных домах 
популярны у новых жителей пригородных насе-
ленных пунктов), и расстояние до Тотьмы в со-
четании с наличием асфальтированной дороги 
и, по возможности, с регулярным пригородным 
автобусным сообщением. Ко вторым  – соче-
тание различных характеристик места, в числе 
которых могут быть как непосредственно распо-
ложение на берегу р. Сухоны, так и локальные 
аттракторы: живописные долины малых рек, 

Рис. 1. Динамика численности населения по населенным пунктам в пригороде Тотьмы, 2002–2021 г.
Составлено автором по данным Всероссийских переписей населения 2002, 2010 и 2021 гг.
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соседство с примечательными объектами (эле-
менты благоустройства, памятники истории или 
архитектуры и др.). 

Если обратиться к данным табл. 2, видно, что 
наибольший рост в последние 20 лет отмечается 
в д. Варницы. Она расположена непосредствен-
но у городской черты: ул. Белоусовская Тотьмы 
перетекает в Центральную ул. д. Пятовской, а 
вскоре переходит в Центральную ул. д. Варни-
цы, при перемещении по городу-пригороду эти 
границы незаметны. Деревня сейчас насчитыва-
ет почти 1000 жителей, а по переписи 1959 г. не 
было и 200 человек. Исторически на территории 
современной деревни располагалась основная 
промзона Тотьмы – соляные варницы. По мере 
угасания северных солеваренных промыслов де-
ревня теряла значение, но на смену сользаводу к 
началу XX в. пришел курорт, позже – санаторий. 

В советский период в Варницах возник кол-
хоз “Тотемский”  – крупное хозяйство, благо-
даря которому в деревне появились многоквар-
тирные благоустроенные дома и социальная ин-
фраструктура (дом культуры с самым большим 
в районе зрительным залом, детский сад и др.). 
Сейчас квартиры в колхозных домах нередко по-
купают переселенцы из периферийных сел рай-
она и из-за его пределов, особенно пожилые лю-
ди, которым сложно содержать отдельный дом. 
Для индивидуального строительства Варницы 
тоже привлекательны – здесь еще есть земля (в 

том числе в Варницах выделяются участки для 
льготных категорий тотьмичей, включая мно-
годетные семьи, поскольку в городской черте 
свободных участков больше нет). Кроме того, 
многих привлекает живописный ландшафт в до-
линах рр. Ковды и Солонухи. 

Статистика пока не позволяет увидеть по-
следствия современных процессов в Варницах. 
С 2019 г. началось открытие исторических объ-
ектов на территории деревни: рассолоподъем-
ных скважин, территории сользавода и почти 
утраченного Кокоревского сада. К настоящему 
моменту сформировано несколько туристиче-
ских маршрутов (Варницы …, 2024), проходя-
щих по Варницам, которые также используются 
местными жителями для транзитного прохода 
и в качестве променада, воссоздан Тотемский 
cользавод (рабочий макет в уменьшенном мас-
штабе), благоустроен Кокоревский сад. Обилие 
новых привлекательных объектов (которые так-
же гарантируют поддержание дорожной инфра-
структуры), вероятно, будет способствовать со-
хранению темпов роста Варниц. 

Динамичный рост отличает также пос. Тек-
стильщики, возникший в 1930-х годах как по-
селок при Тотемском льнозаводе. Последняя 
модернизация завода проходила в середине 
1980-х годов, и в поселке были возведены не-
сколько многоквартирных домов. Казалось 
бы, кроме благоустроенного жилья небольшой 

Таблица 2. Динамика численности населения населенных пунктов людностью более 100 чел. в пригородах 
Тотьмы, чел.

Населенный пункт 1926 г. 1959 г. 1989 г. 2002 г. 2010 г. 2021 г. 2021/2002, %

д. Пятовская 47 45 117 111 88 115 104
д. Варницы н/д 172 204 791 905 926 117
д. Выдрино 126 108 99 65 70 140 215
д. Галицкая 106 82 146 96 79 116 121
пос. Глубокое – – 415 249 186 168 67
д. Задняя 265 137 295 585 438 349 60
пос. Мясокомбината – – 192 206 152 173 84
д. Савино 104 85 105 208 144 168 81
пос. Советский – 1422 1625 1608 1334 1467 91
пос. Текстильщики – – 195 670 652 667 100
пос. Усть-Еденьга – 296 347 231 176 152 66
д. Черняково 278 344 333 374 301 336 90

Составлено автором по материалам Всесоюзных переписей населения 1926, 1959, 1970 и 1989 гг. и Всероссий-
ских переписей населения 2002, 2010 и 2021 гг.
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промышленный поселок ничем не привлека-
телен. Тем не менее за постсоветский период 
численность населения в поселке выросла втрое 
(с 218 до 667 чел.). В данном случае важное зна-
чение имеют как комфортные квартиры на не-
большом удалении от города (3 км до границы 
города, 5 км – до центра), так и берег Сухоны. 
Сейчас первая линия (ул. Речная) активно за-
страивается и получила неформальный статус 
местной “Рублевки”. Как показали экспертные 
интервью, жить на берегу Сухоны стремятся из-
за природной эстетики, тишины, возможности 
иметь свою лодку. 

Зона элитной застройки продолжается ниже 
по течению р. Сухоны, в пос. Усть-Еденьга. Но 
он, в отличие от Текстильщиков, сильно сократил 
свое население в постсоветский период, и лишь 
в последние годы депопуляция замедлилась. 
Усть-Еденьга была лесосплавным поселком, и по-
сле запрета молевого сплава поселок утратил ос-
новную функцию, начал стремительно терять на-
селение, подобно другим лесосплавным участкам 
в устьях малых рек. Однако его падение было не 
столь стремительным, как пос. Усть-Царева, ко-
торый входит в пригородную зону, но расположен 
выше по течению, удален от города на 12 км и не 
имеет дороги с твердым покрытием. Усть-Царева 
потеряла почти всех жителей (с 415 чел. в 1989 г. 
до 23 чел. в 2021 г.), а Усть-Еденьга сохранила 
почти 40% от численности населения советского 
периода, у поселка осталось регулярное автобус-
ное сообщение с городом. Одним из аттракторов 
является также сосновый бор, начинающийся за 
поселком. 

Третий крупный центр пригородного раз-
вития – это пос. Советский, наиболее крупный 
населенный пункт в пригородной зоне Тотьмы, 
насчитывающий почти 1.5 тыс. жителей. Его то-
же можно отнести к растущим пригородам, хотя 
статистические данные показывают небольшую 
убыль населения. Но если учитывать функцио-
нально-генетический тип поселка (Аверкиева, 
2021) и состояние его градообразующей базы 
(которая, по сути, утрачена – нет ни лесосплава, 
ни лесовозной узкоколейной железной дороги, 
ни лесозаготовок), такая динамика населения 
может объясняться только пригородным поло-
жением и новыми агентами развития этой тер-
ритории. Советский привлекателен для новых 
жителей (как переезжающих из других населен-
ных пунктов района, так и из-за его пределов, и 
для тотьмичей, планирующих строить отдель-
ный дом) вследствие сочетания факторов. Бла-
годаря своему размеру поселок имеет весь набор 

базовой социальной инфраструктуры (школа, 
детский сад, дом культуры, ФАП, отделение По-
чты России, магазины) и связан с Тотьмой ре-
гулярным автобусным сообщением, автобус в 
город ходит каждые 20 мин. От леспромхоза по-
селок получил благоустроенные многоквартир-
ные дома, которые привлекают новых жителей. 
В то же время на его территории есть привлека-
тельные для ИЖС участки как на первой линии 
вдоль берега Сухоны (под застройку отдан быв-
ший участок лесосплава), так и у края большого 
лесного массива.

Остальные населенные пункты пригородной 
зоны чаще всего отличаются стабильной чис-
ленностью населения в последние 20 лет, что для 
сельской местности Нечерноземья нехарактер-
но. Отсутствие депопуляции свидетельствует о 
более сложных процессах и замещении выбыва-
ющего населения новым. Дифференциация ди-
намики населения подчиняется общим геогра-
фическим закономерностям. Наибольшая убыль 
населения характерна для наиболее удаленных 
от Тотьмы населенных пунктов с минималь-
ной транспортной доступностью (Нелюбино и 
окружающие деревни, Десятина и хутор Дедов, 
Усть-Царева и др.). 

Опираясь на данные экспертных интервью, 
можно выделить ряд наиболее важных для жи-
телей пригородных территорий черт. При этом 
ранжировать их трудно, поскольку все респон-
денты затруднялись выделить главные и второ-
степенные. В целом, большинство аргументов 
можно свести к двум группам: качество жизни в 
широком понимании и выгодные условия. Под 
качеством жизни подразумевается большой на-
бор условий, в который входят и возможность 
иметь отдельное жилье большей площади, чем в 
городе, и наличие приусадебного участка в соче-
тании с тишиной и отсутствием городской суеты 
(насколько вообще уместно говорить о шумовом 
загрязнении и суете в городе с 9-тысячным насе-
лением), и эстетика окружающей сельской мест-
ности. Выгодные условия заключаются в иных 
тарифах на электроэнергию и коммунальные ус-
луги, наличии различных льгот. 

Нерешенным остается вопрос оценки воз-
растной структуры переезжающих в пригороды 
жителей. Не имея полных статистических дан-
ных, можно опираться лишь на качественные 
оценки и косвенные индикаторы. С одной сто-
роны, выделение земли многодетным семьям из 
города, как и состав респондентов для данного 
исследования, говорит в пользу трудоспособных 
жителей и членов их семей. С другой стороны, из 
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периферийных сел района ближе к районному 
центру чаще перебираются жители пенсионно-
го и предпенсионного возраста. Поэтому можно 
предположить, что состав мигрантов в пригоро-
ды Тотьмы получается более-менее сбалансиро-
ванным по возрасту. 

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ

Пример развития пригородной зоны Тотьмы 
как малого города показывает различные сторо-
ны этого процесса. Здесь, подобно пригородам 
крупных городов, сочетаются субурбанизация 
(выезд жителей Тотьмы в пригород) и перифе-
рийная урбанизация (переезд жителей с сельской 
периферии, но не в райцентр, а в его пригород). 
При этом природа субурбанизационных процес-
сов зачастую отлична от присущей пригородам 
крупных городов. Здесь в пригород переезжают 
не только представители среднего и высшего 
класса, но любые жители города, планирующие 
индивидуальное строительство. Это не только 
и не столько осознанный выбор жизни за горо-
дом, особенно с учетом весьма размытой грани-
цы между городом и окружающими сельскими 
территориями, сколько единственная возмож-
ность получить землю под ИЖС. Периферийная 
урбанизация сосредотачивается в пригороде от-
части по тем же причинам, но добавляются еще 
и институциональные факторы: многим важно 
сохранить сельские льготы. 

Ярким отличием пригородов малого горо-
да от пригородов крупных городов является 
отсутствие многоэтажной многоквартирной 
застройки, как и отсутствие коттеджных посел-
ков. А также в развитии пригородных террито-
рий практически не участвуют дачные массивы. 
Дачи в окрестностях малых городов встречают-
ся не всегда, поскольку не всегда есть или бы-
ли предприятия, выдававшие земельные участ-
ки своим сотрудникам. И участки, чаще всего, 
расположены недалеко от города, имеют очень 
небольшую площадь (4–6 соток), на них редко 
появлялись капитальные постройки, тем более, 
приспособленные к круглогодичному прожива-
нию. В случае Тотьмы они точно не включаются 
в перспективные зоны пригородного развития. 
Исключения бывают лишь в случае, когда дач-
ные массивы имеют живописное расположение 
и хорошую транспортную доступность (напри-
мер, Калязинские и Кашинские дачи на берегу 
Волги в Тверской области или дачные массивы 
на озерах вблизи г. Бологое). 

Отсутствие многоэтажной застройки при ро-
сте населения и застроенной площади в приго-

родах Тотьмы побуждает охарактеризовать про-
цессы развития этой территории как городской 
спрол, но это будет неверно, поскольку не фор-
мируется выраженных функционально одно-
родных жилых массивов, новая застройка лишь 
дополняет существующие населенные пункты, 
не перегружая, а поддерживая локальную соци-
альную инфраструктуру. Тяготение современ-
ной застройки к крупным поселкам и деревням 
с регулярным автобусным сообщением подчер-
кивает, что нет тотальной автомобилизации. От 
спрола современную пригородную застройку 
Тотьмы отличает также наличие огорода в боль-
шинстве домов и осознание ценности пригород-
ного образа жизни ее жителями. 

Обобщая материалы глубинных интервью, 
можно согласиться с предложенной еще в середи-
не XX в. мыслью американского социолога, что 
жизнь в пригороде имеет преимущества перед 
жизнью в городе и в деревне, а в определенной 
мере является квинтэссенцией лучшего, что есть 
в городе и в деревне (Fava, 1956). Возможно, мы 
также наблюдаем истинное торжество места над 
местоположением, что предрекал Л.В. Смир-
нягин. Жители пригородов ценят природное 
окружение и преимущества соседства с лесны-
ми массивами или выходом к берегу рек, ценят 
возможность иметь обширные приусадебные 
участки и дома большей площади, чем в городе, 
отмечают более дружественную и безопасную 
среду в пригороде, более тесные соседские связи 
и социальный контроль в сочетании с доступно-
стью городского рынка труда и социальной ин-
фраструктуры. 

Это сказывается на динамике численности 
населения в пригородных сельских населенных 
пунктах: растут не просто близко расположен-
ные к городской черте поселения, но и те, кото-
рые обладают и инфраструктурой, и, что видит-
ся нам важным, природными, историческими, 
культурными и иными аттракторами (берега 
рек – Сухоны, Ковды и др., либо исторический 
ландшафт Тотемского Усолья в Варницах и со-
седних деревнях). В то же время морфологически 
удобно расположенные пункты (к примеру, пос. 
Мясокомбината или пос. Глубокое) проигрыва-
ют более удаленным из-за наличия промышлен-
ных объектов и непривлекательной среды. 

Тем не менее речь не идет о самостоятельном 
развитии пригородов как самодостаточных на-
селенных пунктов, поскольку ядром экономи-
ческой активности все равно остается Тотьма. 
Рынок труда в пригороде чрезвычайно узкий, и 
даже наличие пригородных учреждений соци-
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альной инфраструктуры привлекает или удер-
живает жителей только в сочетании с близостью 
и доступностью города (все респонденты под-
черкивают важность наличия школ, ФАПов, ма-
газинов, но всегда готовы обращаться за услуга-
ми в город). 

Отсутствие визуализируемой границы между 
малым городом и пригородом – очередной аргу-
мент в пользу “конца пригородов” (Short, 2018) 
либо в пользу движения от сельско-городской 
дихотомии к сельско-городскому континууму 
в сочетании с ростом мобильности населения 
и стремлению к более высокому качеству места 
(Трейвиш, 2016). В то же время включение почти 
не отличимых от города пригородов маловеро-
ятно из-за сельских льгот, которые чрезвычайно 
важны для сельских жителей. 

ВЫВОДЫ

Проведенное на небольшом числе примеров 
исследование вряд ли позволяет делать универ-
сальные выводы о развитии и росте пригородов 
малых городов как таковых. Для малых городов 
особенно важны различные локальные факторы 
и их сочетания, свести которые воедино для сотен 
малых городов не представляется возможным. Но 
сделать первые попытки обобщения можно. 

Пригородный (возможно, вернее будет гово-
рить “прирайцентровый”) рост возможен даже 
в условиях депопуляции как сельских районов, 
так и их ядер. Он происходит как за счет пере-
мещения сельских жителей ближе к центру (пе-
риферийная урбанизация), так и за счет выезда 
жителей райцентра.

Малые города и сельские райцентры из-за 
продолжительной депопуляции не интересны 
девелоперам, поэтому за 20–30 лет здесь почти 
не велось строительства многоквартирных до-
мов, а рынок недвижимости развивался в связи 
с ростом числа домохозяйств при снижении их 
людности. Поэтому за многие годы земля под 
ИЖС в городах стала заканчиваться, особенно 
если генеральные планы не закладывали новых 
участков под индивидуальное строительство. 

Если райцентры с сельским статусом реша-
ют вопрос расширения площади застройки пу-
тем включения в черту окружающих деревень 
и даже перевода сельскохозяйственной земли в 
категорию земли поселений, то малые города не 
всегда могут позволить себе такие меры. Одним 
из факторов привлекательности для жизни при-
городных территорий является именно сельский 
статус населенных пунктов, предполагающий 
наличие льгот и более низкие коммунальные 

тарифы, поэтому жители пригородной сельской 
местности не стремятся к объединению с горо-
дом. 

В отличие от пригородов крупных городов 
окрестности малых растут избирательно, здесь 
ярко проявляются как географические (морфо-
логические) факторы, в первую очередь, рассто-
яние от ядра, доступность, так и свойства соб-
ственно территории, качество места, наличие 
природных и культурных аттракторов, социаль-
ная среда, эстетика окружения. 

Найти адекватные текущим процессам тер-
мины пока трудно. Развитие пригородов мало-
го города не вписывается в англо-американское 
понимание субурбанизации, и не является спро-
лом из-за приуроченности застройки к суще-
ствующим населенным пунктам и выраженно-
го сельского образа жизни в новых пригородах. 
Здесь редко наблюдается сезонная или дачная 
суб- или дезурбанизация. Это говорит о том, что 
требуется расширять пригородные исследова-
ния и обращать внимание не только на крупней-
шие, но и на малые города. 
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The article examines the territorial structure and development of suburbs of small towns, as well as the 
territories around district centers that do not have city status. The observed processes fit into the general 
process of population concentration around local centers, which is inherent in settlement systems of 
almost all hierarchical levels. Modern geographical studies often consider the growth of the largest urban 
agglomerations and the development of their suburbs, but similar processes are also observed at the level 
of municipal districts. At the same time, the development of suburban areas in this case does not occur 
against the background of urban growth, but against the background of depopulation of both cores and 
peripheral territories. The study is based on the materials of field studies in three municipal districts of 
Vologda oblast, which included in-kind observations, expert and in-depth interviews with representatives of 
district and rural administrations, residents of both suburban and peripheral rural settlements, as well as the 
collection of statistical data on population dynamics. Field studies are supplemented by office processing 
of population statistics. Studies have shown that population growth and the development of individual 
housing construction occur in the vicinity of settlements with the status of a district center, regardless of 
the presence of urban status. Suburbanization in the classical sense is rarely observed, since small towns 
and rural district centers most often have low-rise and individual development, but the movement of city 
dwellers from the city to the suburbs still occurs. The move of rural residents to the suburbs, and not to 
district centers, is explained by both the lower price of real estate and the desire to preserve rural benefits. 
The development of suburban areas of local centers is not homogeneous; the most attractive are either large 
settlements with developed infrastructure, or settlements with an attractive natural environment and high 
transport accessibility.

Keywords: suburbs, rural-urban migration, small town, rural area, Vologda oblast
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ГОРОДСКОЕ РАЗВИТИЕ: ФАКТОРЫ ДИНАМИКИ

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ

XXI в. неспроста называют “веком метро-
полий” (The Metropolitan …, 2015): темпы урба-
низации высоки, как никогда, и к концу столе-
тия, по оценкам международных организаций, 
в городах будет проживать более 80% населения 
мира (World …, 2013). За счет агломерационных 

преимуществ, более высокого качества жизни и 
разнообразия возможностей для самореализа-
ции быстрее остальных растут крупные и круп-
нейшие города. По оценкам ООН-Хабитат на 
2020  г., при общем уровне урбанизации в мире 
56% 1/3 населения Земли, или 59% городско-
го населения, проживало в крупных городских 
центрах (в 1934 городах с населением более 
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Исследование посвящено оценке масштабов, динамики и факторов неравномерности развития 
городов России с населением более 100 тыс. чел. по ключевым социально-экономическим пока-
зателям за 2000–2021 гг. Оценка проводилась с использованием индекса Тейла и его свойства раз-
ложимости на основе данных Росстата. Полученные результаты позволяют отчетливо выделить 
этап снижения социально-экономических различий между городами в период экономического 
роста страны до кризиса 2009–2010 гг. и этап роста различий в период этого кризиса, в то время 
как в 2010-х годах динамика дифференциации городов по показателям стала разнонаправленной 
и неустойчивой. Показано, что макроэкономические кризисы оказывают краткосрочное, но раз-
ноплановое влияние на дифференциацию крупных городов по ключевым параметрам оценки. 
Подтвержден значительный отрыв Москвы и Санкт-Петербурга от остальных городов по показа-
телям, сопоставимым по методике расчета с показателями муниципальной статистики; показан 
колоссальный масштаб вклада этих городов в общий масштаб различий между крупными цен-
трами. При этом с начала 2020-х годов макрорегиональные различия между крупными центрами 
возрастают. Выявлено, что на дифференциацию крупных городов по большинству социально- 
экономических характеристик наиболее значимое влияние оказывает фактор географическо-
го (прежде всего, макрорегионального) положения. Нельзя говорить об устойчивом влиянии на 
дифференциацию городов их специализации – этот фактор вносит значимый вклад в обеспече-
ние различий городов только по заработной плате, по остальным экономическим показателям 
его влияние проявляется лишь в отдельные годы и связано с отраслевыми циклами. Доказано 
снижение за последние десятилетия дифференцирующей роли статуса региональной столицы 
одновременно с ростом фактора людности, что говорит об усилении влияния агломерационных 
факторов. Влияние анализируемых факторов на различия городов по ряду показателей оказыва-
ется малозначительным, что означает, что конкурентная борьба крупных центров устроена значи-
тельно сложнее, чем принято считать. 
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родское неравенство, городское развитие, крупные города, города России

DOI: 10.31857/S2587556624050091 EDN: AORDJM



ИЗВЕСТИЯ РАН. СЕРИЯ ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ  том 88  № 5  2024

ФАКТОРЫ НЕРАВНОМЕРНОСТИ РАЗВИТИЯ ГОРОДОВ РОССИИ 739

300 тыс. чел.) (Global …, 2020). В 2020 г. в мире 
насчитывалось 34 мегаполиса с более чем 10 млн 
жителей, к 2035 г. ожидается увеличение их чис-
ла до 48, хотя в 1950 г. таких городов было всего 
два (Нью-Йорк и Токио).

Процессы глобализации вкупе с деиндустри-
ализацией и действием многообразия макро-
экономических факторов многократно усили-
ли конкуренцию городов за ресурсы (Competi-
tive …, 2006; Gordon, 1999; Nijman and Wei, 2020). 
В ходе конкурентной борьбы одни города неиз-
бежно развиваются успешнее других. Более то-
го, ведущими урбанистами мира доказано, что 
за последние десятилетия различия между горо-
дами достигли беспрецедентного уровня (Florida 
et al., 2020; Glaeser, 2011; Sassen, 2019). В конце 
2010-х годов всего 100 крупнейших по численно-
сти населения городов мира концентрировали 
более четверти экономического продукта, хотя 
проживало в них немногим более 12% мирового 
населения (Florida et al., 2020). Известный эко-
номист и географ Р. Флорида назвал феномен 
ускоренного роста преимуществ крупнейших 
мегаполисов урбанизмом по принципу “победи-
тель получает все” (Florida, 2017).

Этот феномен ярко наблюдается и в России: 
крупнейшие города страны  – Москва и Санкт-
Пе тербург – существенно опережают остальные 
городские центры по ключевым параметрам со-
циально-экономического развития (Абдуллаев и 
др., 2023; Бабкин, Медведникова, 2023; Зубаре-
вич, 2019; Зубаревич, Сафронов, 2019). Заметные 
различия в уровне развития наблюдаются и меж-
ду остальными городскими центрами страны. 

Тема межгородской дифференциации не 
слишком популярна среди исследователей в 
России. Значительно меньше внимания, чем во-
просам внутригородского неравенства, уделяют 
ей и в других странах (Cottineau, 2022). Однако 
в немногочисленных имеющихся работах сфор-
мировано достаточно полное представление о 
масштабах и особенностях различий российских 
городов. Серия исследований, посвященных 
анализу социально-экономической ситуации в 
городах разных типов и групп людности, была 
опубликована в 1990–2000-х годах Т.Г. Нефедо-
вой и А.И. Трейвишем (1998, 2001, 2010a, 2010б) 
на основе анализа статистической базы Росста-
та “Паспорта городов”. Их дополняют работы 
Н.В.  Зубаревич, в которых анализируются уро-
вень, динамика развития и масштабы различий 
городов с населением более 100 тыс. чел. (Зуба-
ревич, 2019; Зубаревич, Сафронов, 2019), регио-
нальных столиц и городов-миллионников (Зуба-

ревич, 2010, 2017а). В конце 2010-х годов группой 
исследователей СОПС ВАВТ Минэкономразви-
тия России была проведена комплексная оценка 
развития большинства городов страны с исполь-
зованием интегрального индекса (Землянский и 
др., 2020), хотя точность этих оценок снизилась 
в сравнении с предыдущими исследованиями 
из-за прекращения с 2013 г. ведения Росстатом 
статистической базы по городам и вынужден-
ного учета показателей по муниципальным об-
разованиям, границы большинства которых 
значительно шире границ городов. Отдельные 
исследования были посвящены изучению раз-
личий городов либо в пределах макрорегионов – 
Севера России (Денисов, 2018), Урала, Сибири 
и Дальнего Востока (Antonov, 2018), либо по 
определенным отраслевым показателям – инве-
стициям (Землянский, Чуженькова, 2020), вало-
вому городскому продукту (Экономика …, 2017), 
местным бюджетам (Богатство …, 2017), рынкам 
труда (Антонов, 2019) и др. Особое внимание 
уделялось изучению развития монопрофиль-
ных городов (Зубаревич, 2017б; Тургель, 2010; 
Zemlyanskii, 2011).

Все перечисленные исследования подчерки-
вают выраженную неравномерность развития 
городов в России и позволяют говорить о про-
странстве страны как об “архипелаге немногих 
важных центров в океане городской и сельской 
периферии” (Нефедова, Трейвиш, 2010а). При 
этом в долгосрочном периоде наибольшую 
устойчивость и лучшие результаты развития (по-
мимо Москвы и Санкт-Петербурга, лидерство 
которых вне конкуренции) показывают города 
с населением более 250 тыс. чел., региональные 
столицы и ресурсные центры. Общий же уровень 
различий между городами устойчиво рос до кри-
зиса 2009 г., а в 2010-х годах медленно снижался, 
как минимум для крупных городов (Зубаревич, 
Сафронов, 2019).

Ключевую роль в дифференциации разви-
тия городов, как российских, так и зарубежных 
(Cottineau, 2022; The Metropolitan …, 2015) игра-
ют четыре фактора: 1) людность; 2) администра-
тивный статус (наличие статуса столицы страны, 
макрорегиона или региона); 3) географическое 
положение; 4) специализация. Однако до сих 
пор остается неясным, какой (или какие) из этих 
факторов оказывает наибольшее дифференци-
рующее влияние на города. Или же все факторы 
влияют с равной силой? Различается ли влияние 
факторов в разные временные периоды или же 
иерархия их воздействия на различия между го-
родами неизменна?
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Эти вопросы пока остаются без ответа ввиду 
отсутствия в отечественной исследовательской 
практике попыток расчетной количественной 
оценки влияния каждого фактора на масштабы 
городских различий. В большинстве работ вы-
воды о тех или иных причинах дифференциации 
городов делаются на основе применения про-
стых методов описательной статистики, кото-
рые не позволяют сформировать полноценное 
представление об иерархии факторных сил, по-
тому традиционно делается вывод о совокупном 
важном влиянии одновременно всех четырех 
из них. Исключением выступает исследование 
О.Ю. Голубчикова и А.Г. Махровой (2013), где на 
основе обобщений ретроспективных исследова-
ний межгородских различий предлагается про-
странственно-временная иерархия факторов 
неравномерного развития российских городов 
в период постсоветской трансформации, однако 
эти обобщения носят скорее субъективный ха-
рактер. 

Цель данной статьи  – дать ответы на по-
ставленные выше вопросы посредством коли-
чественной оценки влияния факторов, опреде-
ляющих неравномерность социально-экономи-
ческого развития городов России, на примере 
крупных городских центров с населением более 
100 тыс. чел. за 2000–2021 гг.

ДАННЫЕ И МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ

Оценка масштабов неравномерности раз-
вития крупных городов России проводилась с 
помощью расчета базового индекса Тейла, взве-
шенного на население городов:
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где IT  – взвешенный индекс Тейла, n  – число 
крупных городов, составляющих исследуемую 
выборку, N  – совокупная численность насе-
ления исследуемых городов, Ni  – численность 
населения i-го города выборки, Xi  – значение 
показателя для i-го города выборки, X  – сум-
марное значение показателя по всем городам 
выборки. 

Необходимость и релевантность взвешива-
ния метрик неравенства при оценке межтер-
риториальных различий является предметом 
научной дискуссии (Глущенко, 2015; Малкина, 
2016; Gluschenko, 2017; Lessmann, 2014). Однако 
ученые приходят к выводу, что при измерении 

неравномерности (дифференциации) (Малкина, 
2016) распределения экономических ресурсов, 
результатов хозяйственной деятельности и со-
циальных благ между разными по масштабам 
населения и экономики территориями (Lessmann, 
2014), коими являются рассматриваемые в ста-
тье города, более целесообразно использование 
взвешенных индексов. В условиях неравномер-
ного распределения населения по территориям 
невзвешивание метрик неравенства может при-
вести к трудно интерпретируемым результатам, 
которые не позволяют охарактеризовать мас-
штаб наблюдаемых социально-экономических 
дисбалансов между территориальными едини-
цами.

К.П. Глущенко (2015) верно подчеркивает, 
что при измерении масштабов различий терри-
торий с использованием взвешенных на населе-
ние метрик де-факто оценивается неравенство 
не самих территорий как эквивалентных друг 
другу единиц, а населения этих территорий. Об-
суждая результаты измерений, автор имеет это в 
виду, но, в том числе для краткости, и сообразно 
иным исследованиям, в которых для межтерри-
ториального неравенства рассчитываются взве-
шенные индексы, употребляет термины “диф-
ференциация/различия городов”, а не “диффе-
ренциация/различия населения городов”. 

Взвешенный вариант индекса Тейла исполь-
зуется в исследованиях как межрегиональных 
(Маслихина, 2013; Akita and Kataoka, 2003; Feng 
et al., 2016; Lagravinese et al., 2020 ), так и межго-
родских (Манаева, 2016; Antonov, 2018) разли-
чий. Преимущество индекса Тейла перед други-
ми методами измерения состоит в его уникаль-
ном свойстве разложимости (декомпозиции), 
обеспечивающем возможность определить, ка-
кая часть дифференциации определяется вну-
тригрупповыми различиями, а какая – межгруп-
повыми. Это свойство было использовано для 
количественного измерения влияния ключевых 
факторов на неравномерность развития круп-
ных российских городов.

Декомпозиция индекса Тейла осуществляет-
ся в соответствии с формулой (2): 

внутригрупповой межгрупповой
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где IT – индекс Тейла, IT 
внутригрупповой

 – часть индек-
са Тейла, описывающая дифференциацию между 
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городами внутри выделенных по определенному 
признаку групп, IT

межгрупповой  – часть индекса 
Тейла, описывающая дифференциацию между 
выделенными группами городов, k – число вы-
деленных групп городов, Ij  – значение индекса 
Тейла для городов j-ой группы, Xj – суммарное 
значение показателя для городов j-ой группы, 
X  – суммарное значение показателя по всей 
выборке городов, Nj – совокупная численность 
населения городов j-ой группы, N – совокупная 
численность населения всех исследуемых 
городов.

Доля межгрупповой дифференциации в 
общем значении индекса Тейла (т.е. отношение 
IT

межгрупповой/IT) и является количественной 
оценкой вклада определенного признака 
(фактора) в общий масштаб различий между 
городами. Чем больше данное отношение, тем 
выше роль изучаемого фактора в определении 
межгородских контрастов.

Таким образом, чтобы оценить влияние того 
или иного признака (фактора) с использованием 
свойства декомпозиции индекса Тейла, выборка 
городов должна быть предварительно разделена 
на группы по данному признаку. В настоящей 
работе для исследования влияния каждого фак-
тора крупные города были распределены на 
группы следующим образом:

по фактору людности  – на четыре группы: 
1) от 100 до 250 тыс. чел.; 2) от 250 до 500 тыс. чел.; 
3) от 500 тыс. чел. до 1 млн чел.; 4) города-мил-
лионники;

по фактору административного статуса  – 
на две группы: наличие/отсутствие статуса ре-
гиональной столицы;

по фактору географического положения (мак-
ро положения города):

• относительно основной полосы рассе-
ления – на две группы: 1) расположенные в зоне 
нового освоения (в районах Крайнего Севера 
России и приравненных к ним местностях), 
2) остальные города;

• в Европе или Азии – на две группы;
• в том или ином федеральном округе – на 

восемь групп в соответствии с числом феде-
ральных округов России;

по фактору специализации – на две группы по 
каждому из четырех признаков:

• наличия/отсутствия специализации на 
от раслях топливно-энергетического комплекса 
(ТЭК);

• наличия/отсутствия специализации на 
ме тал лургии;

• наличия/отсутствия специализации на от-
раслях химии и нефтехимии;

• доминирования в структуре занятости 
сек торов бюджетных услуг1  – на две группы: 
1) города, где доля занятых в бюджетных услугах 
выше 50%; 2) города, где она ниже 50%.

Исследование проводилось только по тем го-
родам России, численность населения которых 
в административно-территориальных границах 
в течение 2000–2021 гг. была более 100 тыс. чел. 
(хотя согласно СНиП2 города людностью свыше 
100 тыс. чел. подразделяются на большие, круп-
ные и крупнейшие, в данной статье для кратко-
сти будем называть их крупными). Всего таких 
городов 153, однако из выборки были исключе-
ны Грозный и Хасавюрт3, а также города Крыма4. 
Поэтому итоговая выборка составила 147 круп-
ных городов. Расчет индекса Тейла за каждый 
год рассматриваемого периода проводился для 
данного числа городов, в связи с чем нормиро-
вание значений индекса не требовалось. 

Оценка неравномерности социально-эконо-
мического развития крупных центров с помо-
щью индекса Тейла проводилась по ключевым 
показателям, публикуемым в сборнике Росстата 
“Регионы России. Основные социально-эко-
номические показатели городов”: заработной 
плате, инвестициям в основной капитал, объ-
ему отгруженных товаров и услуг, обороту роз-
ничной торговли, объему платных услуг насе-
лению и вводу жилья5. Под неравномерностью/
дифференциацией развития городов в данном 
исследовании понималось несоответствие рас-
пределения объемов анализируемых показателей 
по крупным городам России распределению по 
ним населения.

Дифференциация крупных городов по дохо-
дам населения была оценена не только по пока-
зателю заработной платы, но и по сумме нало-
гооблагаемых доходов граждан Российской Фе-

1 Доминирование секторов бюджетных услуг (к ним были от-
несены сектора с кодами ОКВЭД O, P, Q, R) в структуре заня-
тости по крупным городам оценивалось на основе показателя 
“Среднегодовая численность работников организаций (без субъ-
ектов малого предпринимательства)” за 2021 г. Базы данных пока-
зателей муниципальных образований Росстата.
2 СП 42.13330.2016 “СНиП 2.07.01-89* Градостроительство. Плани-
ровка и застройка городских и сельских поселений”. https://www.
minstroyrf.gov.ru/docs/14465/ (дата обращения 06.08.2024).
3 Ввиду низкого качества статистических данных.
4 Ряд данных начинается только с 2015 г., а для сравнительной 
оценки значений индекса Тейла за разные периоды важно, чтобы 
число единиц выборки на всем протяжении измерений оставалось 
неизменным.
5 Данные по всем показателям для городов рассчитываются 
Росстатом без учета малых предприятий.
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дерации и социальных выплат6. Этот показатель 
представляет собой упрощенный аналог денеж-
ных доходов населения, оцениваемых Росстатом 
для регионов и страны в целом, и формируется 
на основе сведений налоговых органов и Соци-
ального фонда России7. 

При расчете индекса Тейла по показателю 
заработной платы взвешивание производилось 
не по численности населения, а по численности 
работников крупных и средних предприятий. По 
социальным выплатам населению и налогообла-
гаемым денежным доходам населения индекс 
был взвешен на население городов. 

Особенностью авторской методики изме-
рения межгородских различий в сравнении с 
предыдущими работами российских авторов яв-
ляется вычисление для Москвы и Санкт-Петер-
бурга, имеющих статус субъектов Российской 
Федерации  – городов федерального значения, 
показателей8, максимально приближенных по 
методике расчета к показателям муниципальных 
образований9. 

Ограничения имеющихся данных10 обусло-
вили заметные искусственные скачки значений 
показателей, которые отразились на оценках 
дифференциации с использованием индекса 
Тейла. При оценке межгородских различий по 
денежным показателям проводилась их коррек-
тировка на стоимость жизни путем деления зна-
чения показателя на отношение региональной 
стоимости фиксированного набора потреби-
тельских товаров и услуг на конец года к тако-
вой в среднем по стране. Однако данный метод 
корректировки не позволяет достоверно учесть 
масштабы удорожания по всем показателям. Ре-
альное удорожание затрат на производство това-
ров и услуг и инвестиционные вложения в север-
ных труднодоступных территориях может суще-
ственно превышать учитываемое отношение.

6 Данные статистических публикаций “Объем социальных выплат 
населению и налогооблагаемых денежных доходов населения в 
разрезе муниципальных образований” Росстата.
7 Подробнее с методологией оценки данного показателя можно 
ознакомиться по ссылке: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/
fIPfDNcG/met_ob-socv-mu.htm (дата обращения 11.08.2024).
8 На основе данных ЕМИСС, серии сборников Росстата “Регионы 
России. Социально-экономические показатели”, статистических 
сборников Мосстата и Петростата.
9 По тем показателям, по которым это было возможно, были полу-
чены или рассчитаны значения без учета малых предприятий.
10 Не для всех показателей статистические данные были доступны 
за весь исследуемый период; после 2014 г. учет статистических дан-
ных по городам России ведется не по административно-террито-
риальным единицам (городам), а по муниципальным образовани-
ям; в 2007–2009 гг. изменена методика расчета оборота розничной 
торговли: вместо полного круга предприятий – только по крупным 
и средним.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ  
И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

Масштабы дифференциации крупных городов

Последние оценки масштабов различий 
между городами России с населением более 
100  тыс.  чел. проводились во второй половине 
2010-х годов (Зубаревич, Сафронов, 2019), по-
этому важно представить обновленные расче-
ты по наиболее свежим доступным данным за 
2021  г. с использованием взвешенного индекса 
Тейла (рис. 1).

Вычисления показывают, что наибольшие 
различия между крупными городами наблюда-
ются по показателю отгрузки товаров и услуг. 
По-прежнему лидерство по объему отгруженных 
товаров и услуг на душу населения удерживают 
крупные промышленные нестоличные центры со 
специализацией на добыче и переработке нефти 
и газа (Альметьевск, Нижнекамск, Сургут), ме-
таллургии (Норильск, Череповец, Магнитогорск) 
и федеральные города. Размах душевых значе-
ний объема отгруженных товаров и услуг между 
крупными городскими центрами страны остает-
ся крайне большим – 87.3 раза между городом с 
максимальным (Альметьевск – 6.6 млн руб./чел.) 
и городом с минимальным (Махачкала – 75.8 тыс. 
руб./чел.) значением показателя, при этом у 45 из 
147 (т.е. у 30.6%) исследуемых городов душевые 
объемы отгрузки более чем вдвое ниже среднего 
значения по всем центрам. 

Большими остаются различия крупных го-
родов по инвестициям в основной капитал. Не-
смотря на то, что объемы инвестиций в каждом 
городе очень волатильны год от года, в группе 
лидеров по душевым объемам инвестиций вы-
деляются крупные промышленные центры, в 
которых ведут деятельность крупнейшие компа-
нии страны (Норильск, Череповец, Южно-Са-
халинск, Иркутск, Березники и др.) и города 
ближнего Подмосковья (Одинцово, Люберцы, 
Химки). В последние годы к лидерам приблизи-
лись и крупные центры Дальнего Востока (Чита, 
Благовещенск, Хабаровск, Петропавловск-Кам-
чатский). Рост инвестиций в них, наиболее ве-
роятно, обеспечивается за счет приписки к этим 
городам вложений в реализацию крупных про-
ектов, реализуемых на территории регионов, 
столицами которых они являются. Так, в случае 
Благовещенска на росте инвестиций может ска-
зываться реализация проекта по строительству 
Амурского газохимического комплекса в Сво-
бодненском районе Амурской области, в Чите – 
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разработка Удоканского месторождения меди и 
модернизация БАМа и Транссиба и т.п.

В числе городов с наиболее низкой обеспе-
ченностью инвестициями на душу населения (в 
десятки раз ниже, чем у лидеров), как и во второй 
половине 2010-х годов (Зубаревич, Сафронов, 
2019), преимущественно остаются депрессивные 
нестоличные промышленные города (Рубцовск, 
Прокопьевск, Новошахтинск).

Относительно высокие значения индекса 
Тейла для различий всех крупных городов на-
блюдаются по объему платных услуг населению, 
однако значения индекса резко падают при ис-
ключении из выборки Москвы и Санкт-Петер-
бурга. При меньшем масштабе различий круп-
ных городов по доходам населения с учетом со-
циальных выплат и по заработным платам при 
исключении из выборки городов федерального 
значения существенное снижение индекса Тей-
ла наблюдается и по этим показателям. Все это 
свидетельствует о сильном отрыве Москвы и 
Санкт-Петербурга от других крупных центров 
по уровню доходов и объему платежеспособного 
спроса.

Даже при расчете ключевых стоимостных по-
казателей только по крупным и средним пред-
приятиям концентрация ресурсов в Москве и 
Санкт-Петербурге крайне велика, и она даже 
больше, чем при измерении показателей по пол-
ному кругу предприятий [см. (Зубаревич, 2019)]. 
По большинству рассматриваемых социально- 

экономических индикаторов на Москву прихо-
дится более 20% от их объема в целом по стране 
и более 1/3 объема в сумме по крупным городам; 
на Санкт-Петербург – еще не менее 10% объема 
в совокупности по крупным центрам (табл.  1). 
Таким образом, масштаб дифференциации круп-
ных городов по всем показателям в значительной 
степени определяется различиями между “феде-
ральными столицами” и остальными городами. 
Доля индекса Тейла для крупных городов, при-
ходящаяся на различия между Москвой и дру-
гими центрами, составляет от 23.2% по обороту 
розничной торговли до 77.0% по заработной пла-
те в номинальных ценах. Доля различий между 
Санкт-Петербургом и остальными городами в 
общем масштабе межгородских различий замет-
но меньше, но по ряду показателей тоже суще-
ственна: 4.3% – по отгрузке, 9.3% – по обороту 
розничной торговли. При проведении корректи-
ровки показателей на стоимость жизни роль Мо-
сквы в межгородских различиях немного снижа-
ется, а Санкт-Петербурга – несколько увеличива-
ется (за счет меньшей стоимости жизни). 

Значительный отрыв Москвы и Санкт-Пе-
тербурга от других городов по показателям раз-
вития традиционно объясняется множеством 
факторов: действием агломерационных эффек-
тов вследствие высокой концентрации населе-
ния, эффектом Матфея (Малиновский, Ши-
банова, 2020), наличием у этих городов статуса 
субъектов РФ (а не муниципалитетов) с сопут-

Рис. 1. Взвешенный индекс Тейла для различий крупных городов России по ключевым социально-экономическим 
показателям в 2021 г.
Рассчитано автором по данным Росстата.
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ствующим более широким перечнем полномо-
чий и бо́льшими источниками доходов бюджета 
(Зубаревич, 2019), институциональными осо-
бенностями регистрации крупных компаний и 
их структурных подразделений в России11 и др. 
Выявление того, что из перечисленного опреде-
ляет лидерство “федеральных столиц” в боль-
шей степени, требует отдельного исследования. 
В данной работе большее внимание сосредото-
чено на том, какие факторы дифференцируют 
основной массив крупных городов за исключе-
нием Москвы и Санкт-Петербурга.

Влияние федеральных городов на межгород-
ские различия наименее значительно по вводу 

11 В столичных центрах, а не по месту реального ведения деятель-
ности.

жилья и обороту розничной торговли. Индекс 
Тейла по вводу жилья по выборке крупных горо-
дов без Москвы и Санкт-Петербурга даже выше, 
чем вместе с ними (0.19 ед. против 0.15)  – это 
следствие замедления темпов строительства жи-
лья в “федеральных столицах”, происходившее в 
результате нарастания дефицита свободных пло-
щадей и перехода к модели точечной застройки в 
границах этих городов в 2000–2010-е годы. Это-
му также сопутствовало смещение жилищного 
строительства в ближайшие пригороды круп-
нейших агломераций, а также активизация вво-
да жилья в городах юга России и других крупных 
привлекательных центрах страны (Тюмень, Ка-
лининград и др.) под действием разнообразных 
мер жилищной политики последних лет. Разрыв 

Таблица 1. Доля Москвы и Санкт-Петербурга в объеме ключевых показателей по стране в целом и по крупным 
городам, а также в обеспечении межгородских различий, измеренных с помощью взвешенного индекса Тейла 

Показатель

Москва Санкт-Петербург

Д
ол

я 
 

от
 с

ум
м

ы
 п

о 
Р

Ф
, %

Д
ол

я 
от

 с
ум

м
ы

  
по

 к
ру

пн
ы

м
 го

ро
да

м
, %

Доля индекса 
Тейла, приходя-

щаяся на различия 
между Москвой  
и остальными 

крупными  
городами, %

Д
ол

я 
от

 с
ум

м
ы

 п
о 

Р
Ф

, %

Д
ол

я 
от

 с
ум

м
ы

  
по

 к
ру

пн
ы

м
 го

ро
да

м
, %

Доля индекса Тейла, при-
ходящаяся на различия 
между Санкт-Петербур-
гом и остальными круп-

ными городами, %

бе
з 

ко
рр

ек
ти

ро
вк

и 
на

 с
то

им
ос

ть
 

ж
из

ни

с 
ко

рр
ек

ти
ро

вк
ой

 
на

 с
то

им
ос

ть
 

ж
из

ни

бе
з 

ко
рр

ек
ти

ро
вк

и 
на

 с
то

им
ос

ть
 

ж
из

ни

с 
ко

рр
ек

ти
ро

вк
ой

 
на

 с
то

им
ос

ть
 

ж
из

ни

Численность 
населения 8.6 17.2 – – 3.7 7.3 – –

Фонд зарплаты 25.5 37.8 77.0 59.9 6.3 9.3 1.5 5.4

Денежные до-
ходы 18.5 27.2 69.1 41.1 4.6 6.8 1.1 2.2

Инвестиции 20.0 36.4 44.0 21.4 3.6 6.6 0.2 0.1

Отгрузка това-
ров и услуг 26.7 39.3 47.0 24.9 7.9 11.7 4.3 6.3

Оборот рознич-
ной торговли 16.5 25.6 23.2 1.9 7.1 11.0 9.3 11.5

Объем платных 
услуг 20.4 39.8 66.3 46.6 5.5 10.7 3.6 7.3

Ввод жилья 8.4 16.1 0.3 – 3.7 7.1 0.02 –

Рассчитано автором по данным Росстата.
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значений душевых объемов ввода жилых домов 
между городами-лидерами и отстающими очень 
велик: в 2021 г. различия между Одинцово, где 
было введено 3.7 тыс. м2/чел., и Мурманском, 
где жилье практически не строилось, составили 
242 раза. Пятьдесят процентов всего объема вво-
да жилья (без учета Москвы и Санкт-Петербур-
га) вводится всего в 20 крупных городах.

Масштаб различий между крупными центра-
ми по обороту розничной торговли при исклю-
чении из выборки Москвы и Санкт-Петербурга 
остается практически неизменным, значения 
взвешенного индекса Тейла при всех вариантах 
измерения относительно невелики. Это свиде-
тельствует о том, что масштабы ведения торгов-
ли в крупных городах, в первую очередь за счет 
проникновения на их рынки крупных торговых 
сетей и маркетплейсов, оказываются практи-
чески одинаковыми. При сохранении явного 
лидерства по душевым значениям оборота роз-
ничной торговли крупных центров Подмоско-
вья (Химки, Мытищи, Ногинск, Подольск со 
значениями в два и более раз выше среднего по 
выборке) и отставания городов слаборазвитых 
республик (Дербент, Махачкала, Кызыл), где 
значительная часть торгового оборота не фикси-
руется статистикой из-за ухода в тень, для боль-
шинства городов (118 из 147) характерны зна-
чения показателя, укладывающиеся в диапазон 
±50% от среднего значения.

Динамика дифференциации крупных городов

Рассмотрим, как изменялись масштабы раз-
личий между крупными городами за период с 
2000 г. с учетом корректировки денежных пока-
зателей на стоимость жизни. Ввиду упомянутого 
значительного влияния на межгородские раз-
личия Москвы и Санкт-Петербурга динамика 
масштабов дифференциации крупных городов 
рассматривалась как с учетом федеральных го-
родов, так и без них (рис. 2).

Различия крупных городов по заработным 
платам стремительно снижались в так называе-
мый период устойчивого общестранового эко-
номического роста (с начала 2000-х годов до 
кризиса 2009–2010 гг., когда значения индекса 
Тейла снизились в 3.3–3.4 раза)12. Снижение 
происходило за счет активного восстановления 
промышленного производства в большинстве 
городов, а особенно в крупных центрах. Прежде 
всего росло производство в отраслях для обеспе-

12 Эта тенденция была показана и в (Зубаревич, Сафронов, 2013) с 
использованием индекса Джини.

чения городских нужд – пищевой промышлен-
ности, промышленности строительных матери-
алов, но также и в отраслях общестранового и 
экспортного значения  – добыче и переработке 
природных ресурсов, металлургии, частично  – 
машиностроении и др. В крупных городах в этот 
период интенсивно развивался сектор торговли 
и прочих рыночных услуг, который также обе-
спечивал устойчивый рост заработных плат в 
большинстве центров. 

В 2009–2010 гг. тренд дифференциации 
городов по зарплатам сменился со снижения на 
небольшой рост (+0.002 ед. индекса Тейла), ко-
торый был обусловлен разной реакцией эконо-
мик крупных городов на кризис в зависимости от 
их специализации. Зарплаты сильно снизились 
в центрах, специализирующихся на металлургии 
и машиностроении (например, в Орске, 
Электростали, Арзамасе, Новочеркасске и др.), 
наиболее затронутых кризисом, но продолжили 
расти в городах с преобладанием секторов 
услуг (прежде всего, в городах ближнего пояса 
Московской агломерации – Химки, Одинцово, 
а также в туристских центрах – Сочи). 

После кризиса 2009–2010 гг. отмечается ус-
тойчивый и сильный рост межгородских разли-
чий по зарплатам с учетом Москвы и Санкт-Пе-
тербурга (за счет ускоренного увеличения зар-
плат в них на фоне остальных центров) и факти-
ческая стабилизация различий между крупными 
центрами без учета двух столиц на уровне около 
0.016 ед. Такая тенденция – следствие общестра-
нового замедления темпов экономического ро-
ста и почти повсеместной стагнации заработных 
плат в реальном выражении. 

Тем не менее динамика различий крупных 
городов по налогооблагаемым доходам и соци-
альным выплатам за период с 2012 г. характери-
зуется иными тенденциями. Наблюдается сни-
жение дифференциации крупных городов без 
учета Москвы и Санкт-Петербурга по налогоо-
благаемым доходам в период валютного кризиса 
2014–2015 гг. Тогда в результате общестранового 
падения платежеспособного спроса населения 
и сопутствующего спада в секторах рыночных 
услуг существенно снизились доходы жителей, 
прежде всего, в городах-миллионниках (Уфа, 
Самара, Казань, Краснодар, Нижний Новго-
род), а также – в результате сильного снижения 
цен на нефть – в сырьевых центрах (Сургут, Не-
фтекамск, Октябрьский). В восстановительный 
период после кризиса наблюдается возобнов-
ление медленного роста масштабов различий 
крупных центров по доходам населения, которое 
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не отмечается в динамике дифференциации по 
заработной плате. Заметно и снижение различий 
крупных городов по налогооблагаемым доходам 
населения в период коронакризиса 2020–2021 гг. 
(особенно с учетом Москвы и Санкт-Петербур-
га). Оно произошло в результате краткосрочного 
снижения заработков занятых в сервисных от-

раслях крупнейших городов, приостанавливав-
ших свою деятельность в период карантина.

Как и по показателю заработной платы, 
различия крупных городов по инвестициям в 
период экономического роста до кризиса 2009–
2010 гг. в целом снижались [это же показано 
с помощью расчета динамики взвешенного 

Рис. 2. Динамика взвешенного индекса Тейла (ед.) для различий крупных городов России по ключевым социально- 
экономическим показателям в 2000–2021 гг. с учетом корректировки на стоимость жизни.
Составлено автором по результатам расчетов на основе данных Росстата.
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индекса Джини (Зубаревич, Сафронов, 2013)]. 
В  этот период инвестиции направлялись в раз-
витие большинства крупных центров страны. 
В 2009 г. отмечается перелом тенденции диф-
ференциации по этому показателю со сни-
жения на резкий рост. Он был отчасти обу с-
ловлен кризисными явлениями 2009–2010  гг.: 
в  эти годы в стране наблюдался резкий спад 
инвестиций, вследствие кризиса они скон-
центрировались в меньшем количестве круп-
ных центров. Однако важную роль в росте 
различий в 2009–2011 гг. сыграло начало ин-
вестиционной стадии реализации мегапроек-
тов федерального значения. На этот период 
пришелся активный рост инвестиций в Сочи 
и Краснодар по подготовке инфраструктуры к 
Олимпиаде-2014, во Владивосток  – в рамках 
подготовки к проведению Саммита АТЭС-2012, 
а также на реализацию крупных промышленных 
проектов, таких как модернизация комплекса 
нефтеперерабатывающих и нефтехимических 
заводов в Нижнекамске, масштабная модерни-
зация АО “Невинномысский Азот” в Невинно-
мысске и др.

После взрывного роста в 2009–2011 гг. 
уровень дифференциации по инвестициям сно-
ва стал снижаться вплоть до начала пандемии 
COVID-19. За 2010-е годы индекс Тейла по этому 
показателю снизился в 1.5 раза. При сохранении 
больших потоков инвестиционных вложений в 
крупнейшие промышленные центры (Норильск, 
Альметьевск, Салават, Новокуйбышевск, Волго-
донск и пр.), генерируемых крупнейшими биз-
нес-структурами страны, инвестиционная 
активность, хотя и в меньших масштабах, стала 
развиваться и в остальных центрах.

Масштаб различий крупных городов по 
инвестициям в основной капитал без учета 
Москвы и Санкт-Петербурга на протяжении 
всего периода 2000–2021 гг. оказывался выше 
аналогичнного с учетом двух столиц. Это 
показывает значимость инвестиций бизнеса, 
особенно крупного, направляемых на развитие 
предприятий в промышленных городах. 

Дифференциация крупных центров по 
отгрузке товаров и услуг в 2014–2021 гг. 
устойчиво росла (прирост индекса Тейла 
составил 40%). Увеличение различий проис-
ходило за счет ускоренного роста объема 
отгруженных товаров в промышленных центрах 
экспортоориентированных отраслей, а также в 
наукоградах (Обнинск, Королёв, Жуковский) 
при отставании депрессивных городов. Состав 
городов-лидеров и аутсайдеров по показателю 

за этот период оставался практически неиз-
менным. Пандемия краткосрочно повлияла 
на динамику различий городов по объемам 
отгруженных товаров и услуг. За счет снижения 
объемов, прежде всего, в городах-миллионниках 
(Уфа, Самара, Нижний Новгород, Омск) из-за 
экономического спада и снижения спроса на 
продукцию в ковидный период, индекс Тейла 
снизился в 2020 г. на 12%, однако уже в 2021 г. 
масштаб различий между городами вернулся на 
прежний уровень.

Динамика дифференциации крупных горо-
дов по обороту розничной торговли отражает 
планомерное распространение крупных рознич-
ных сетей по иерархии городов России, начиная 
с Москвы и заканчивая крупными вторыми и 
третьими центрами регионов, на протяжении 
всего периода 2000–2010-х годов. 

В первой половине 2000-х годов концентра-
ция розничной торговли (легальной и статисти-
чески измеряемой Росстатом) была существен-
но выше в Москве и Санкт-Петербурге, однако 
затем началось активное распространение роз-
ничных торговых сетей в московские пригоро-
ды, в другие города-миллионники и после  – в 
региональные столицы. Этот процесс привел к 
снижению уровня различий крупных городов 
по обороту розницы до 2007 г. и одновременно 
к росту дифференциации между городами без 
учета Москвы и Санкт-Петербурга при отстава-
нии вторых и третьих городов регионов, а также 
крупных городов Северного Кавказа, куда ак-
тивной диффузии розницы еще не происходило. 

После смены методики учета оборота роз-
ничной торговли с полного круга организаций 
на крупные и средние в 2007–2009 гг. (в связи с 
чем оценка различий городов в этот период не-
релевантна) снижение масштабов различий про-
должилось как по всем крупным центрам, так по 
городам без учета Москвы и Санкт-Петербурга, 
в первую очередь за счет распространения тор-
говых сетей во вторые и третьи по значимости 
центры субъектов РФ. При этом масштаб диф-
ференциации городов с учетом “федеральных 
столиц” в этот период был ниже, чем без учета. 
Причина  – в низких реальных душевых значе-
ниях оборота торговли в Москве после коррек-
тировки на стоимость жизни. Они обусловлены 
пониженной ролью крупных и средних пред-
приятий в торговле столицы в сравнении с дру-
гими городами, а также смещением торговой 
активности в ближайшие пригороды Москвы, 
где крупнейшие сети размещали торговые ком-
плексы.
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Рост различий городов по обороту рознич-
ной торговли в 2021 г. в значительной степени 
был обусловлен опережающими темпами увели-
чения показателя в туристских центрах страны 
(Сочи, Кисловодск, Краснодар, Ставрополь) и 
городах, туристская привлекательность которых 
выросла за счет активизации внутреннего туриз-
ма (Тула, Кострома, Дербент). Ранее эта тенден-
ция в исследованиях не фиксировалась.

По объему платных услуг в начале–середине 
2000-х годов тенденции дифференциации круп-
ных городов были аналогичны динамике раз-
личий по обороту розничной торговли: проис-
ходила диффузия рыночных услуг по иерархии 
городов от крупнейших городов-миллионников 
и  региональных столиц к менее крупным цен-
трам. Тем не менее масштабы различий к концу 
2010-х годов выросли и превысили уровень раз-
личий по обороту розничной торговли. Объем 
платных услуг на душу населения в крупнейших 
по численности населения городах-миллион-
никах и богатых сырьевых центрах (Тюмень, 
Южно-Сахалинск) с высоким платежеспособ-
ным спросом населения в десятки раз выше, чем 
во вторых и третьих промышленных городах. 
Значимо опережают остальные города и турист-
ские центры, привлекательность которых в по-
следние несколько лет усиливается.

Различия крупных городов по объему вво-
димого жилья в первой половине 2000-х годов 
оставались практически неизменными без учета 
Москвы и Санкт-Петербурга и медленно снижа-
лись с учетом двух столиц – прежде всего, вслед-
ствие уже упомянутого перехода к модели точеч-
ного жилищного строительства в федеральных 
городах и снижения в них показателей душевого 
ввода жилых домов. С 2007 г. отмечается стреми-
тельный рост дифференциации крупных цен-
тров по вводу жилья – он был обусловлен замед-
лением темпов ввода жилья в Москве при одно-
временном крайне быстром росте строительства 
в ее ближайших пригородах (Химки, Одинцово, 
Люберцы, Мытищи, Подольск). Свой вклад в 
рост различий внесло и начало интенсивного 
строительства жилья в Тюмени, а также в мигра-
ционно привлекательных городах юга России 
(Краснодар и Сочи) и Калининграде, вышедших 
в число лидеров по душевым объемам строи-
тельства жилья в 2010-х годах.

После 2010 г. масштаб дифференциации стал 
несколько снижаться в связи с активизацией 
жилищного строительства в городах в пределах 
других агломераций (например, в Батайске и 
Обнинске), а также увеличением ввода жилья в 

городах-миллионниках и других крупнейших по 
численности населения региональных столицах. 
Однако в середине 2010-х годов различия снова 
стали усиливаться вследствие увеличения жи-
лищного строительства внутри Москвы за счет 
присоединения территорий Новой Москвы и 
ее городах-пригородах при замедлении темпов 
строительства в границах других крупнейших 
центров и смещении строительства за городские 
границы. Таким образом, тренд дифференциа-
ции городов по вводу жилья в начале 2020-х го-
дов характеризуется неустойчивостью.

Факторы неравномерности развития  
крупных городов

Влияние ключевых факторов на дифферен-
циацию крупных городов с применением свой-
ства декомпозиции индекса Тейла проводилось 
без учета Москвы и Санкт-Петербурга, так как 
лидерство этих городов по большинству клю-
чевых показателей развития формируется в ре-
зультате их особого статуса и накопленных пре-
имуществ, анализ которых остается за рамками 
данного исследования. Декомпозиция проводи-
лась только для индексов Тейла, рассчитанных с 
учетом поправки на стоимость жизни, с целью 
оценки влияния факторов на реальные (а не но-
минальные) различия между городами.

Результаты декомпозиции индекса Тейла 
по факторам для показателей доходов населе-
ния показывают противоречивые результаты 
(табл.  2). В дифференциации крупных горо-
дов по заработной плате работников крупных и 
средних предприятий наибольшую роль игра-
ет макрогео графическое положение: более 20% 
различий крупных городов определяются распо-
ложением города относительно основной поло-
сы расселения или в том или ином федеральном 
округе. Этот результат показывает, что суще-
ственное влияние на различия городов по зар-
платам оказывает действие северных зарплатных 
надбавок на удаленных ресурсных территориях. 
Размер этих надбавок ввиду высокодоходной 
специализации экономик в этих районах оказы-
вается значительно больше удорожания жизни, 
измеренного с использованием показателя сто-
имости фиксированного набора товаров и услуг. 

Вторым по значимости влияния на зарплат-
ные различия фактором служит специализа-
ция на ТЭК (8.3% дифференциации). Действие 
этого фактора пересекается с фактором макро-
географического положения, так как добыва-
ющие отрасли ТЭК, обеспечивающие работ-
никам более высокие зарплаты, развиваются 
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преимущественно в пределах удаленных север-
ных территорий. Статус региональной столицы, 
как и специализация на других высокодоходных 
отраслях экономики, в последние годы несуще-
ственно влияют на различия городов по средней 
зарплате, хотя в начале и середине 2000-х годов 
их влияние было относительно значимым.

Макрогеографическое положение определя-
ет существенную долю различий городов и  по 
сумме налогооблагаемых доходов граждан и со-
циальных выплат, однако влияние положения 
в зоне Крайнего Севера (2.1%) уступает место 
роли положения в том или ином федеральном 
округе (20.6%). Одновременно отмечается боль-
шое значение фактора людности (24.2%) при 
сопоставимо значимой роли наличия статуса 
региональной столицы (13.1%) и специализации 
на бюджетных услугах (13.3%). Большое влияние 
людности и столичного статуса вкупе с макро-
положением отчасти может свидетельствовать о 
влиянии позитивных агломерационных эффек-
тов на доходы населения, однако в большей сте-
пени дифференциация городов по этому пока-
зателю определяется территориальными особен-
ностями регистрации и учета налогов и выплаты 
пособий. НДФЛ, по которому рассчитывает-
ся объем налогооблагаемых доходов граждан, 
фиксируется по месту работы, а не жительства, 
что может обусловливать завышенные показа-
тели налогооблагаемых доходов в крупнейших 
центрах и региональных столицах. Аналогично 
фиксация пособий, ответственность за выплату 
которых лежит на органах исполнительной вла-
сти субъектов РФ, также может фиксироваться 
Росстатом не по месту выплаты, а в региональ-
ном центре. Вдобавок ввиду большой доли тене-
вых доходов в городах Юга, Северного Кавказа 
и столицах ряда слаборазвитых республик, раз-
мер доходов в них оказывается сильно занижен. 
Дифференцирующая роль северных надбавок на 
фоне институциональных особенностей сбора и 
регистрации налогооблагаемых доходов оказы-
вается существенно менее значимой. 

Наблюдается слабое влияние всех рассма-
триваемых факторов на различия между круп-
ными городами по инвестициям. Наибольшую 
долю индекса Тейла объясняют территориаль-
ное распределение городов по федеральным 
округам (8.5% индекса Тейла) и относительно 
основной полосы расселения (4.7%), хотя вклад 
и этих факторов небольшой. Роль положения в 
федеральных округах оставалась заметной на 
протяжении всего рассматриваемого периода, а 
в начале 2000-х годов и в 2010-х годах она была 

почти вдвое выше. Это отражает существенную 
роль в распределении инвестиционных потоков 
по городам географии присутствия крупнейших 
промышленных компаний и холдингов страны 
и удорожания вложений на удаленных террито-
риях. Однако ввиду волатильности и циклично-
го характера инвестиций, институциональных 
особенностей их территориальной фиксации 
роль и приоритетность факторов, определяю-
щих различия городов, тоже заметно меняется 
год от года. Например, в середине 2000-х годов 
большая доля дифференциации крупных го-
родов по инвестициям определялась наличием 
специализации на химии и нефтехимии (12.6% 
индекса Тейла в 2005 г.), поскольку в этот период 
одновременно проводились мероприятия по мо-
дернизации крупных нефтехимических заводов 
в Казани (“Казаньоргсинтез”), Уфе (“Уфане-
фтехим”, “Уфимский НПЗ”, “Ново-Уфимский 
НПЗ”), Ярославле (“Славнефть-ЯНОС”). 

Не наблюдается выраженного приоритет-
ного влияния какого-либо из рассматриваемых 
факторов, например специализации на высоко-
доходных отраслях, и на дифференциацию круп-
ных городов по объему отгруженных товаров и 
услуг. Почти 15% различий все так же определя-
ются положением в том или ином федеральном 
округе, что отражает влияние географии присут-
ствия крупного бизнеса, но заметен также вклад 
статуса регионального центра (12.1%) и специ-
ализации на секторах бюджетных услуг (10.1%). 
При этом наличие у города двух последних при-
знаков негативно связано с душевыми значени-
ями объема отгрузки.

Удельный объем отгруженных товаров в ре-
гиональных столицах в среднем ниже, чем в не-
столичных промышленных центрах, и разрыв 
по показателю между столицами и нестолицами 
в последние годы возрастал (вклад фактора вы-
рос с 4.6% в 2015 г. до 12.1% в 2021 г.). Это было 
обусловлено в первую очередь высокими темпа-
ми роста отгрузки товаров и услуг в нестолич-
ных центрах добычи и переработки нефти и газа 
вследствие роста цен на нефтегазовые ресурсы, 
но, возможно, отчасти связано с начавшимся в 
ряде столичных городов процессом выноса вред-
ных производств за пределы городской черты. 
В слаборазвитых городах, в экономике которых 
секторы бюджетных услуг играют наибольшую 
роль, масштабы отгрузки очень низкие – их от-
ставание также усиливает разрыв, что отражает-
ся в высоком вкладе данного фактора специали-
зации в межгородские различия. 
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В 2000-х годах дифференциация крупных го-
родов по обороту розничной торговли определя-
лась людностью, отражающей объем платежеспо-
собного спроса населения (22.7% межгородских 
различий в 2005 г.), и в значительной степени ста-
тусом региональной столицы (10.8% в 2005 г.), ку-
да в середине 2000-х годов в первую очередь стали 
распространяться крупные торговые сети (Зу-
баревич, Сафронов, 2013). К 2021 г. в результате 
завершения процесса диффузии сетей по иерар-
хии городов роль столичности нивелировалась, 
в то время как существенно выросло влияние 
положения в федеральном округе (27.5%). Более 
детальный анализ показателей говорит о том, что 
такое существенное увеличение роли фактора 
геоположения происходило из-за ускоренного 
роста оборота розницы в городах Центрального 
федерального округа – причем в последние годы 
не только в городах ближайшего Подмосковья, но 
и в столицах соседних регионов, а также в городах 
Южного федерального округа. Масштабный рост 
розницы в городах этих округов был обусловлен 
как ростом численности населения вследствие 
активного миграционного притока, так и ростом 
туристкой привлекательности этих городов в ре-
зультате развития внутреннего туризма.

Если роль столичного статуса в формиро-
вании различий крупных городов по обороту 
розничной торговли к сегодняшнему дню ни-
велировалась, то в обеспечении контрастов по 
объему платных услуг населению с 2000 г. этому 
фактору отводится самая большая роль (35.8% 
дифференциации в 2021 г.). Сопоставимо важ-
ную дифференцирующую роль играет людность 
(30.8%), а вот факторы макрогеографического 
положения оказываются практически не значи-
мы в формировании различий городов по разви-
тости платных сервисов. Таким образом, объем 
спроса и центральность места продолжают зна-
чимо влиять на развитие платных услуг в круп-
ных центрах: крупнейшие и столичные города 
предлагают больший набор услуг, а виды услуг, 
занимающие в структуре платных наибольшие 
доли (ЖКУ и городской транспорт) в них в сред-
нем дороже, чем во вторых и третьих городах.

В дифференциации крупных городов по вво-
ду жилья закономерно наибольшую роль играют 
людность (12.2% различий) и принадлежность к 
федеральному округу (10.6%), ведь более актив-
но жилье вводится в миграционно привлекатель-
ных крупнейших городах, а основную долю по-
стоянных мигрантов со всей страны привлекают 
ограниченное количество центров Центрально-
го, Северо-Западного и Южного федеральных 

округов. Стоит отметить ослабевание вклада в 
дифференциацию фактора статуса региональ-
ной столицы (с 11.2% в 2000 г. до 7.4% в 2021 г.) 
в сравнении с людностью, что также синхрони-
зируется с трансформацией миграционных при-
оритетов россиян с внутрирегиональной мигра-
ции с периферии в региональный центр в пользу 
межрегиональной миграции в ограниченное 
число крупнейших центров (Карачурина, 2020). 

ВЫВОДЫ

1. Основной вклад в дифференциацию круп-
ных городов по всем показателям вносят разли-
чия между Москвой и остальными городами, в 
том числе при измерении только по крупным 
и средним предприятиям и с корректировкой 
на стоимость жизни. Вклад различий между 
Санкт-Петербургом и остальными городами в 
общий масштаб неравномерности развития горо-
дов заметно меньше, но, тем не менее, существе-
нен по показателям развития рыночных услуг. 

2. Тренды различий между крупными горо-
дами без учета Москвы и Санкт-Петербурга на 
всем наблюдаемом периоде сохраняются теми 
же по большинству показателей, за исключени-
ем индикаторов рыночных услуг в 2000-е годы, 
когда торговля и платные сервисы стали активно 
развиваться во все менее крупных городах, и по-
казателей доходов населения в 2010-х годах. По-
сле 2010 г. различия без учета федеральных горо-
дов снижались, а по налогооблагаемым доходам 
и социальным выплатам показывали противоре-
чивую динамику. 

3. Сопоставление трендов взвешенного ин-
декса Тейла для дифференциации крупных горо-
дов России по ключевым показателям позволяет 
отчетливо выделить этап общего снижения соци-
ально-экономических различий между городами 
в период экономического роста страны до кризи-
са 2009–2010 гг. и этап роста различий в период 
этого кризиса. В 2010-х годах тенденции изме-
нения межгородских различий по рассматривае-
мым показателям стали разнонаправленны и не-
устойчивы, этапы с единой динамикой различий 
в этот период выделить затруднительно. Можно 
говорить о планомерном снижении различий го-
родов по инвестициям и обороту розничной тор-
говли на фоне роста дифференциации по объему 
отгруженных товаров и противоречивых тенден-
ций по доходам и вводу жилья. 

4. Кризисные периоды по-разному, в зависи-
мости от сложившейся конъюнктуры, влияют на 
динамику различий между городами по ключе-
вым социально-экономическим характеристи-
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кам. Если промышленный кризис 2009–2010 гг. 
обусловил рост различий по большинству пока-
зателей, то валютный кризис 2014–2015 гг. замет-
но повлиял на дифференциацию городов только 
по доходам населения, а пандемия коронавируса 
2020–2021 гг. вызвала краткосрочное снижение 
масштабов дифференциации крупных центров 
по показателям рыночных услуг и отгрузке това-
ров и услуг, не оказав существенного влияния на 
различия по доходам горожан.

5. Исследование показало, что на дифферен-
циацию крупных городов по большинству соци-
ально-экономических характеристик наиболее 
значимое влияние оказывает фактор макрогео-
графического положения, а именно, положение 
в том или ином федеральном округе. При этом 
роль последнего фактора по большинству пока-
зателей в последние годы возрастала, что свиде-
тельствует об укреплении и росте макрорегио-
нальных различий между крупными центрами. 
Удаленность крупных городов от основной по-
лосы расселения вносит важный вклад в форми-
рование различий городов только по заработной 
плате, в то время как положение города в Европе 
или Азии не вносит значимого вклада в разли-
чия центров ни по одному показателю.

6. Нельзя говорить об устойчивости влияния 
на дифференциацию городов их специализации 
на высокодоходных отраслях. Этот фактор си-
стемно вносит значимый вклад в обеспечение 
различий городов только по заработной плате, 
по остальным экономическим показателям (ин-
вестициям, отгрузке товаров и услуг) его роль 
проявляется только в отдельные годы в связи с 
циклами модернизации крупных предприятий 
и конъюнктуры на отраслевых рынках. Одно-
временно неразвитость рынка труда и специа-
лизация на бюджетных услугах также не вносит 
значимого вклада в межгородские различия, что 
означает, что города со слабо развитой экономи-
кой не обязательно находятся в числе аутсайде-
ров (вероятно, из-за многочисленных институ-
циональных особенностей фиксации данных).

7. Если в 2000-х годах наличие статуса ре-
гиональной столицы определяло значительную 
долю дифференциации городов по показателям 
доходов населения, рыночных услуг и ввода жи-
лья, к 2021 г. роль данного фактора снизилась 
по большинству показателей, кроме платных 
услуг, и в целом стала малозначительна. На фо-
не снижения роли центральности происходило 
усиление дифференцирующей роли людности, 
что отчасти подтверждает возрастающую роль 
агломерационных факторов и все большую при-

менимость концепции урбанизма по принципу 
“победитель получает все” для российских круп-
ных центров.

8. Данное исследование подтверждает, что 
влияние рассматриваемых факторов пересека-
ется, к тому же из-за различного их воздействия 
на отдельные социально-экономические пока-
затели иерархию влияния факторов на общую 
неравномерность социально-экономического 
раз вития городов выстроить затруднительно. 
Одна ко удалось выявить, что влияние всех че-
тырех ключевых факторов (людность, админи-
стративный статус, макрогеографическое поло-
жение, специализация экономики по занятости) 
на различия городов по ряду показателей (инве-
стиции, отгрузка товаров и услуг, ввод жилья) 
оказывается не таким значимым. Это означает, 
что имеют место и другие значимые силы, диф-
ференцирующие развитие городов, а конкурент-
ная борьба крупных центров, по крайней мере 
в России, устроена значительно сложнее, чем 
принято считать в научном сообществе.
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The study is devoted to assessing the scale, dynamics and factors of uneven development of Russian cities 
with a population of more than 100 thous. people by key socioeconomic indicators in 2000–2021. The 
assessment was carried out using the Theil index and its decomposability property and was based on Federal 
State Statistics Service (Rosstat) data. The results make it possible to clearly identify the stage of a general 
decrease in socioeconomic differences between cities during the period of economic growth before the 
crisis of 2009–2010 and the stage of growing differences during this crisis, while in the 2010s the trends 
of interurban inequality became multidirectional and unstable. It is shown that macroeconomic crises 
have a short-term, significant, but diverse impact on the inequality of large cities by key parameters. A 
significant gap between Moscow and St. Petersburg from other cities has been confirmed while measured 
with indicators comparable to ones of municipal statistics; the enormous scale of the contribution of these 
cities to the overall scale of inequality of large centers is shown. It has been revealed that the differentiation 
of large cities by most socioeconomic characteristics is most significantly influenced by the factor of 
geographical (primarily macroregional) position, and in recent years macroregional differences between 
large centers have increased. At the same time there is no stable significant impact of specialization on the 
differentiation of cities—this factor makes sense in ensuring the differences of cities only by wages, while 
its contribution in interurban differences by other economic indicators is manifested only in certain years 
and is closely associated with industry cycles. The decrease in the differentiating role of the regional capital 
status over the past decades has been proved simultaneously with the growth of the population factor role, 
which confirms the increasing influence of agglomeration effects. An important result is that the impact 
on interurban differences by a number of indicators turns out to be insignificant for all the factors that are 
considered to be key, which means that the competition of large centers is much more complicated than it 
is commonly believed.
Keywords: socioeconomic development of cities, differentiation of cities, inter-urban inequality, urban 
development, large cities, cities of Russia
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ГОРОДСКОЕ РАЗВИТИЕ: ФАКТОРЫ ДИНАМИКИ

ВВЕДЕНИЕ И ПОСТАНОВКА ЗАДАЧИ

В начале 2020-х годов количество населения 
в трудоспособном возрасте в России продолжает 
сокращаться, ситуация на рынке труда резко 
обостряется на фоне восстановительного роста 
экономики и влияния геополитики. Возник 
острый дефицит квалифицированной рабочей 
силы (в первую очередь рабочих специальностей 
в промышленности), что может стать главным 
сдерживающим фактором экономического ро-
ста страны (Банк …, 2023). Возрастает потреб-
ность в более детальном изучении занятости и 
рынка труда в регионах и городах. 

Согласно многочисленным исследованиям 
в России сложилась своя модель рынка труда, 
которая отличается жесткостью законо да-
тельства, сравнительно низкой безработицей 
и высокой гибкостью заработной платы, 
при этом обладая сильной инерционностью 
и адаптивностью. Эти особенности делают рынок 
труда более стабильным, а спады производства 
менее глубокими и продолжительными (Гим-
пельсон и др., 2017; Гурвич и др., 2016; Насы-
булина и др., 2020). По исследованиям В.Е. Гим-
пельсона с соавторами (2017) еще одной отли-
чительной особенностью российской моде-
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В начале 2020-х годов ситуация на рынке труда резко обострилась, возник острый дефицит 
квалифицированной рабочей силы, препятствующий экономическому росту в стране. Появился 
и новый источник информации для исследования этой сферы  – данные интернет-площадок 
по онлайн-рекрутменту. В статье рассмотрены отраслевая структура и динамика рынков тру-
да крупнейших городов России за 2019–2022 гг. на основе публичных вакансий и резюме, раз-
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сиональным областям по спросу и предложению рабочей силы, выявлен тренд на усиление 
дефицита кадров. Определено, что дефицит работников сильно вырос в промышленности среди 
высококвалифицированных работников, и главным образом, в городах с высокой долей военно-
промышленного комплекса в производстве. В сфере услуг дефицит работников проявляется в 
меньшей степени, но, с другой стороны, занятость в сфере услуг оказалась более восприимчивой 
к кризисным событиям. Выделены 4 типа городов по особенностям отраслевой структуры 
спроса и предложения рабочей силы: высокоразвитые сервисно-цифровые, сервисно-цифровые, 
сервисные, индустриальные. Выявлены основные факторы, определяющие ситуацию на 
рынке труда городов: отраслевая специализация и положение в центр-периферийной системе. 
Обозначены основные преимущества и недостатки выбранного источника данных. Цифровизация 
рынка труда  – явный пример пространственной диффузии инноваций. Изменения на рынке 
труда в начале 2020-х годов привели к изменению иерархической системы диффузии инноваций 
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ли рынка труда является то, что в кризисных 
условиях организации предпочитают осущест-
влять сброс занятости не столько за счет 
увольнений, сколько за счет свертывания 
найма, что отражается в количестве открытых 
вакансий. На современном этапе самым гибким 
показателем, наиболее явно отражающим про-
цессы, происходящие на рынке труда и тем 
самым косвенно в экономике страны, становится 
количество активных вакансий и резюме. 

В одной из своих последних работ Р.И. Капе-
люшников (2024) отмечает формирование 
в начале 2020-х годов огромного навеса 
вакансий, который продолжает увеличиваться 
быстрыми темпами. Причем главным толчком 
послужил именно пандемийный кризис  – 
быстрый рост незакрытых вакантных позиций 
начался с лета 2020 г. и продолжается до сих 
пор. События 2022 г. лишь несколько усилили 
уже наметившиеся тенденции. Среди причин 
автор указывает на резкое расхождение между 
спросом и предложением рабочей силы, 
вызванного масштабным перераспределением 
работников между отраслями: они начали 
охотно менять рабочие места, темпы оборота 
рабочей силы ускорились до рекордных 
значений. Делается вывод, что в стране 
произошла смена функционирования рынка 
труда, причем она определяется как переход от 
режима ограниченного спроса на труд к режиму 
его ограниченного предложения. И этот новый 
режим закрепится надолго (Капелюшников, 
2024).

Причем такая ситуация в начале 2020-х  го-
дов стала характерна не только для России. 
В большинстве развитых стран Европы и 
Северной Америки также возрос дефицит 
работников, что отразилось в резком увеличении 
незакрытых вакансий (Капелюшников, 2024). 
Зарубежные исследователи выявили следую-
щие факторы, определившие сложившуюся 
ситуацию. В частности, это ранее работавшие 
пенсионеры, не вернувшиеся на работу после 
пандемии, и работники, которые стали жить на 
пособия, покинув рынок труда, благодаря резко 
возросшим в период пандемии социальным 
трансфертам. 

Экономическую активность также снизил 
страх заразиться коронавирусом и ухудшение 
состояния здоровья после перенесенного 
заболевания (Domash and Summers, 2022). Очень 
сильное влияние оказало резкое сокращение 
трудовых миграционных потоков (Ferguson, 
2024). С другой стороны, огромные государ-

ственные трансферты оказались на рынке, дав 
импульс производству и, тем самым, открытию 
новых вакансий, закрыть которые по перечис-
ленным причинам оказалось непросто. Кроме 
того, пандемия ускорила структурную транс-
формацию рынка труда в части спроса на труд 
(в частности, увеличилось количество вакансий, 
связанных с информационными технологиями), 
вызвав дисбаланс между спросом и предложени-
ем труда (Carrillo-Tudela et al., 2021). Имели ме-
сто и территориальные сдвиги (из центров горо-
дов в пригороды) (Капелюшников, 2024). 

В своих исследованиях Р.И. Капелюшников 
в  качестве источника использует, главным 
образом, официальные данные Государственной 
службы занятости населения (ГСЗН), где 
представлена заявленная предприятиями по-
требность в работниках и отчетность пред-
приятий (Росстат). Эти источники информа-
ции имеют ряд недостатков. В частности, это 
учет кадровой потребности только крупных 
и средних предприятий и смещение в пользу 
низкоквалифицированных и малооплачиваемых 
профессий. По мнению автора, более реп-
резентативным выглядит другой источник 
информации – банк данных публичных вакансий 
и резюме, размещенных в сети Интернет. 

Со второй половины 2010-х годов в России 
активно развивается поиск работы и работников 
через сеть Интернет. Были созданы различные 
платформы для онлайн-рекрутмента (HH.ru, 
Superjob.ru, Тrudvsem.ru (“Работа России”), 
Avito и др.). Начиная с 2018 г. стал прово-
диться централизованный агрегированный 
мониторинг вакансий, размещенных на этих 
сайтах (Платыгин и др., 2020). Эти ресурсы мо-
гут выступать как дополнительный источник 
информации о состоянии рынка труда на разных 
уровнях в самых различных разрезах (по отрас-
лям, профессиям, квалификации, опыту, обра-
зованию, форме занятости и т.п.), что позволяет 
оценить изменение текущей потребности эко-
номики в кадрах, делать соответствующие прог-
нозы и выстраивать политику в трудовой сфере 
(Коптева, Савина, 2021; Питухин и др., 2015; 
Русина и др., 2017). Первые работы по оцен-
ке рынка труда на основе новых данных стали 
выходить  сравнительно недавно (Волошина, 
Джума, 2021; Волошина и др., 2022; Савина, 
2022). Однако в разрезе регионов и городов 
исследований по данным публичных вакансий 
практически не было, так как в них, в основном, 
рассматривался общестрановой рынок труда 
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или узкие темы (Долженко и др., 2023; Филясова, 
2022). 

Появление и распространение нового спосо-
ба поиска работы и работников – пример диф-
фузии инноваций. Пространственная диффузия 
инноваций России изучалась многими исследо-
вателями. Было установлено, что она яв-
ляется одним из векторов пространственной 
модернизации страны (Зубаревич, 2010). 
С.П.  Земцов исследовал диффузию внедрения 
цифровых технологий, подтвердив, что в Рос-
сии сложилась устойчивая центр-периферий-
ная структура инновационного потенциала с 
концентрацией в крупнейших агломерациях 
с научными центрами и высокоразвитой об-
рабатывающей промышленностью (2013) со-
гласно центр-периферийной модели простран-
ственного развития России А.И. Трейвиша 
(2006, 2009). Главными креативными центрами 
определены Москва и Санкт-Петербург, вто-
ричными цент рами  – Самара, Новосибирск, 
Нижний Новгород, Томск, Казань и Челябинск. 
В другой классификации регионов по скорости 
диффузии инноваций в кластер “Новаторы” 
помимо Москвы, Московской области и Санкт-
Петербурга с Ленинградской областью также 
попали Краснодарский край и Самарская 
область, в то время как остальные регионы с 
городами-миллионниками отнесены к кластеру 
“Ранние последователи” (Земцов, 2013). 
С.П. Зем цов также установил, что в пандемий-
ный 2020 г. ускорилось распространение циф-
ровых технологий в регионах России, при этом 
цифровое неравенство между регионами сокра-
тилось (Земцов и др., 2022). 

Россия отличается высокой неоднородностью 
городов и регионов в социально-экономическом 
развитии. В полной мере это характерно и 
для сферы занятости. В немногочисленных 
исследованиях рынков труда регионов 
России в отраслевом разрезе, по уровню 
занятости, безработицы и т.д. использовались 
данные Росстата и Федеральной налоговой 
службы (ФНС) (Антонов, 2019; Ощепков, 
Капелюшников, 2015; Трейвиш, 2008). Ком-
плексных исследований региональной диф-
ференциации российского рынка труда еще 
меньше. В работе (Ощепков, Капелюшников, 
2015) показано, что  российский рынок труда 
существует как система слабо связанных 
между собой территориальных/локальных 
рын ков. Авторы объясняют это огромным 
размером территории и сравнительно низкой 
связностью большинства регионов. Кроме того, 

уровень заработной платы в большей степени 
определяется местом проживания, нежели че-
ловеческим капиталом работника. При  этом 
различия устойчивы во времени  – за 2000–
2015 гг. дифференциация регионов практически 
не изменилась, отмечается лишь некоторое 
сглаживание различий. 

Исследования региональных рынков труда 
и их различий проводились и в других странах. 
Больше всего таких работ существует на примере 
стран Европы и США (Blien et al., 2010; Blien and 
Hirschenauer, 2018). В них применяются самые 
различные методы, в том числе с использовани-
ем сложного математического аппарата, исполь-
зуется множество показателей: безработица, не-
полная занятость, оборот рабочей силы, количе-
ство вакансий и др. Источником информации, 
как правило, выступает официальная статисти-
ка, в частности государственных служб занято-
сти или данные социологических исследований. 

В данной статье рассматриваются особен-
ности рынков труда крупнейших городов страны 
на основе нового источника информации (сер-
виса HH.ru), реакции этих городов и разных 
профессиональных групп на кризисные события 
начала 2020-х годов, а также процесс диффузии 
инноваций в виде цифровизации рынка труда на 
примере распространения сервиса HH.ru.

ДАННЫЕ И МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ

По данным аналитико-информационной 
системы “Мониторинг рынка труда” (является 
внутренним ресурсом организации), разра-
ботанной экспертами ФГБУ “ВНИИ труда” 
Минтруда России, которая представляет со-
бой агрегированную информацию со всех 
основных рекрутинговых платформ, компания 
HeadHunter занимает около 50% рынка всех 
публичных вакансий и резюме, размещенных 
в интернете, поэтому данные можно считать 
репрезентативными для всей совокупности 
спроса на работников в России. 

В исследовании использованы помесячные 
данные с интернет-платформы HH.ru по коли-
честву активных вакансий и резюме за 2019–
2022 гг. включительно. Активные вакансии  – 
это вакансии, которые были активны хотя бы 
1 день в течение соответствующего месяца, 
активные резюме  – резюме, созданные или 
обновленные в течение соответствующего 
меся ца. Усредненные значения этих данных за 
соответствующий год были представлены на 
погодовых гистограммах как в целом по России, 
так и по 19 крупнейшим городам страны с 
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населением свыше 700 тыс. жителей1. Вакансии 
и резюме также подразделялись на профессио-
нальные области (группы) по классификации 
HeadHunter, что позволило получить данные 
по всему кругу профессиональных областей, 
а также по информационным технологиям; 
офисным работникам (бухгалтерия, оформ-
ление и учет); маркетингу и рекламе; продажам; 
инженерно-техническим работникам и квали-
фицированным рабочим, занятым в про-
мышленности (производство); транспорту и 
ло гистике; низкоквалифицированным и неква-
лифицированным рабочим (рабочий персонал). 

Для сравнения городов данные рассчитаны 
относительно численности трудоспособного 
населения, а для анализа дефицита рабочей 
силы количество резюме делилось на 
количество вакансий. В компании HeadHunter 
этот коэффициент имеет обозначение НН-
индекс (количество резюме на 1 вакансию). 
Естественный уровень количества резюме 
на одну вакансию  – вопрос дискуссионный, 
поэтому оценка дается на основе анализа 
динамики показателя (за базисный берется 
2019 г.). При уменьшении значения HH-индекса 
дефицитность рабочей силы нарастает, соот-
ветственно при увеличении  – она снижается. 
Типологизация городов по профессиональной 
структуре спроса и предложения рабочей силы 
проводилась посредством иерархической 
кластеризации методом Уорда. 

Из особенностей данного источника инфор-
мации нужно отметить незавершенность 
процесса цифровизации, его скорость разли-
чается по городам и профессиям. С  одной 
стороны, это накладывает некоторые огра-
ничения на анализ вакансий и резюме из-за 
возникающих искажений, но, с другой стороны, 
дает возможность исследовать в пространстве 
эффект диффузии инноваций в сфере онлайн-
рекрутмента. По профессиональным областям 
с вхождением в онлайн-рекрутмент ожидаемо 
лучше обстоят дела среди специалистов сферы 
IT, хуже всего – среди рабочего персонала. 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

Пространственная диффузия инноваций в 
сфере цифровизации рынка труда России имеет 
свои особенности. По резюме наблюдается 
следующая картина (рис. 1). В лидерах четко 

1 Москва, Санкт-Петербург, Новосибирск, Екатеринбург, Казань, 
Нижний Новгород, Красноярск, Челябинск, Самара, Уфа, 
Краснодар, Ростов-на-Дону, Омск, Воронеж, Пермь, Волгоград, 
Саратов, Тюмень и Тольятти.

выделяются Москва, Санкт-Петербург и Крас-
нодар, что совпадает с выводами С.П. Земцова об 
их более новаторской атмосфере. В аутсайдерах 
оказались города с наименьшим населением из 
числа исследуемых городов – Волгоград, Саратов 
и Тольятти. Среди остальных городов, в целом, 
заметна тенденция большего количества резюме 
в городах с более значительной долей услуг и 
IT-сектора. Наиболее высокие темпы внедре-
ния цифровых технологий (развитие онлайн-
рекрутмента) в данной сфере за эти 4 года 
наблюдались в Екатеринбурге, Красноярске, 
Челябинске, Омске и Тюмени (см. рис. 1).

По вакансиям ситуация более сложная. 
Дифференциация городов в 2019 г. была очень 
схожей с дифференциацией по резюме, но в 
последующие годы Екатеринбург, Нижний 
Новгород, Казань и Новосибирск потеснили 
Москву и Санкт-Петербург. Резкое увеличение 
количества вакансий в 2021 г. во многом связано 
с последствиями пандемии COVID-19 и ограни-
чительных мер, которые ускорили распростра-
нение этих инноваций. Следом возрос дефицит 
рабочей силы в этих городах и для увеличения 
охвата при поиске работников больше рабо-
тодателей стали заходить на сервис HH.ru. Тем 
самым события начала 2020-х годов (пандемия 
COVID-19 и начало СВО) изменили сложившу-
юся иерархию городов в диффузии инноваций в 
части спроса на рабочую силу. За 2019–2022  гг. 
наиболее высокие темпы прироста вакансий 
наблюдались в Тюмени, Челябинске, Красно-
ярске, Омске и Екатеринбурге, а наименьшие – 
в Москве, Санкт-Петербурге, Воронеже и 
Тольятти (см. рис. 1).

При более подробном рассмотрении дина­
мики спроса на рабочую силу четко выде ляются 
существенным спадом вакан сий два кризиса: 
пандемийный (май 2020 г.) и санкционный 
(май 2022 г.). Из профес сиональных областей 
в 2020 г. не пострадала только сфера рабочего 
персонала (низко- и неквалифицированных 
работников), что, воз можно, связано с резко 
возросшим спросом на услуги доставки и работу 
маркетплейсов (курьеры и сборщики заказов) 
и с увеличением сезонного найма работников 
для уборки урожая в сельском хозяйстве 
(неквалифицированные работники сельского 
хозяйства входят в состав рабочего персонала 
по классификации HeadHunter). В 2022 г. в го-
раздо меньшей степени пострадали сферы де-
ятельности, связанные с производством, в от-
личие от сферы услуг. Однако, оба спада имели 
относительно краткосрочный эффект и по боль-
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шинству профессиональных областей количе-
ство вакансий восстановилось до докризисного 
уровня уже к концу лета. Стоит также отметить, 
что сфера IT – единственная профессиональная 
область, спрос в которой к концу 2022 г. так и не 
восстановился к докризисному уровню после 
резкого спада в начале года (рис. 2). 

На динамике резюме произошедшие в 
начале 2020-х годов кризисы практически 
никак не отразились, здесь скорее проявляется 
влияние сезонных факторов. По резюме из 
особенностей отмечается значительное уве-
личение их количества в сфере IT в 2022  г., 
что связано с  предоставлением льгот ра бот-
никам этой области, появлением огромного 

Рис. 1. Количество активных вакансий и резюме на 1 тыс. трудоспособного населения. 
Рассчитано автором по данным HH.ru. 



ИЗВЕСТИЯ РАН. СЕРИЯ ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ  том 88  № 5  2024

ГОЛУБЯТНИКОВ762

количества различных экспресс курсов по 
программированию и очень высокими зарп-
латными ожиданиями, зачастую неоп рав дан-
ными, а также наличием брони от мобилизации 
в вооруженные силы. По итогу четырех  лет 
количество резюме значительно увеличилось 
в сфере мар кетинга и рекламы, а также среди 
рабочего персонала (на 44 и 30% соответственно). 
При этом среди высококвалифицированных ра-
ботников промышленности, работников сферы 
транспорта и логистики и офисных работников 
наблюдается стагнация. Несколько более 
гибко вели себя резюме в сфере продаж: более 
заметное увеличение в 2020 и 2022 гг. на 11 и 16% 
соответственно.

Структурные различия вакансий и резюме 
в городах. В городах с максимальной долей 
IT, маркетинга и рекламы минимальна доля 
высококвалифицированных работников про-
мыш ленности, работников в сфере транспор-
та и рабочего персонала (Москва, Санкт-Пе-
тербург, Казань, Нижний Новгород и др.); на 
противоположном полюсе ситуация обратная 
(Тольятти, Омск, Челябинск и др.) (рис. 3). 
Причем по городам различия между спросом 
(вакансии) и предложением (резюме) невелики, 
ситуация схожа. Также нужно отметить резкое 
отличие профессиональной структуры Москвы 
от всех остальных городов, даже от Санкт-

Петербурга, структура вакансий которого 
намного более близка средней.

При типологизации городов по спросу 
на рабочую силу с помощью кластеризации 
методом Уорда выделены 4 типа городов: 

• высокоразвитые сервисно-цифровые: 
Моск ва, Санкт-Петербург и Казань (много IT, 
маркетинг и реклама);

• сервисно-цифровые: Новосибирск, Ека-
те рин бург, Нижний Новгород и Воронеж (IT, 
офисные работники и продажи);

• сервисные: Самара, Краснодар, Рос-
тов-на-Дону и Волгоград (продажи и офисные 
работники);

• индустриальные: Красноярск, Челябинск, 
Уфа, Омск, Пермь, Саратов, Тюмень и Тольятти 
(производство, рабочий персонал, транспорт и 
логистика). 

Разделение на условно сервисные и ин-
дустриальные города усиливается тем, что 
у этих двух типов несколько различалась 
динамика в 2021–2022 гг. В течение четырех 
рассматриваемых лет данная типология изме-
нений не претерпела, специализация городов 
по рынкам труда достаточно устойчива. Струк-
турная дифференциация резюме по горо-
дам очень схожа с дифференциацией по 
вакансиям  – типология получается такая же, 
однако сами различия городов по резюме чуть 
более сглаженные, чем по вакансиям. 

Рис. 2. Динамика вакансий по профессиональным областям в России, тыс. 
Рассчитано автором по данным HH.ru. 
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Дефицит рабочей силы. При изучении 
непосредственно дефицита рабочей силы также 
четко заметны два кризиса за счет резкого 
всплеска профицита (в мае 2020 г. и в мае 2022 г.). 
На графике также видно (рис. 4), что, несмотря 
на различные кризисные явления, складыва-
ются тренды роста дефицита рабочей силы (с 
2019 г.) по большинству профессиональных об-
ластей. Лишь две профессиональные области – 
офисные работники и работники сферы IT  – 
в 2022 г. стали более профицитными, чем в 
2021 г. (см. рис. 4). И если в первом случае это 

объясняется некоторым уменьшением спроса 
(см. рис. 2), то в случае с IT это объясняется 
и уменьшением спроса, и значительным 
увеличением количества предложений по 
изложенным причинам. 

Естественное значение HH-индекса  – 
дискуссионный вопрос, то же относится и 
к различным сферам деятельности, поэто-
му напрямую сравнивать профессиональ-
ные области между собой некорректно. Ана-
лиз лучше проводить исходя из динамики по 
каждой профессиональной области отдельно 

Рис. 3. Доля IT-специалистов, высококвалифицированных работников промышленности (производство), занятых 
в маркетинге и рекламе, и низко- и неквалифицированных рабочих (рабочий персонал) среди всех вакансий в 2022 г., %. 
Рассчитано автором по данным HH.ru. 
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(базисный 2019 г.). В самой же компании 
HeadHunter считают состояние рынка труда 
сбалансированным при значении индекса от 4 до 
8, но без учета отраслевых особенностей. В таком 
случае по состоянию на 2019 г. рынок офисных 
работников, работников транспорта и занятых в 
маркетинге и рекламе был сбалансированным, 
на грани дефицита находились рынки занятых 
в IT, продажах и квалифицированных работ-
ников промышленности (производство). Далее 
в динамике по городам среди программистов в 
2022 г. дефицит существенно сократился, при-
чем в большей степени в наиболее крупных 
сервисных городах (Москва, Санкт-Петербург 
и Краснодар). При этом 2021 г. был очень 
дефицитным (относительно 2019 г.), а массовый 
приток работников в данную сферу, по данным 
АИС “Мониторинг рынка труда”, обеспечили, 
главным образом, низкоквалифицированные 
специалисты без опыта, из чего косвенно 
можно предположить, что острый дефицит 
высококвалифицированных IT специалистов с 
большим стажем продолжает сохраняться.

Совсем другая ситуация наблюдается 
среди высококвалифицированных работников 
промышленности, где дефицит кадров нарастал 
высокими темпами на протяжении всех лет 
(с 2019 по 2022 г.) по всем исследуемым го-
родам. Наиболее острая ситуация сложилась 

в главных промышленных центрах страны  – 
Екатеринбурге, Челябинске, Красноярске и 
др. В наименьшей степени дефицит проявил-
ся в Тольятти, где АвтоВАЗ в полной мере не 
оправился от санкционного шока в начале 2022 г. 
(рис. 5). Еще одна профессиональная область, 
где достаточно остро проявляется дефицит – это 
транспорт и логистика, после сильного падения 
спроса на перевозки в 2020 г. резко увеличился 
дефицит кадров в последующие годы. В наи-
меньшей степени эта проблема коснулась 
Москвы, Санкт-Петербурга и Тольятти. К 2022 г. 
наиболее острый дефицит в данной профессио-
нальной области наблюдается в Красноярске. 
Также в 2021–2022 гг. существенно вырос де-
фицит среди рабочего персонала, но в данном 
случае это скорее объясняется эффектом низкой 
базы, так как резюме в этой профессиональной 
области публикуются сравнительно редко. 

В сфере услуг такого острого дефицита 
работников не наблюдается. В области мар-
кетинга и рекламы в большинстве городов 
показатели 2022 г. сравнялись со значениями 
крайне профицитного в этой сфере 2020 г. из-за 
резкого падения спроса на работников. Сильнее 
пострадали от кризисных явлений наиболее 
высокоразвитые города  – Москва и Санкт-Пе-
тер бург. В последние два года вырос дефицит и 
среди продавцов, но в гораздо меньшей степени, 

Рис. 4. Дефицит рабочей силы (НН-индекс) по профессиональным областям в России.
Рассчитано автором по данным HH.ru. 
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чем в промышленных профессиях (наиболее 
дефицитны Красноярск и Нижний Новгород). 
Пространственная дифференциация в сфере 
услуг слабо объяснима, возможно, из-за большого 
количества влияющих на нее факторов. Различия 
в динамике между городами в 2020 г. в сфере 

услуг были обусловлены институциональными 
факторами: чем более жесткие ограничения вво-
дили региональные власти в период пандемии, 
тем более существенно снижалось количество 
вакансий в сфере услуг. В наибольшей степени 
это коснулось Санкт-Петербурга и Москвы 

Рис. 5. Дефицит рабочей силы (НН-индекс) для IT-специалистов и высококвалифицированных работников про-
мышленности (производство) по крупнейшим городам России.
Рассчитано автором по данным HH.ru. 
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(снижение на 20% и 16% соответственно), а также 
в несколько меньшей степени Ростова-на-Дону, 
Красноярска, Волго града и Нижнего Новгорода 
(везде снижение на 9%)2. 

ВЫВОДЫ

По предложению рабочей силы наиболее 
“цифровизованными” городами стали Москва, 
Санкт-Петербург и Краснодар; по спросу на 
работников – Екатеринбург, Нижний Новгород 
и Краснодар, поскольку трансформация рынка 
труда в начале 2020-х годов, вызванная де-
фицитом рабочей силы, спровоцировала из-
менения в диффузии инноваций. Наименее 
“цифровизованными” в обоих случаях оказались 
экономически менее развитые города  – Волго-
град, Саратов и Тольятти.

Дифференциация структуры вакансий по 
профессиональным областям по городам очень 
схожа с дифференциацией структуры резюме. 
Структура по профессиональным областям 
как вакансий, так и резюме между городами 
кардинальным образом не различается. Суще-
ственных различий между представленными го-
родами в динамике также не обнаружено и среди 
вакансий, и среди резюме. Куда более значимы 
различия в динамике между профессиональ-
ными областями: сервисные сферы деятель-
ности отреагировали на начало санкционного 
периода более резко, чем промышленные, но 
также быстро и возвращались к докризисным 
значениям. Среди промышленных сфер 
деятельности наметились более долгосрочные 
тенденции на возрастающий дефицит кадров. 
Это высококвалифицированные работники 
про мышленности и работники сферы транс-
порта и логистики из-за резко выросшего 
спроса в 2021–2022 гг. Наименее дефицитными 
становятся офисные работники, работники 
сферы маркетинга и рекламы, а также работники 
сферы IT широкого профиля (последнее чисто 
формально).

По пространственной дифференциации 
самыми дефицитными городами стали наиболее 
развитые промышленные центры с высокой 
долей военно-промышленного комплекса 
в эко номике  – Екатеринбург, Челябинск и 
Крас ноярск. Наименьший кадровый дефицит 
отме чается в Тольятти и Тюмени, а также в 
двух крупнейших городах страны  – Москве и 
Санкт-Петербурге, предположительно из-за 

2 Суммарно среди занятых в сферах продаж, маркетинга и рекламы. 

влияния эффекта масштаба и большей долей 
сферы услуг и IT специалистов. 

В заключении также можно отметить, 
что новый источник данных выглядит очень 
перспективным для научных исследований, 
поз воляя взглянуть на рынок труда с другой 
сто роны. По сравнению с выборочными об-
сле дованиями рабочей силы он позволяет 
проводить анализ на основе значительно более 
широкой выборки, а также дает возможность 
вести мониторинг в режиме реального вре-
мени. Однако, нужно назвать и ограничения 
данного источника. В частности, это неполная 
насыщенность  – не весь рынок рекрутмента 
еще перешел в сеть Интернет, что связанно с 
эффектом диффузии инноваций. В  отраслевом 
разрезе это в наибольшей степени относится к 
рынку неквалифицированной рабочей силы  – 
рабочему персоналу, а прост ранственном раз-
резе – к меньшим населенным пунктам и сель-
ской местности. 
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resumes from the platform HH.ru. A comparison of 19 largest cities in 7 professional areas in terms of 
labor supply and demand was carried out, and a trend towards an increasing shortage of personnel was 
revealed. It is determined that the shortage of workers has increased significantly in industry among highly 
qualified workers, and mainly in cities with a high share of the military-industrial complex in production. 
In the service sector, the shortage of workers manifests itself to a much lesser extent, but, on the other 
hand, employment in the service sector turned out to be much more susceptible to crisis events. There are 
4 types of cities according to the peculiarities of the sectoral structure of labor supply and demand: highly 
developed service-digital, service-digital, service, industrial. The main factors determining the situation in 
the urban labor market are identified: industry specialization and position in the center-peripheral system. 
The main advantages and disadvantages of this data source are outlined. The digitalization of the labor 
market is a clear example of the spatial diffusion of innovation. Changes in the labor market in the early 
2020s led to a change in the hierarchical system of diffusion of innovations within the center-peripheral 
model with the formation of new centers–leaders in innovation implementation. 

Keywords: demand for workers, labor shortage, vacancy, resume, largest cities

Domash A., Summers L.H. How tight are U.S. labor 
markets? NBER Working Paper No. 29739. 
Cambridge: NBER, 2022. 35 p. 

 https://doi.org/10.3386/w29739
Ferguson S. Understanding America’s Labor Shortage. 

U.S. Chamber of Commerce, 2024. Available at:  
https://www.uschamber.com/workforce/understan-
dingamericas-labor-shortage (accessed: 28.07.2024).

Filyasova Yu.A. Perfectionism as an expected job seekers’ 
social quality in online recruitment. Tsifrov. Sotsiol., 
2022, vol. 5, no. 2, pp. 21–32. (In Russ.). 

 https://doi.org/10.26425/2658-347X-2022-5-2-21-32
Gimpelson V.E., Kapeliushnikov R.I., Roshchin S.Y. 

Rossiiskii rynok truda: tendentsii, instituty, strukturnye 
izmeneniya. Doklad TseTI i LIRT NIU VSHE dlya TsSR 
[The Russian Labor Market: Trends, Institutions, 
Structural Changes. The Report of the HSE CeTI and 
LRT for the CSR]. Moscow: NIU VShE, 2017. 148 p. 

Gurvich Е.Т., Vakulenko Е.S., Ivanova М.А., Klepikova, 
Е.А., Dedova М.S., Leukhin R.S., Khasanov А.А. 
Mekhanizmy rossiiskogo rynka truda [Mechanisms 
of the Russian Labor Market]. Moscow: Delo Publ., 
2016. 

Kapeliushnikov R.I. Eskalatsiya vakansii na rossiiskom 
rynke truda (dinamika, struktura, triggery) [Vacancy 
Escalation in the Russian Labor Market (Dynamics, 
Structure, Triggers)]. Moscow: Izd-vo NIU VShE, 
2024. 60 p. 

Kopteva K.V., Savina N.M. Approbation of a standard 
methodology for monitoring the professional qualifi-



ИЗВЕСТИЯ РАН. СЕРИЯ ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ  том 88  № 5  2024

РЫНОК ТРУДА КРУПНЕЙШИХ ГОРОДОВ РОССИИ В НАЧАЛЕ 2020-х годов 769

cation sphere and determining personnel needs in the 
Kursk region. Aktual’n. Nauch. Issled. Sovrem. Mire, 
2021, no. 12–13, pp. 107–112. (In Russ.). 

Nasybulina V.P., Kravtsova P.V., Potapova A.D. Compar-
ative analysis of the Japanese and Russian models of 
the labor market. Sfera Uslug: Innov. Kachestvo, 2020, 
no. 50, pp. 104–112. (In Russ.). 

Oshchepkov A.Yu., Kapeliushnikov R.I. Regional’nye 
rynki truda: 15 let razlichii [Regional labor markets: 
15 years of differences]. Moscow: Izd-vo NIU VShE, 
2015. 73 p. 

Pitukhin E.A., Moroz D.M., Astafieva M.P. Forecast-
ing the personnel needs of the regional economy in 
the context of professions. Ekon. Upravl., 2015, no. 7, 
pp. 41–49. (In Russ.). 

Platygin D.N., Popkov S.Yu., Smirnov V.M., Volgin N.A., 
Vashalomidze E.V., Dzhuma V.I., Ulanova E.S. Sys-
tem of monitoring, analysis and expertise of labor re-
lations. Sots.-Trud. Issled., 2020, no. 4, pp. 27–39. (In 
Russ.). 

 https://doi.org/10.34022/2658-3712-2020-41-4-27-
39 

Rusina A.N., Karpycheva O.V., Filimonenko I.V. Identi-
fication of in-demand professions and areas of train-
ing in the regional labor market. Kreativ. Ekon., 2017, 
no. 11, pp. 1145–1156. (In Russ.). 

 https://doi.org/10.18334/ce.11.11.38565
Savina N.M. Experience of participation of the Kursk re-

gion in testing a standard methodology for monitoring 
the professional qualification sphere and determining 
personnel needs. Pedagog. Poisk, 2022, no. 1, pp. 25–
29. (In Russ.). 

Treivish A.I. Geographic multiscale development of Rus-
sia (city, district, country and the world). Extended 

Abstract of Dr. Sci. (Geogr.) Dissertation. Moscow: Inst. 
Geogr., Russ. Acad. Sci., 2006. 50 p.

Treivish A.I. Typology of regions according to the struc-
ture of the economy. In Natsional’nyi atlas Rossii. 
Tom 3 [The National Atlas of Russia. Vol. 3]. Moscow: 
Roskartografiya, 2008, pp. 462–463. (In Russ.). 

Treivish A.I. Gorod, raion, strana i mir. Razvitie Rossii 
glazami stranoveda [City, District, Country and the 
World. Development of Russia through the Eyes of a 
Country Expert]. Moscow: Novii Khronograf Publ., 
2009. 372 p.

Voloshina I.A., Dzhuma V.I. Demand in the labor market 
in the first half of 2021: results of a study of vacancies. 
Vopr. Ustoich. Razvit. Obshch., 2021, no. 10, pp. 169–
181. (In Russ.). 

Voloshina I.A., Dzhuma V.I., Mukhina I.I. Demand 
for labor and demand for professions in 2021–2022: 
results of analysis of vacancies. Sots.-Trud. Issled., 
2022, no. 3, pp. 118–130. (In Russ.). 

 https://doi.org/10.34022/2658-3712-2022-48-3-118-
130 

Zemtsov S.P. Innovative potential of Russian regions. 
Extended Abstract of Cand. Sci. (Geogr.) Dissertation. 
Moscow: Moscow State Univ., 2013. 26 p. 

Zemtsov S.P., Demidova K.V., Kichaev D.Yu. Internet 
diffusion and interregional digital divide in Russia: 
trends, factors, and the influence of the pandemic. 
Baltic Region, 2022, vol. 14, no. 4, p. 57—78. 

 https://doi.org/10.5922/2079-8555-2022-4-4 
Zubarevich N.V. Regiony Rossii: neravenstvo, krizis, 

modernizatsiya [Regions of Russia: Inequality, Crisis, 
Modernization]. Moscow: Nezav. Inst. Sots. Politiki, 
2010. 160 p. 



ИЗВЕСТИЯ РАН. СЕРИЯ ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ, 2024, том 88, № 5, с. 770–786 

770

ГОРОДСКОЕ РАЗВИТИЕ: ФАКТОРЫ ДИНАМИКИ

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ 

В послевоенный период в СССР сложилась 
уникаль ная для мира практика засекречивания 
большого числа городов и поселков, чья дея­
тель ность направлена на поддержание оборо­
носпособности страны. Распоряжением Прави­
тельства РФ № 3­р от 4 января 1994 г. были 
рассекречены около 40 закрытых городов и 
посел ков городского типа, расположенных в 
мес тах, где на картах отсутствовали населенные 

пункты и не отображалась никакая застройка1. 
Ранее этим городским поселениям Федеральным 
Законом от 14 июля 1992 г. № 3297­1 был дан 
статус закрытых административно­террито­
риальных образований (ЗАТО). Под действие 
закона попадали 47 поселений, из них 10 в 
ведении Минатома (бывшего Минсредмаша) 

1 Как отмечал А.А. Агирречу (2009, с. 84–85), в течение всех  
1990-х годов на картах России и в справочных изданиях пропускались 
сведения обо всех или некоторых ЗАТО. Пожалуй, только после 
проведения переписи 2002 г. ЗАТО стали всегда отображаться на 
соответствующих картах и упоминаться в справочных изданиях.
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В послевоенный период в СССР сложилась уникальная для мира практика засекречивания 
большого числа городов и поселков, чья деятельность направлена на поддержание обороноспо­
собности страны. В городах атомной промышленности, расположенных на Урале, в Сибири и 
Поволжье, городах и поселках при базах военно­морского флота, ракетных войск стратегическо­
го назначения, космической отрасли, не отмеченных ни на одной карте, проживало более 1 млн 
человек. Это население учитывалось в составе других городов (акцепторов) и даже других обла­
стей. Поэтому официальные данные о численности населения многих городов в послевоенных 
переписях населения СССР не достоверны, а основанные на них расчеты динамики некорректны. 
Впоследствии данные советских переписей населения так и не были пересчитаны. Публикации, 
оценивающие численность населения закрытых городов и городов­акцепторов в советский пери­
од, отсутствуют. Автором разработана методика такой оценки и на ее основе проведены расчеты 
численности населения 46 закрытых поселений и 89 городов­акцепторов на территории РСФСР 
на даты переписей 1959, 1970, 1979 и 1989 гг. Кроме данных Росстата о населении использована 
информация онлайн­сервиса Дом.МинЖКХ о количестве квартир в закрытых поселениях по го­
дам ввода в эксплуатацию. Анализ показал, что бо́льшая часть населения закрытых городов атом­
ной промышленности учитывалась в других регионах, в связи с чем население 8 регионов посто­
янно завышалось, а 6 – занижалось. Как правило, население приписывалось областным центрам, 
но в некоторых регионах – также другим городам. Население прочих закрытых поселений учиты­
валось в своих регионах: в рядом расположенных городских населенных пунктах или в областных 
центрах. Результатом такой практики стало завышение населения 21 областного центра России и 
68 других городов, а также пгт, расположенных преимущественно на Урале и в Сибири. 

Ключевые слова: закрытые города, закрытые административно­территориальные образования, 
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и 37 в ведении Минобороны РФ (Лаппо, По­
лян, 1997). Сейчас в перечне, утвержденном 
Постановлением Правительства РФ от 5 июля 
2001 г. № 508 с учетом изменений,  – 38 ЗАТО, 
на момент принятия Постановления их было 42. 

Первые данные о населении ЗАТО, опуб­
ликованные Госкомстатом РФ на 1 января 
1995  г.2, вызвали в научных и общественных 
кругах определенную сенсацию: более 1.1 млн 
жителей ЗАТО возникли как бы из ниоткуда 
(Лаппо, Полян, 1997; Лаппо, Полян, 1998). 
Первыми, кто обратил внимание на практику 
учета населения ЗАТО в советский период были 
Е.М. Андреев и соавторы (Andreev, 1995, p. 11). 
Стало известно, что большинство закрытых 
городов были основаны и получили городские 
статусы в 1940–50­х годах (Агирречу, 2009; 
Лаппо, Полян, 1997). Но где тогда было учтено 
это население по данным советских переписей 
населения? Какова была методика учета и 
перераспределения этого населения? Г.М. Лаппо 
и П.М. Полян отмечали (1997, с. 22), что методика 
этого “размазывания” пока не раскрыта.

Прошло 30 лет, а методика не раскрыта до сих 
пор. И, скорее всего, ее просто не существует: 
каждый региональный статистический орган 
в СССР принимал самостоятельное решение, 
где “прятать” население. Не осуществлялись и 
корректировки советских переписей населения 
(кроме частичной корректировки 1989 г. по 
населению отдельных городов). 

Исследователи, изучая постсоветскую дина­
мику населения городов в сравнении с данными 
последней советской переписи населения 
1989 г., могли использовать только официальные 
данные, вне зависимости от понимания, что 
они сильно искажены, а именно, завыше­
на численность населения многих городов. 
В  результате делались выводы о депопуляции 
ряда городов в 1990­е годы (Безвербный, 2023; 
Карачурина, 2018; Тархов, 2004; и др.), хотя, 
как показал дальнейший анализ, такого не бы­
ло. Делались выводы и об особенностях учета 
населения ЗАТО. Например, что открытие 
ЗАТО  увеличило численность городского 
населения РФ более чем на 1 млн чел. (Полян, 
2014, с. 418). 

С.Н. Соколов (2006, с. 211, 213) при 
анализе динамики населения сибирских и 
дальневосточных городов за период с 1959 по 
2002 г. отмечал, что им была проведена коррекция 

2 Численность населения Российской Федерации по городам, поселкам 
городского типа и районам на 1 января 1995 г. М.: Госкомстат РФ, 
1995.

людности крупных и крупнейших городов, 
поскольку людность ЗАТО была приписана к 
этим городам. Однако в представленных им 
таблицах численность населения городов за 
1989 г. соответствует официальным данным 
переписи, т.е. такая корректировка фактически 
не была осуществлена.

Л.Б. Карачурина и Н.В. Мкртчян (2010, 2013) 
отмечали, что население ЗАТО приписывалось, 
вероятнее всего, к населению крупных городов, 
прежде всего региональных центров, и иногда – 
даже другим регионам РСФСР. В качестве 
примера было отмечено, что население города 
Мирный учитывалось в своей области в составе 
Архангельска (что, как показано ниже, верно). 

Пожалуй, единственный ученый, не толь­
ко выявивший практику перераспределения 
населения, но и оценивший масштабы его 
перераспределения между регионами,  – Марк 
Тольц (2004).

Однако работы, в которых оценивалось 
бы реальное население закрытых городов и 
принимающих городов (акцепторов) в советский 
период, нам не известны. Провести оценку 
реальной численности населения как закрытых 
городов, так и городов­акцепторов населения, 
к которым “приписывалось” население на 
даты советских переписей населения,  – цель 
настоящей статьи.

ИСПОЛЬЗУЕМЫЕ ДАННЫЕ  
И МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ

Источников, указывающих численность 
населения закрытых городов в советский период, 
мало, и все они связаны с городами Минатома: 
Железногорск Красноярского края (Железно­
горск …, 2000, с. 459) на каждый год; Заречный 
Пензенской области (Энциклопедия …, 2008, 
с. 631), Северск Томской области3 и Трёхгорный 
Челябинской области (Трехгорный …, 2012, 
с. 683) – на 1989 г.; Зеленогорск Красноярского 
края4 – на 1959, 1979 гг.; Снежинск Челябинской 
области (Атомные …, 2009, с. 335)  – на 1970, 
1979, 1989 гг.; Озёрск Челябинской области  – 
оценка населения на годы переписей по данным 
графика из статьи в местном печатном издании5.

Кроме того, ряд закрытых городов был ранее 
открытым, и официальная статистическая 

3 Российский статистический ежегодник, 2003. М.: Госкомстат 
России, 2003. С. 81.
4 Народная энциклопедия городов и регионов России “Мой Город”. 
https://www.mojgorod.ru/krsnjar_kraj/zelengorsk/index.html (дата обра-
ще ния 01.08.2024).
5 Жмайло А. Было ли в Озёрске сто тысяч / Демография Озёрска // 
Ozersk74.ru., 2017. 19 сент.
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информация об их людности публиковалась 
Госкомстатом СССР. Это относится к Заречному 
Пензенской области по переписи 1959 г.6, а так­
же по большинству ЗАТО – баз военно­морского 
флота (ВМФ) в 1959–1979 гг.7

Оценка численности населения в статье 
проведена для 46 закрытых городов и пгт, 
существующих как самостоятельные населенные 
пункты и сегодня. Не рассматривалось ЗАТО 
Видяево Мурманской области, так как оно не 
было никогда городским поселением, имеет 
и имело статус сельского населенного пункта 
и его численность населения публиковалась в 
расширенных материалах переписей. Это же 
относится и к любым другим сельским насе­
ленным пунктам, находящимся в подчинении 
ЗАТО8. Также не рассматривались бывший 
город Юбилейный и пгт Приокск Московской 
области, население которых приписывалось 
к городам Королёву и Ступино, к которым 
их присоединили в 2010­е годы. За рамками 
исследования остались также многочисленные 
воинские части вне населенных пунктов9, насе­
ление которых, скорее всего, учитывалось в со­
ставе центров районов, на территории которых 
они располагались.

МЕТОДИКА ОЦЕНКИ НАСЕЛЕНИЯ ЗАТО  
В 1989 ГОДУ

За исключением перечисленных выше 
дан ных, найденных в открытых источниках, 
оценка реального населения закрытых горо­
дов и городов­акцепторов проводилась после­
довательно по состоянию на 1989 г. и на даты 
остальных советских переписей населения. 
Такое разделение основано на том, что по данным 
двух таблиц из одной официальной публикации 
Госкомстата РФ можно восстановить население 
практически всех ЗАТО на 1989 г. с высокой 
степенью точности.

На первую таблицу указал М. Тольц (2004), 
когда были опубликованы результаты переписи 
населения 2002 г. по субъектам РФ и динамика 

6 Постановлением Совета Министров СССР от 3 марта 1962 № 223-107 
вместо города областного подчинения Заречный создана закрытая 
зона Пенза-19.
7 14 сентября 1981 г. по Указу Президиума Верховного Совета 
РСФСР Скалистый (Гаджиево), Вьюжный (Снежногорск), Островной, 
Заозёрск, Тихоокеанский (Фокино) получили статус городов закрытого 
типа.
8 Источники данных о населении сельских населенных пунктов – 
таблицы 2С по результатам переписей: 1) 1989 год: Российский 
Государственный архив экономики (РГАЭ), фонд 1562, опись 69, де-
ла 4–65; 2) 1979 год: РГАЭ, фонд 1562, опись 336, дела 5962–6039;  
3) 1970 год: РГАЭ, опись 336, дела 3853–3934; 4) 1959 год: РГАЭ.
9 Население воинских частей, расположенных в составе населенных 
пунктов учитывалось в этих населенных пунктах.

населения, начиная с 1990 г.10 Эти данные 
для каждого года содержали пересчитанное, 
реально проживающее в регионах население 
и это население было постоянным11. Также 
было опубликовано население субъектов 
РСФСР на 1990 г. без учета корректировки на 
население закрытых городов12, т.е. сопостави­
мое с официальными данными переписи 1989 г., 
и это население было наличным13. Проведя 
корректировку населения с наличного на 
постоянное по данным переписи 1989 г., получа­
ем те же итоговые значения перераспределений 
населения закрытых городов из одних регионов 
в другие, что приводил (без пояснений) и 
М.  Тольц (2004), за исключением небольших 
несоответствий из­за округлений (табл. 1). 
Отметим также, что Тольц пришел к выводу об 
изменении направления динамики населения в 
двух регионах в 1989–2002 гг.: в Самарской (Куй­
бышевской) области отрицательная динамика 
(на основе официальных данных) меняется 
на  положительную, исходя из пересчитанных 
данных, и, наоборот, в Томской области по­
ложительная – на отрицательную (Тольц, 2004). 

Если проанализировать перечень регионов, 
откуда передавалось население, (отрицатель­
ные значения в столбце “перераспределено” в 
табл. 1), можно заметить, что в этих 6 регионах 
расположены закрытые города атомной 
промышленности (всего их 10). Соответственно, 
в 8 регионах (положительные значения в столб­
це “перераспределено” в табл. 1), принимавших 
население, учитывалось население этих закры­
тых городов.

Внести ясность о существовавшей 
практике перераспределения населения между 
регионами нам может помочь единственный 
найденный на эту  тему официальный 
источник  – отчет Госкомстата Челябинской 
области по данным переписей населения 
1926–2002 гг.14: “В перепись 1989 года (как и в 
предшествующие ей) численность  насе ления 
двух из четырех, имеющихся за крытых ад­
министративно­территориальных об   ра зо  ва  ­
ний (г. Снежинска и г. Трехгорного) не учи­

10 Российский статистический ежегодник, 2003. М.: Госкомстат 
России, 2003. С. 75–79.
11 Зарегистрированное население. Необходимо отметить, что перепись 
населения 1989 г. содержала данные о численности как постоянного, 
так и наличного населения, в то время как последующие российские 
переписи населения – только постоянного.
12 Численность, состав и движение населения в РСФСР. M.: Госкомстат 
России, 1990. С. 54–57.
13 Находящееся на момент проведения переписи население.
14 Изменение численности населения Челябинской области по 
данным переписей населения (1926–2002 гг.). Аналитическая записка. 
Челябинскстат, 2006. С. 5.
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тыва лась в населении Челябинской об ласти 
(учи ты валась за ее пределами, в составе дру­
гих областей). Численность населения двух за­
крытых административно­территориальных об­
ра зо ваний (г. Озерска и пгт Локомотивного) 
бы ла распределена пропорционально среди тер­
риторий нашей области.” 

Напрашивается вывод, что в отношении 
каждого закрытого города атомной промыш­
ленности принималось индивидуальное реше­
ние о распределении его населения в тот или иной 
регион (или в два региона). В  табл.  1 заметны 
одинаковые (± 1 тыс. чел. за счет округления) 
численности принятого и переданного насе­
ления по парам регионов (вряд ли эти сов­
падения случайны). Опираясь на запись в 
отчете Госкомстата Челябинской области, 
можно предположить, что население Снежинска 
учитывалось в составе Новосибирской области, 
а Трёхгорного  – в составе Оренбургской. 
Из Свердловской области в соседнюю Пермскую 
передавалась численность населения, близкая 
населению г. Лесной. Рассуждая таким обра­
зом, приходим к выводам, что в Кировской 
области учитывалась часть населения Сарова 
Горьковской (Нижегородской) области, в Куй­

бышевской (Самарской)  – часть населения За­
речного Пензенской области, в Кемеровской 
области  – часть населения Северска Томской 
области, в Иркутской области  – часть населе­
ния Железногорска Красноярского края, а в 
Читинской области  – население Зеленогорска 
Красноярского края (рис. 1).

Вторым и основным источником для 
оценки численности населения ЗАТО служат 
опубликованные в Российском статистическом 
ежегоднике за 2003 г.15 данные о реальной 
(скорректированной) численности постоянного 
населения городов людностью свыше 100 тыс. 
жителей по данным переписи 1989 г. Разность 
между официальными данными переписи16 (с 
учетом поправки на присоединенные/отсо­
е диненные населенные пункты за меж пе­
реписной период) и опубликованной в этом 
источнике численностью населения городов в 
1989 г. – это и есть дополнительно приписанная 
к данным городам численность населения, т.е. 
население ЗАТО (табл. 2). 

15 Российский статистический ежегодник, 2003. М.: Госкомстат 
России, 2003. С. 79–81.
16 Всесоюзная перепись населения 1989 года. Таблица 1С. РГАЭ. 
Ф 1562. Оп. 69. Д. 1–3.

Таблица 1. Оценка перераспределения населения между регионами, тыс. чел. 

Регион
1989 г. 1990 г.

Перерас пределеноналич­
ное

посто­
янное разница налич­

ное
посто­
янное разница

Кировская область 1692 1694 –2 1698 1655 +43 +45 
Горьковская область 3715 3719 –4 3717 3765 –48 –44 
Оренбургская область 2174 2171 +3 2183 2150 +33 +30 
Пензенская область 1504 1505 –1 1507 1548 –41 –40 
Пермская область 3100 3091 +9 3106 3042 +64 +55 
Куйбышевская область 3266 3263 +3 3278 3236 +42 +39 
Свердловская область 4717 4707 +10 4728 4774 –46 –56 
Челябинская область 3624 3618 +6 3637 3705 –68 –74 
Красноярский край 3597 3606 –9 3612 3732 –120 –111 
Иркутская область 2831 2825 +6 2847 2793 +54 +48 
Кемеровская область 3176 3171 +5 3176 3096 +80 +75 
Новосибирская область 2782 2779 +3 2789 2741 +48 +45 
Томская область 1002 1002 0 1009 1084 –75 –75 
Читинская область 1378 1375 +3 1385 1320 +65 +62 

Примечание: Численность населения регионов показана в границах 1990 г.
Составлено автором по данным: Всесоюзная перепись населения 1989 года. Таблица 1С. РГАЭ. Ф 1562. Оп. 69. 
Д. 1–3; Российский статистич. ежегод., 2003. М.: Госкомстат России, 2003. С. 75–79; Численность, состав и 
движение населения в РСФСР. M.: Госкомстат России, 1990. С. 54–57.
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Рис. 1. Учет населения закрытых городов атомной промышленности в 1989 г. в составе других регионов. 
Примечание: цифры на карте обозначают численность населения (тыс. чел.), которая передавалась из закрытого 
города в состав других городов в своем или другом регионе; стрелками – направление передачи; красным цветом 
закрашены регионы с заниженным населением, зеленым – с завышенным.
Составлено автором.

Таблица 2. Оценка перераспределения населения по городам людностью свыше 100 тыс. чел., по переписи 
1989 г., тыс. чел.

Город­акцептор 
населения

Население  
по данным переписи 

1989 г.

Население  
по публикации  

2003 г.

Население 
присоединенных 

населенных 
пунктов

Население 
ЗАТО, 

включенное 
в состав города

Северный экономический район
Архангельск 417 389   28
Мурманск 472 439   33

Центральный экономический район
Владимир 347 332 1 16
Коломна 162 155   7
Королёв 160 135   25
Орехово­Зуево 137 130   7
Серпухов 144 141   3

Волго­Вятский экономический район
Киров 478 449 3 32
Нижний Новгород 1435 1400   35

Поволжский экономический район
Астрахань 505 478   27
Пенза 538 522   16
Самара 1257 1222   35

Уральский экономический район
Березники 202 192   10
Екатеринбург 1363 1296   67
Златоуст 208 205   3
Каменск­Уральский 207 198   9
Магнитогорск 439 427   12
Миасс 167 163   4
Нижний Тагил 439 424   15
Оренбург 544 517   27
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Население ЗАТО распределялось не только 
в города людностью свыше 100 тыс. чел. Это 
видно на примере Озёрска Челябинской 
области, население которого в 1989 г. составляло 
85 тыс. чел.17, а в города области людностью 
свыше 100 тыс. чел. было распределено только 
54 тыс. чел. (см. табл. 2). Определение реальной 
численности населения городов­акцепторов 
меньшей людности и учтенного в них населения 
ЗАТО проводилась исходя из оценки разрыва 
в населении за период 1992–1996 гг., ког­
да были рассекречены ЗАТО: на этот период 
экстраполировалась динамика населения за 
периоды 1989–1992 и 1996–1998 гг.18 и оце­

17 По значению на графике для 1989 г. из статьи Жмайло А. Было ли в 
Озёрске сто тысяч / Демография Озёрска // Ozersk74.ru. 2017. 19 сент.
18 Данные о населении городов в 1992, 1996, 1998 гг. опубликованы 
на электронном ресурсе “Мой Город”. https://www.mojgorod.ru (дата 
обращения 01.08.2024).

ни валось среднее значение разрыва по двум 
экстраполяциям.

МЕТОДИКА ОЦЕНКИ НАСЕЛЕНИЯ ЗАТО  
В 1959, 1970, 1979 ГОДАХ

С более ранними советскими переписями 
населения дело обстоит значительно сложнее: 
помимо прямого указания численности насе­
ления некоторых ЗАТО, иные сведения, как 
для переписи 1989 г., отсутствуют. Наиболее 
релевантная оценка, на наш взгляд, возможна с 
ис пользованием онлайн­сервиса Дом.МинЖКХ19, 
содержащего информацию о много квар тир­
ном жилом фонде (МКЖФ) в Российской 
Федерации. Данные структурированы по насе­
ленным пунктам и включают годы постройки, 

19 https://dom.mingkh.ru/ (дата обращения 01.08.2024).

Город­акцептор 
населения

Население  
по данным переписи 

1989 г.

Население  
по публикации  

2003 г.

Население 
присоединенных 

населенных 
пунктов

Население 
ЗАТО, 

включенное 
в состав города

Первоуральск 142 135   7
Пермь 1092 1041   51
Челябинск 1142 1107   35

Западно­Сибирский экономический район
Кемерово 518 509 5 14
Киселёвск 128 120   8
Ленинск­Кузнецкий 165 125 –32 8
Междуреченск 107 104   3
Новокузнецк 602 583 1 20
Новосибирск 1436 1420 29 45
Прокопьевск 271 260   11
Северск 0 110   –110
Томск 502 473 3 32

Восточно­Сибирский экономический район
Иркутск 622 573   49
Красноярск 912 869 1 44
Чита 363 320   43

Дальневосточный экономический район
Петропавловск­ 
Камчатский 273 233 40

Примечание: Население присоединенных населенных пунктов показано по населенным пунктам, 
присоединенным за 1989–2002 гг.
Составлено автором по данным: Всесоюзная перепись населения 1989 года. Таблица 1С. РГАЭ. Ф 1562. Оп. 69. 
Д. 1–90; Российский статистич. ежегод., 2003. М.: Госкомстат России, 2003. С. 79–81. 

Таблица 2. Окончание 
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общую жилую и нежилую площадь помещений, 
число квартир.

Чтобы оценить пригодность этой сводной 
аналитической информации для определения 
численности населения закрытых городов и 
по селков в советский период были отобраны 
114  городов людностью 25–250 тыс. чел., с ро­
стом населения в два и более раз с 1959 по 1989 г. 
с обеспеченностью МКЖФ более 10 м2/чел. в 
1989 г.20, а также наукограды. 

Анализ выборки показал сильную корре­
ляцию между численностью населения и тремя 
свод ными показателями. Так, для переписей 
насе ления, начиная с 1989 г. коэффициент 
линейной корреляции между численностью 
населения и любым из трех сводных показателей 
превышал 0.96. За основу оценки численности 
населения закрытых городов и поселков в 1959–
1979  гг. был взят показатель числа квартир, 
так как он показал наибольшую корреляцию с 
чис лен ностью населения для всех переписей 
населения, начиная с 1970 г.

Численность населения ЗАТО была после­
довательно оценена для 1979, 1970 и 1959 гг. по 
следующей формуле:

Pi(x) = Fi(x) × kвыб(x) / kвыб(x + 1) × ki(x + 1), 

где Fi(x)  – число квартир в i­м ЗАТО в год (х) 
переписи, на которую оценивается население; 
kвыб(x)  – коэффициент отношения населения 
и числа квартир по выборке ЗАТО в год (х) 
переписи, на которую оценивается население; 
kвыб(x + 1) – коэффициент отношения населения 
и числа квартир по выборке ЗАТО в год следующей 
переписи относительно оцениваемой; ki(x + 1) – 
коэффициент отношения населения и числа 
квартир в i­м ЗАТО в год следующей переписи 
относительно оцениваемой.

Выборка ЗАТО подбиралась отдельно по 
городам Минсредмаша (Минатома) СССР и по 
подведомственным Минобороны СССР (для 
остальных ЗАТО) при условии наличия све­
дений в открытых источниках о населении 
ЗАТО, включаемого в выборку в год переписи, 
на которую оценивалось население.

Для 1979, 1970, 1959 гг. население про­
порционально распределялось между поселе­
ниями­акцепторами так же, как и для 1989 г., 
в случаях если это не приводило к существен­

20 Такие критерии обоснованы тем, что все закрытые города имели 
обеспеченность МКЖФ в 2002 г. более 10 м2/чел., а города атомной 
промышленности – более 15 м2/чел. (с минимальным частным секто-
ром), и характеризовались ростом населения с 1959 по 1989 г. в 2 раза 
и более.

ным искажениям (“скачкам”) численности их 
населения.

РЕЗУЛЬТАТЫ 
АНАЛИЗА МЕТОДИКИ РАСПРЕДЕЛЕНИЯ 

НАСЕЛЕНИЯ ЗАТО

С точки зрения особенностей учета 
населения можно выделить четыре основные 
группы закрытых поселений: 

1) закрытые города атомной промышлен­
ности (в подчинении Минсредмаша СССР, 
правопреемником которого является Минатом 
России): 10 атомградов и подчиненный ЗАТО 
Железногорск пгт Подгорный;

2) закрытые города ВМФ Минобороны 
СССР: 4 города в Мурманской области, Вилю­
чинск в Камчатской области и Фокино (Тихо­
океанский в 1963–1980 гг.) и подчиненные ему 
пгт Дунай и Путятин в Приморском крае; 

3) прочие 5 закрытых городов в ведении 
Минобороны СССР и иных министерств: Зна­
менск, Краснознаменск, Мирный, Радужный, 
Межгорье; 

4) пгт в ведении Минобороны СССР, как 
правило, созданных при объектах ракетных 
войск стратегического назначения (РВСН), и 
иных министерств: все пгт, за исключением пе­
речисленных выше в других группах, а также 
г.  Циолковский, который в период СССР имел 
статус пгт и назывался Углегорск.

Первые города атомного проекта учи­
тывались в составе других городов региона, 
в котором они располагались. Это относится 
к Озёрску (Челябинску­40, ­65) и Ново­
уральску (Свердловску­44). Население Се­
верска (Томск­7), Сарова (Арзамаса­16, ­75), 
Железногорска (Красноярска­26) и Заречного 
(Пензы­19) было распределено между регионом, 
в котором они располагались, и крупным 
соседним, входящим в тот же экономический 
район – соответственно, Кемеровской, Киров­
ской, Иркутской и Куйбышевской (Самарской) 
областями. Как правило, необходимость 
такого решения объяснялась заметными дис­
пропорциями, если учитывать закрытые города 
в составе одного региона. Самый наглядный 
пример  – Северск: если бы все его население 
учитывалось в Томской области, доля Северска 
в городском населении области составила бы 
14–15% в 1989 г. (табл. 3).

При возникновении вторых закрытых 
городов в Свердловской, Челябинской областях и 
Красноярском крае – Лесного (Свердловска­45), 
Трёхгорного (Златоуста­20, ­36) и Зеленогорска 
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(Красноярска­45), их население приписывалось 
в состав других регионов, входящих в тот же 
экономический район  – соответственно, в 
состав Пермской, Оренбургской и Читинской 
областей21. А вот население Снежинска (Че­
лябинска­70), самого молодого из атомградов 
Челябинской области, было “передано” в состав 
Новосибирской области, относящейся к иному 
экономическому району.

Анализ показал, что практика “переноса” 
части населения закрытых городов атомной 
промышленности в другие регионы характерна 
для регионов, где доля населения ЗАТО 
составляла не менее 3%, хотя какая­либо четкая 
пропорция, в которой распределялось население 
между регионами, не просматривается 
(см.  табл. 3). При этом регионы­акцепторы 
населения (Читинская и Кировская области), 
“нагружались” в гораздо большей степени, чем 
регионы­доноры.

В целом, большинство населения закрытых 
городов атомной промышленности (75%) 
учитывалось в составе областных центров. При 
этом хотя бы часть населения любого закрытого 
города учитывалась в составе областного 
центра22, а население некоторых закрытых 
городов могло распределяться и в два региона 
(табл. 4). Население всех остальных закрытых 
поселений учитывалось только в регионе их 
местонахождения. 

Население закрытых городов  – баз ВМФ 
СССР, за исключением Вилючинска, как 
было отмечено выше, было засекречено 
только по переписи 1989 г. В Мурманской 
области оно было распределено в состав всех 
городов, в Приморском крае  – в состав рядом 
расположенного города Большой Камень, а в 
Камчатской области  – в состав единственного 
крупного города – областного центра.

Население остальных закрытых городов 
учитывалось в составе областных центров (81%), 
а пгт  – в составе непосредственно граничащих 
с ними городских населенных пунктов, если 
таковые имелись (57%). Население неко­
торых закрытых пгт учитывалось в составе 
центров районов, на территории которых 
они расположены (14%): ЗАТО Углегорск 
(Циолковский, Амурская область), Славный 
(Тульская область), Сосновый Бор (Псковская 
область), Власиха, Звёздный Городок, Восход, 
Молодёжный (все – Московская область).

21 Обратим внимание, что в состав АССР население закрытых городов 
не передавалось.
22 Центра региона местонахождения ЗАТО и/или центра иного региона.

Есть и исключения. Население города 
Краснознаменск в 1970 г. целиком учитывалось 
в составе рядом расположенного г. Голицыно, 
затем, в 1979 и 1989 г., при дальнейшем росте 
населения, стало также учитываться в составе 
крупных городов Московской области  – 
Коломны и Орехово­Зуево. Население ЗАТО 
Звёздный Пермской области, ЗАТО Свободный 
Свердловской области, ЗАТО Гаджиево 
(Скалистый) и ЗАТО Снежногорск (Вьюжный) 
Мурманской области учитывалось в составе 
не областных центров, а иных городов этих 
областей, поскольку население областных 
центров уже было “нагружено” населением 
других ЗАТО.

Практика распределения населения ЗАТО 
внутри одного региона была совершенно 
различной. Вероятно, решение принима­
лось в самих регионах и единой методики не 
существовало. Всего перераспределением 
насе ления, проживавшего в закрытых посе­
лениях, было затронуто 28 регионов в РСФСР 
(см.  табл.  3), из них в 6 население ЗАТО 
учитывалось только в граничных с ними 
городских населенных пунктах.

Кроме населения небольших ЗАТО, 
учитываемого в смежных (граничащих) 
населенных пунктах и райцентрах, наиболее 
распространенная модель, характерная для 
большинства регионов, – учет населения только 
в составе областного центра. Это справедливо 
для  12 регионов: Алтайского и Красноярского 
краев, Архангельской, Астраханской, Вла­
димирской, Горьковской (Нижегородской), Ир­
кутской, Камчатской, Новосибирской, Орен­
бургской и Томской областей, Башкирской 
АССР. Еще в трех регионах  – Куйбышевской 
(Самарской), Пензенской и Пермской областях, 
около 90% населения ЗАТО учитывалось в 
составе областного центра. 

Другая модель, как было приведено выше 
в отчете Челябинскстата,  – распределение 
населения ЗАТО среди всех городов региона. 
Она применялась помимо Челябинской области 
еще в Мурманской. Есть и промежуточные 
варианты: а) в города областного значения, 
пусть и небольшие  – Кировская и Читинская 
области; б) в большие (свыше 100 тыс. чел.) и 
средние (свыше 50 тыс. чел.) города  – Кеме­
ровская область; в) только в большие города  – 
Свердловская область; г) в отдельные большие 
города и, дополнительно, в рядом расположен­
ные городские населенные пункты – Московская 
область. Как правило, распределение населе­
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ния ЗАТО на многие города региона является 
вынужденной мерой. Особенно это характерно 
для Мурманской, Читинской и Кировской 
областей, где доля учтенного населения ЗАТО в 
городском населении региона составляет 5–8% 
(см. табл. 3).

Искажение населения в отдельных регионах 
достигло существенных масштабов. Так, в 
Том ской области городское население было 
занижено на 9.3%, в Красноярском крае  – на 
4.8%, в Пензенской области – на 4.5%; напротив, 
в Читинской области оно было завышено на 
7.1%, в Кировской области – на 3.7% (см. табл. 3: 
разница между долями населения, проживаю­
щего в ЗАТО и учтенного в регионе). 

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ

Основные параметры учета  
и динамика населения ЗАТО

Население закрытых городских поселений в 
РСФСР за 30 лет, с 1959 по 1989 г., выросло более 
чем в 3 раза, достигнув в 1989 г. 1.12  млн  чел. 
Каждый сотый городской житель РСФСР 
проживал в закрытом городе или пгт, но его 
учитывали как жителя другого города или пгт 
(табл. 5). При этом 35% жителей закрытых го­
родов учитывались как жители другого региона 
(см. табл. 4). Около трети населения закрытых 
городов и пгт проживало в 1989 г. в Уральском 
экономическом районе, одной шестой  – в 

Восточно­Сибирском экономическом районе 
(подавляющая часть  – в Красноярском крае), 
от 73 до 121 тыс. чел.  – в Западно­Сибир­
ском, Поволжском, Северном, Волго­Вят­
ском, Центральном и Дальневосточном эконо­
мических районах (в порядке убывания чис­
ленности населения ЗАТО) (см. табл. 3).

По динамике населения закрытых городов 
и поселков можно проследить историю их 
становления и роста. В 1950–1960­е годы 
в целом завершился период бурного роста 
городов атомной промышленности, так как за 
1970–1980­е годы их население выросло все­
го в 1.5  раза (рис. 2). В 1960­е годы отмечается 
бурный рост населения в закрытых пгт, главным 
образом связанных с РВСН, количество которых 
выросло в 3.5 раза, а население – почти в 25 раз, 
в то время как за 1970–1980­е годы их население 
выросло в 1.5 раза, как и у городов атомной 
промышленности. В 1980­е годы значительно 
расширяются города – базы ВМФ, и происходит 
их засекречивание. Что касается прочих 
закрытых городов, для Мирного и Знаменска 
период бурного роста пришелся на 1960­е, Крас­
нознаменска – на 1970–80­е, Радужного и Меж­
горья – на 1980­е годы (рис. 3). 

Города атомной промышленности в зави­
симости от численности населения делятся на 
две равные по числу городов группы: любой го­
род первой группы больше любого города вто­
рой группы на все даты переписи, начиная с 

Таблица 4. Учет населения закрытых городов и пгт в 1989 г., тыс. чел.

Категория учета населения
ЗАТО атомной 

промыш­
ленности

ЗАТО ВМФ
Прочие ЗАТО

Всего
города пгт

В распределении по регионам
в составе региона местонахождения ЗАТО 312 134 117 157 720
в составе другого региона 400 – – – 400

В распределении по городам­акцепторам
в составе областного центра 536 72 95 25 728
в составе большого города  
(не менее 100 тыс. чел. в 1989 г.)

96 – 14 20 130

в составе иного города 
(менее 100 тыс. чел. в 1989 г.)

80 35 – – 115

в составе райцентра – – – 22 22
в составе прилегающего города или пгт – 27 8 90 125
Всего 712 134 117 157 1120

Примечание: если население ЗАТО учитывалось в составе прилегающего города или пгт, являющегося 
одновременно райцентром, то в таблице оно отражено в составе прилегающего города или пгт.
Источник: расчеты и оценка автора.
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1959 г. (см. рис. 2). Первую группу составляют 
Северск, Саров, Железногорск, Новоуральск 
и Озёрск. Саров, будучи в 1970–80­х годах 
самым малочисленным среди городов первой 
группы, за последние 30 лет был, пожалуй, 
единственным из атомградов, чье население рос­

ло от переписи к переписи и к 2010 г. стал вторым 
самым крупным ЗАТО после Северска. Вместе 
с тем Железногорск, Новоуральск, Озёрск и 
Зеленогорск, деятельность градообразующих 
предприятий которых связана с обогащением 
урана и производством оружейного плутония, 

Таблица 5. Сводные характеристики ЗАТО на территории РСФСР и РФ

Показатель  1959 г. 1970 г. 1979 г. 1989 г. 2002 г. 2010 г. 2021 г.
Численность населения, тыс. чел. 331 681 861 1120 1136 1103 1040

доля от всего населения страны, % 0.28 0.52 0.63 0.76 0.78 0.77 0.71
доля от городского населения, % 0.53 0.84 0.90 1.03 1.07 1.05 0.95

В том числе:
ЗАТО атомной промышленности 296 480 589 712 750 722 688
ЗАТО ВМФ 17 48 78 134 93 84 70
прочие ЗАТО – города 14 54 74 117 127 131 129
прочие ЗАТО – пгт 4 99 121 157 165 166 154

Количество ЗАТО, ед. 22 40 43 46 46 46 46
В том числе:

ЗАТО атомной промышленности 11 11 11 11 11 11 11
ЗАТО ВМФ 3 5 6 6 6 6 6
прочие ЗАТО – города 2 3 4 5 5 5 5
прочие ЗАТО – пгт 6 21 22 24 24 24 24

Примечания: 1. Оценка была проведена для 46 закрытых городов и пгт по состоянию на 1989 г., существую­
щих в настоящее время как самостоятельные населенные пункты вне зависимости от наличия статуса ЗАТО.  
2. В прочие пгт включен г. Циолковский Амурской области, в СССР называвшийся пгт Углегорск.
Источник: расчеты и оценка автора; результаты переписей населения 2002, 2010, 2021 гг.
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Рис. 2. Динамика населения закрытых городов атомной промышленности, тыс. чел. 
Составлено автором.
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с 2000­х годов испытывают существенную 
депопуляцию, хотя в 1990­е годы их население 
росло.

Население городов  – баз ВМФ после пе­
рио да существенного роста в 1980­е годы в 
последующем существенно снизилось (осо­
бенно в 1990­е годы для городов  – ЗАТО 
Мурманской области и Вилючинска). За 30 с 
небольшим лет их население в среднем умень­
шилось почти в 2 раза, а население Остров­
ного  – в 10 раз (см. рис. 3). Среди остальных 
закрытых городов выделяется существенным 
ростом Краснознаменск, что объясняется его 
нахождением в составе крупнейшей городской 
агломерации страны – Московской. Остальные 
четыре закрытых города (Мирный, Знаменск, 
Радужный, Межгорье) за последние 30 лет 
потеряли примерно 10% своего населения 
(см. рис. 3).

Динамика населения городов-акцепторов

В 1989 г., по нашим оценкам, население 89 го­
родских населенных пунктов было искусственно 
завышено за счет учета в них жителей закрытых 
поселений. Среди них 21 областной (краевой, 
республиканский) центр (см. табл. 3 и 6), при 
этом к ним относится большинство столиц 

регионов Уральского, Западно­Сибирского и 
Восточно­Сибирского экономических районов. 
Население Екатеринбурга было завышено 
больше всего  – на 70 тыс. жителей, от 40 до 
52  тыс. было завышено население Перми, Ир­
кутска, Красноярска, Новосибирска, Читы, 
Челя бинска и Петропавловска­Камчатского 
(см. табл. 3). Завышение численности насе­
ления также коснулось 15 больших городов 
Свердловской, Челябинской, Кемеровской, 
Пермской и Московской областей, а также 34 го­
родов людностью менее 100 тыс. чел. и 19 горо­
дов и пгт, непосредственно граничащих с ЗАТО 
или являющихся центрами районов, на которых 
расположены ЗАТО.

Это приводит к иному пониманию городской 
динамики в постсоветский период. Во многих 
городах, прежде всего Урала и Сибири, 
население за период 1989–2002 г. не сокращалось 
(см. табл.  6). Население Новосибирска, Екате­
ринбурга почти не изменилось, а Краснояр­
ска, Барнаула, Иркутска, Оренбурга, Астра­
хани, Кирова, Томска  – даже выросло. Не 
было существенной депопуляции Читы, а 
Петропавловск­Камчатский потерял 43, а не 
83 тыс. чел. Только Мурманск по­прежнему ха­
рактеризуется депопуляцией более чем на 20%, 

Рис. 3. Динамика населения прочих закрытых городов, тыс. чел. 
Составлено автором.
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а фактор учета населения ЗАТО в нем оказался 
не столь существенен по сравнению с общей 
убылью населения. 

Среди прочих городов­акцепторов, если 
не учитывать прилегающие к ЗАТО города, 
по данным на 1989 г. выделяются завышением 
населения на 6–12% города областного подчи­
нения Читинской, Мурманской и Кировской 
областей, на 3–6% – Кемеровской и Челябинской 
областей23.

23 В Мурманской и Челябинской областях население ЗАТО 
распределялось на все города, а не только на города, находившиеся в 
областном подчинении. 

ВЫВОДЫ

Требования секретности к закрытым го­
родам диктовали и секретность учета их 
населения. Первый основной вывод состоит в 
том, что население закрытых городов и поселков 
городского типа учитывалось в составе населения 
СССР полностью как городское население: в 
составе других городов, прежде всего, областных 
центров, а также, в незначительной степени, со­
седних с ЗАТО городов и поселков городского 
типа.

В 46 закрытых городах и поселках на 
территории РСФСР, не отмеченных ни на одной 

Таблица 6. Реальное население крупнейших городов­акцепторов

№ Город
Реальное население, тыс. чел.

(1959–1989 – оценка, 2002 – перепись)
Изменение населения  

с 1989 по 2002 г., %
1959 1970 1979 1989 2002 официальное реальное

1 Новосибирск 882 1146 1296 1420 1426 –2.7 +0.4
2 Нижний Новгород 925 1149 1315 1403 1311 –8.8 –6.5
3 Екатеринбург 767 1001 1170 1312 1310 –5.2 –0.1
4 Самара 806 1030 1198 1238 1176 –7.6 –5.0
5 Челябинск 674 868 1021 1128 1105 –5.5 –2.0
6 Уфа 555 780 978 1066 1043 –3.8 –2.2
7 Пермь 609 823 963 1050 1011 –8.2 –3.7
8 Красноярск 389 607 749 867 909 –0.5 +4.9
9 Барнаул 310 451 547 609 619 +0.1 +1.7
10 Новокузнецк 384 501 540 595 566 –8.0 –4.9
11 Иркутск 341 413 506 577 594 –5.2 +2.8
12 Кемерово 304 411 492 548 530 –5.7 –3.3
13 Пенза 262 376 471 527 519 –4.5 –1.6
14 Оренбург 256 326 435 518 549 +0.5 +6.0
15 Астрахань 295 382 431 476 505 –0.9 +5.9
16 Киров 262 351 411 470 481 –4.5 +2.4
17 Томск 233 314 391 469 488 –3.3 +4.0
18 Мурманск 226 314 388 446 346 –28.0 –22.5
19 Магнитогорск 312 357 397 431 422 –4.8 –2.2
20 Нижний Тагил 332 369 386 425 391 –11.2 –8.0
21 Архангельск 255 315 357 385 356 –14.4 –7.5
22 Владимир 159 243 305 362 345 –8.8 –4.8
23 Чита 163 202 261 323 317 –13.5 –1.8
24 Прокопьевск 277 268 258 263 225 –18.0 –14.5
25 Петропавловск­ 

Камчатский
85 151 204 241 198 –29.5 –17.7

Примечание: численность населения показана в существующих границах города.
Источник: расчеты и оценка автора; результаты переписи населения 2002 г.
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советской карте, проживало на момент распада 
СССР около 1.12 млн чел. Впервые примененная 
при проведении переписи насе ления 1959 г. 
практика сокрытия населения закрытых городов 
и поселков постоянно расши рялась как за 
счет появления новых ЗАТО и роста старых, 
так и за счет перевода в закрытый статус уже 
существовавших населенных пунктов, как это 
произошло с городом Заречный в 1962 г. или с 
городами – базами ВМФ СССР в 1981 г. 

По динамике населения закрытых городов 
и поселков можно проследить историю их 
становления и роста: 1950–60­е годы отмечены 
бурным ростом закрытых городов атомной 
промышленности, 1960­е годы  – закрытых 
городов и поселков РВСН, 1970­е и особенно 
1980­е годы  – городов­баз ВМФ и городов, 
не связанных с атомной промышленностью и 
РВСН – Радужного и Межгорья.

Единой методики учета населения закрытых 
городов не существовало. Большую часть 
населения наиболее многочисленной группы 
закрытых городов атомной промышленности 
передавали для учета в другие регионы (только 
не в АССР) того же экономического района, 
в котором расположен закрытый город. 
Исключение – Снежинск Челябинской области, 
население которого учитывалось в составе 
Новосибирска.

Население других закрытых городов и пгт 
учитывалось в составе регионов, в которых 
они расположены. Города учитывались, как 
правило, в составе областных центров, поселки 
городского типа – в составе граничащих с ними 
городских поселений или в составе центров 
районов, на территории которых они были 
расположены.

При этом практика распределения населения 
закрытых городов в регионах была совершенно 
разной: в Мурманской, Челябинской, 
Кировской, Читинской, Кемеровской областях 
оно учитывалось в составе многих городов; 
в Свердловской области  – в составе только 
городов людностью свыше 100 тыс. чел.; в 
Куйбышевской, Пензенской, Пермской  – в 
составе областных центров и отдельных городов 
людностью свыше 50 тыс. чел.; в Московской – 
в составе отдельных городов людностью свыше 
100 тыс. чел. или граничащих с ЗАТО городов; 
в остальных регионах  – в составе только 
областных центров. Кроме того, население 
прочих закрытых поселков, в случае если их 
застройка примыкала к территории других 

городов или поселков учитывалось в составе 
этих городов или поселков.

В результате было искажено население 
14 регионов, 89 городов и пгт, которым переда­
валось население (городов­акцепторов), чтобы 
скрыть реальное население 46 закрытых городов 
и пгт. 

Зачастую искажения меняли представление 
о динамике населения в первый постсоветский 
межпереписной период (1989–2002 гг.): насе­
ление Самарской области росло, а не снижа­
лось, а Томской – наоборот. Население многих 
городов не показало отрицательной динами­
ки: в Новосибирске и Екатеринбурге почти не 
изменилось, а в Красноярске, Барнауле, Иркут­
ске, Оренбурге, Астрахани, Кирове, Томске  – 
выросло.

В ходе проведенного исследования удалось 
восстановить наиболее вероятную численность 
населения закрытых городов и поселков, а также 
скорректировать людность многих городов по 
данным переписей населения 1959–1989 гг. Нако­
нец у исследователей появились более реальные, 
а не искаженные официальные данные о населе­
нии по итогам советских переписей населения, 
что особенно важно при демографическом и 
статистическом анализе изменений населения 
современной России.
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In the post­war period, the USSR developed a unique practice for the world of hiding many cities and 
towns, whose activities were related to the country’s defense capability. More than 1 mln people lived in 
the nuclear industry cities in the Urals, Siberia and the Volga region, cities and towns at the bases of the 
navy, strategic rocket forces and the space industry, which were not marked on any map. This population 
was considered as belonging to other cities (acceptors) and even other regions. Therefore, the official data 
on the population of many cities in the postwar censuses of the USSR are not reliable, and the calculations 
of dynamics based on them are incorrect. Subsequently, the data from the Soviet population censuses were 
never recalculated. There are no publications estimating the population of the closed and acceptor cities in 
the Soviet period. The author developed a methodology for such an assessment and based on it calculated 
the population of 46 closed settlements and 89 acceptor cities on the territory of the RSFSR as of the dates 
of the 1959, 1970, 1979 and 1989 censuses. In addition to Federal State Statistics Service (Rosstat) data 
on the population, information from the Dom.MinZKH Online service on the number of apartments in 
closed settlements by year of commissioning was used. The analysis showed that most of the population of 
the closed cities in the nuclear industry was considered in other regions, and therefore the population of 8 
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to regional centers, but in some regions, it was attributed to other cities. The population of other closed 
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НОВЕЙШИЕ ТРАНСФОРМАЦИИ ГОРОДСКОЙ СРЕДЫ

ВВЕДЕНИЕ 

Эпоха индустриальной экономики, где го-
сподствовало промышленное производство, а 
основным фактором производства были мате-
риальные активы, в середине ХХ в. стала утра-
чивать свои характерные черты. Этот процесс 
наиболее ярко проявился в столичных городах, 
которые играют исключительно важную роль в 
пространственной организации современного 
общества. Однако аналитическая конструкция, 

предложенная для описания основных черт это-
го глобального перехода к экономике и обще-
ству нового типа, постиндустриальному обще-
ству, не исключает дискуссию о снижении роли 
промышленного производства в современной 
экономике (Bell, 1973). В ряде исследований на 
примере развитых стран утверждается, что из 
“объективных” показателей доминирования 
услуг (доля занятых и вклад в ВНП) не следует, 
что промышленные отрасли исчезают, или что 

УДК 504.054:628.5

ПРОИЗВОДСТВЕННЫЕ ЗОНЫ МОСКВЫ В 2010–2020-е годы: 
ЭКОЛОГИЧЕСКИЙ ВЕКТОР 

© 2024 г.  В. Р. Битюкова*

Московский государственный университет имени М.В. Ломоносова,  
географический факультет, Москва, Россия

*e-mail: v.r.bityukova@geogr.msu.ru

Поступила в редакцию 20.07.2024 г.
После доработки 11.08.2024 г.

Принята к публикации 12.09.2024 г.

В статье приводится оценка отраслевых и территориальных изменений в промышленности 
Москвы. По данным базы СПАРК, анализа снимков, натурных наблюдений и Мосстата, выявле-
но, что тенденция деиндустриализации Москвы, доминировавшая в постсоветский период, сме-
нилась сложным разновекторным процессом, когда закрытие предприятий и изменение функций 
производственных зон сочетается с тенденцией реиндустриализации в результате появления ма-
лых и мельчайших предприятий по производству компьютеров, электротехники, холодильного 
оборудования. Московская промышленность стала более разнообразной, а многолетнее форми-
рование промзон сменилось тенденцией их дезинтеграции – ¾ предприятий находятся за предела-
ми промзон. Вклад промзон в объем вредных выбросов в атмосферу от стационарных источников 
города составляет 70%, поскольку именно на их территории сохранились крупные предприятия. 
Географическая проекция реиндустриализации показывает изменение территориальной струк-
туры промышленности Москвы. Полностью реновированы промзоны в центральной части го-
рода, а также промзоны машиностроительной специализации. Частично сохранилась промыш-
ленность в промзонах с выгодным транспортно-географическим положением с предприятиями, 
обслуживающими транспортную инфраструктуру города, пищевыми комбинатами, полиграфи-
ческой промышленностью. Закрытие предприятий продолжалось даже в 2018–2022 гг., когда они 
потеряли больше половины занятых, объемы продукции и выбросы в атмосферу также сократи-
лись. В наибольшей степени сохранились периферийные промзоны у МКАД, максимально эф-
фективные из-за близости ТЭЦ, с крупными предприятиями строительной индустрии, пищевой 
промышленности, нефтепереработки. Промзоны, специализирующиеся на нефтепереработке и 
промышленности строительных материалов, в последние годы характеризуются ростом загрязне-
ния бо́льшими темпами, чем промышленное производство. Для большинства промзон рост про-
изводства по-прежнему вызывает и рост загрязнения, хотя и несколько меньшими темпами. Это 
следствие того, что ведущим фактором динамики загрязнения остаются объемы производимой 
продукции, а не модернизация и внедрение природоохранных систем. 

Ключевые слова: реиндустриализация, декаплинг, дезинтеграция промзон, экология 
промышленности, экология города, загрязнение атмосферы

DOI: 10.31857/S2587556624050122  EDN: AOIPCS



ИЗВЕСТИЯ РАН. СЕРИЯ ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ  том 88  № 5  2024

БИТЮКОВА788

структура и динамика промышленности не ока-
зывают влияния на экономику услуг, скорее речь 
идет об индустриальной экономике нового типа 
(Cohen and Zysman, 1987).

Внешние факторы (экономические и техно-
логические шоки, снижение конкурентоспо-
собности продукции, низкая инновационная 
активность) и внутренние потребности города 
(устаревшая инфраструктура, интегрирован-
ность предприятий, тормозящая внедрение 
инновационных технологий, социокультурная 
среда, не отвечающая потребностям в приобре-
тении новых знаний и обмене ими, недостаток 
рекреационных зон, отсутствие архитектурной 
уникальности, наличие заброшенных производ-
ственных площадок и промышленных зданий в 
центральных частях городов и т.д.) обусловлива-
ют неспособность промышленности к быстрой 
адаптации к меняющимся условиям именно в 
столицах. При формировании стратегий раз-
вития промышленных территорий необходимо 
учитывать весь этот комплекс проблем, которые 
сдерживают процессы реструктуризации и ин-
новационного развития, однако материальное 
производство продолжает оставаться одним из 
основных секторов экономики. 

Все эти разновекторные процессы являются 
фоном для изменения состояния окружающей 
природной среды (Клюев, 2014; Gómez-Calvet and 
Conesa, 2014). Традиционно обрабатывающая 
промышленность основывалась на принципах 
массового производства, поскольку оно сни-
жало стоимость продукции, что, в свою оче-
редь, создало потребность в централизации 
про изводства и занятости (О’Салливан, 2002), 
но одновременно давало определенный эко-
логический эффект (Саульская, 2018). Для 
большинства городов величина удельного 
выброса обратно пропорциональна численности 
населения, что является проявлением “двойного 
эффекта” от создания комплексов производств 
в промзонах с единой инфраструктурой, 
одной ТЭЦ (котельной) и пр. (Касимов и др., 
2014). Одновременно выгодное транспортно-
географическое положение обусловливает то, 
что производственные зоны1 (ПЗ), становятся 
барьером для развития транспортной сети 
городов, препятствуют реализации стратегии 
увеличения связности общественного 
транспорта. В процессе реновации исчезают 

1 Генплан определяет производственные зоны как часть городской 
территории, предназначенной для размещения промышленных, 
научно-исследовательских, учебных, коммунально-складских и 
автотранспортных объектов, учреждений культурно-бытового об-
служивания.

барьеры, и городская территория станет более 
проницаемой (Bityukova and Mozgunov, 2019).

Мировой опыт реновации производственных 
территорий и решения экологических проблем 
предполагает меры градостроительной поли-
тики, направленные на изменение типичных, 
сложившихся столетиями условий и факторов 
размещения промышленных предприятий в го-
родах, не соответствующих современным требо-
ваниям экологизации города:

• чересполосица промышленных, транс-
портных и селитебных территорий и нера-
циональное размещение промышленности без 
учета метеоусловий;

• чрезмерная концентрация промышленных 
предприятий, образование гипертрофированных 
по размерам промышленных районов;

• размещение промышленных предприятий 
на побережьях морей и рек, что приводит 
к ограничению рекреационных ресурсов и 
способствует загрязнению водоемов в результате 
сброса сточных вод или смыва ливневых стоков;

• опасность передвижения пешеходов в жи-
лых районах, разрезаемых подъездными желез-
нодорожными путями; 

• влияние шума;
• низкое архитектурное качество про мыш-

ленной застройки, угнетающе действующее на 
психику работающих и жителей (Город …, 2011; 
Стародубровская и др., 2011).

Таким образом, с одной стороны, промыш-
ленность не выдерживает конкуренцию за зем-
лю и трудовые ресурсы, а с другой – потребно-
сти города и девелоперов в развитии территорий 
привели к тому, что уход промышленности из 
столичных городов и замещающие проекты ре-
ализовывались совместными усилиями город-
ских властей и девелоперов, их программ по раз-
витию территорий (Гусакова, 2015; Раппопорт, 
Родина, 2022). 

Деиндустриализация, которая началась еще 
в 1950-е годы, проходила в 3 этапа. На первом 
этапе в 1950–1970-е годы промышленность пе-
реносилась на периферию своей агломерации. 
В  крупнейших городах США и Европы власти 
стимулировали вывод промышленных предпри-
ятий за городскую черту. Публичными мотива-
ми подобной политики явилась необходимость 
развития периферии агломераций и соседних 
регионов, а также решение экологических про-
блем крупных городов. В середине XX в. до-
ля территорий, занятых промышленностью, в 
крупных городах Европы достигала 35–40%, к 
началу XXI в. она сократилась до уровня 5–15%. 
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Часть производственных территорий в круп-
ных городах перепрофилировалась и приобрела 
торговую, жилую, административную функции 
(Алексашина, 2006; Концепция …, 2008).

На втором этапе предприятия закрываются, 
а территория либо полностью высвобождается 
под новый деловой район, либо городские вла-
сти стремятся сберечь историческую промыш-
ленную архитектуру, как символ эпохи, а новые 
IT-предприятия, дизайн-студии, архитектурные 
бюро и рекламные компании размещаются в 
прежних промышленных цехах. В рамках реге-
нерации освободившихся территорий откры-
ваются особые экономические зоны, целью ко-
торых являлось поощрение развития частного 
предпринимательства (Реорганизация …, 2005). 
Но значительные по площади производствен-
ные территории в крупнейших городах мира 
после закрытия предприятий в 1970–1980-е го-
ды так и не нашли новую функцию в городской 
экономике (Чернышова, 2013). 

На третьем этапе уже происходит реновация 
целых больших производственных зон или даже 
целых поясов. Редевелопмент промышленных 
территорий, дорогое жилье и коммерческая не-
движимость придают охране окружающей среды 
особое значение, города принимают планы раз-
вития территорий, которые базируется на трех 
фундаментальных понятиях: экономика, окру-
жающая среда, равенство2.

Реиндустриализация, как некая “поворот-
ная точка” характерна для старопромышленных 
территорий, которые нуждаются в снижении со-
циальной напряженности. Обобщая стратегии, 
направленные на реструктуризацию экономики 
старопромышленных городов, можно выделить 
два основных этапа: реиндустриализация и не-
оиндустриализация (Hospers, 2004, p. 112–128), 
каждый из которых характеризуется разными 
стратегическими целями и набором инструмен-
тов их достижения, разной долей участия тех или 
иных акторов: международных институтов, на-
циональных и муниципальных программ (Eckart 
et al., 2003, p. 111). 

Политика этапа реиндустриализации в от-
ношении промышленной базы постепенно сме-
щала акцент с прямых финансовых и админи-
стративных мер поддержки производителей на 
создание условий для совершенствования тех-
нологического процесса. В результате принятия 
жесткого экологического законодательства ре-
индустриализация, например, городов Рурской 

2 Американские города. Районы Чикаго. http://www.americancities.
ru/chicago/regions/ (дата обращения 29.06.2016).

области, считавшейся наиболее проблемной с 
точки зрения экологической ситуации, начина-
ется на качественно новом уровне. Промышлен-
ные предприятия начинают специализироваться 
на экологических технологиях, например, уже 
существующие предприятия химической про-
мышленности переориентировались на перера-
ботку отходов. Неоиндустриализация основы-
вается на высокотехнологичных предприятиях 
по разработке новых материалов, производству 
очистных сооружений, а также по сбору, сорти-
ровке, переработке и утилизации отходов. 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 
ИССЛЕДОВАНИЯ

Материалами послужили стратегии Прави-
тельства Москвы3, статистические данные, пред-
ставленные в Базе данных показателей муници-
пальных образований (БДПМО) Росстата, базе 
данных СПАРК-Интерфакс (численность заня-
тых, объем выручки и прибыли предприятий), 
открытых данных Росприроднадзора об объемах 
и структуре выбросов в атмосферу4, в том числе 
от сжигания топлива, а также пакет ArcGIS и база 
пространственных данных “Setun.gdb”.

Оценка степени согласованности структур-
ных сдвигов в промышленности и в загрязнении 
атмосферы проводилась с помощью двух типов 
показателей. По удельным показателям оценива-
лись: 1) уровень, скорость изменения, определя-
емая как отношение удельных выбросов (УВ) в 
конце периода к УВ в начале периода, выражен-
ную в %, 2) направление динамики – качествен-
ная оценка позитивных, негативных и нейтраль-
ных трендов, 3) индекс декаплинга (DI)t, кото-
рый измеряется за определенный промежуток 
времени и отражает рассогласованность трендов 
экономической динамики и показателей на-
грузки на природу (Fischer-Kowalski et al., 2011; 
Report by the Commission on the Measurement of 
Economic Performance and Social Progress5). По 
относительным показателям оценивалась согла-
сованность изменения доли каждой отрасли в 
объемах выбросов и производства по коэффи-
циенту корреляции и интенсивность динамики 
по формуле глубины структурных сдвигов.

3 Комплекс градостроительной политики и строительства города 
Москвы. Промзоны Москвы. https://stroi.mos.ru/construction/ (да-
та обращения 08.06.2024).
4 База данных Росприроднадзора (Федеральная служба по надзору 
в сфере природопользования). http://rpn.gov.ru/opendata (дата об-
ращения 08.06.2024).
5 Stiglitz J.E., Sen A. and Fitoussi J-P. Report by the Commission on 
the Measurement of Economic Performance and Social Progress. http://
www.stiglitz-sen-fitoussi.frwww.stiglitz-senfitoussi.frwww.stiglitzsen-
fitoussi.fr. (дата обращения 19.11.2023).
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Структурные изменения оценивались от-
дельно по трем периодам в связи с изменением 
статистического учета: 

• 1990–2000 гг., когда структура промыш-
ленности учитывалась по общесоюзному клас-
сификатору отраслей народного хозяйства 
ОКОНХ (О состоянии …, 1993);

• 2000–2016 гг., когда изменилась система 
статистического учета в промышленности, по 
классификатору, состоящему из кодов основных 
видов экономической деятельности (ОКВЭД) 
(по данным Росстата6); 

• в период 2017–2023 гг., когда одновременно 
произошел переход на более дробную систему 
статистического учета отраслей ОКВЭД-2, а 
учет объемов и структуры выбросов7 в 2018 г. 
перенесен из Росстата в Росприроднадзор8.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

Изменение отраслевой структуры 
промышленности Москвы 

Промышленность – важная отрасль экономи-
ки Москвы, в которой занято около 700 тыс. чел. 
и которая производит 16% валового региональ-
ного продукта (ВРП). В период 2021–2023  гг. 
город обеспечивал 14–16% обрабатывающей 
промышленности (ОП) и 13–14% производства 
электроэнергии страны. Доля ОП в структуре 
ВРП Москвы в среднем на 5% ниже среднерос-
сийского показателя, однако промышленность 
остается одной из существенных сфер деятель-
ности: в 2023 г. ее вклад в ВРП составил 11.1%, 
в занятость  – 9%. Доля ОП в структуре ВРП 
находится на 3-м месте после торговли (24%) и 
операций с недвижимым имуществам (13%). Од-
нако, если доля торговли и недвижимости посте-
пенно снижается с 2016 г., то доля ОП устойчиво 
растет. Объем промышленного производства не 
сократился в период Cоvid-19, а его доля вырос-
ла до 14% уже к 2021 г. К тому же доля ОП в объе-
ме выбросов от стационарных источников суще-
ственно выше и составляет около 30%.

6 Регионы России. Социально-экономические показатели. 2002–
2024 гг. https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204 (дата об-
ращения 08.06.2024); Основные показатели охраны окружающей 
среды: статистический бюллетень. М.: Росстат, 1997, 1999, 2003, 
2005, 2007, 2009, 2011, 2013, 2015, 2017, 2019, 2021. https://rosstat.gov.
ru/compendium/document/13294 (дата обращения 08.06.2024).
7  Здесь и далее согласно отчетам по форме 2-ТП (воздух) Базы 
данных Росприроднадзора.
8  База данных Росприроднадзора (Федеральная служба по над-
зору в сфере природопользования). http://rpn.gov.ru/opendata (да-
та обращения 08.06.2024); Доклад о состоянии природной среды 
в г.  Москве в 2000–2023 гг. https://www.mos.ru/eco/documents/
prochie/doklady/ (дата обращения 08.06.2024).

В промышленности Москвы наиболее 
существенные структурные сдвиги произошли 
в период системного кризиса 1990-х годов: рез-
ко изменилась пропорция между топливной 
энергетикой и обрабатывающей промышлен-
ностью, доля энергетики увеличилась более 
чем в 3 раза с 11 до 36% из-за относительной 
стабильности энергетики по сравнению с 
другими отраслями. Аналогичные тенденции 
характерны для пищевой промышленности, 
доля машиностроения сократилась с 31 до 
19%, легкой промышленности  – с 10 до 
2.5%, а металлургии  – с 4 до 1.2%. В период 
экономического роста начала 2000–2006 гг. 
происходило упрощение структуры московской 
промышленности: доля энергетики вернулась 
к началу переходного периода, производство 
нефтепродуктов резко сократилась с 60 до 40%, 
пищевой промышленности – с 18 до 8%, произ-
водства машин и оборудования – с 20 до 15%. 

Структура промышленности существенно 
изменилась и в период 2018–2023 гг. На первом 
месте устойчиво находится группа химических и 
нефтехимических производств, в частности про-
изводство кокса и нефтепродуктов, но его до-
ля постепенно снизилась с 53 до 38%. Это обу-
словлено как объективными причинами из-за 
снижения объемов промышленного производ-
ства (по данным Мосстата, в 2023 г. объем про-
изводства дизельного топлива только за 10 мес. 
2023/2022 гг. снизился на 6.3%, а автобензи-
на – на 6.0%), так и субъективными из-за более 
дробного статистического учета отраслей. Но 
главной тенденцией последнего периода ста-
ло увеличение до 26% вклада металлургического 
производства, доля которого варьирует от 16% в 
январе до 45% в декабре, что свидетельствует о 
статистическом искажении в связи с регистра-
цией металлургических компаний. Доля пищевой 
промышленности долгое время была стабильна 
на уровне 6–7%, но в 2023 г. она увеличилась 
на до 9%, а в начале 2024 г. – до 15%. Производ-
ство машин и оборудования сократилось с 9 до 
4.5%; производство компьютеров, электронных 
и оптических изделий, электрического оборудо-
вания – с 6.9 до 4.5% к началу 2024 г. Сократи-
лась и доля производства прочей неметаллической 
минеральной продукции, но объемы производства, 
например, товарного бетона выросли в 5 раз по 
сравнению с 2018 г.

Структурные сдвиги в промышленности го-
рода проявились и в структуре занятых. Доля 
промышленности в числе занятых города не-
сколько снижалась в 2017–2019 гг. и вновь нача-
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ла расти в 2020–2022 гг. (до 9%). Вклад пищевой 
промышленности в структуру занятости уве-
личился в 2 раза (с 1.2 до 2%). На втором месте 
с тенденцией к росту находится производство 
компьютеров и производство готовых метал-
лических изделий (0.6–0.7%). Тенденция к ро-
сту характерна для строительной индустрии, 
обработки древесины, а также производства 
химических и резиновых веществ. Самые бы-
стрые темпы снижения (в  3 раза) характерны 
для производства машин и оборудования, не 
включенных в другие группировки (от 0.9 до 
0.3% в 2018–2023  гг.). Тенденция к сокраще-
нию занятых характерна для полиграфической 
деятельности, производства автотранспортных 
средств, прочих транспортных средств, ремонта 
машин и производства одежды. Производство 
электрооборудования в структуре занятых со-
кратилось в 2 раза, но сильно выросло в объемах 
производства, что, вероятно, связано с перерас-
пределением части прироста обрабатывающих 
производств из регионов, специализирующихся 

на продукции ВПК, в Москву, как территорию 
головного офиса (рис. 1). 

Изменение отраслевой структуры выбросов  
в атмосферу

Динамика выбросов от стационарных источ-
ников в 2019–2023 гг. повторяла динамику ВРП 
в сопоставимых ценах, спад которого в период 
эпидемии COVID-19 составил всего 1%, но объ-
ем промышленного производства в 2020 г. вырос 
на 5.9% (производство пищевых продуктов и ле-
карств выросло на 39.1%, бумажных изделий – на 
48%, производство химических веществ  – более 
чем в 2 раза). Компенсационный рост 2021–
2023 гг. составил 10%, а рост выбросов – 6.1%. 

Вклад стационарных источников в загряз-
нение атмосферы Москвы составляет 15%, а 
доля ОП в объеме выбросов от стационарных 
источников сократилась с 50% в 1990–2000 гг. 
до 20% в 2023 г. (около 15 тыс. т). Основную 
часть выбросов от стационарных источников 

СТРУКТУРА ОБЪЕМА ОТГРУЖЕННОЙ ПРОДУКЦИИ (РАБОТ, УСЛУГ) 

СТРУКТУРА ОБЪЕМА ВЫБРОСОВ В АТМОСФЕРУ ОТ СТАЦИОНАРНЫХ ИСТОЧНИКОВ 
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Рис. 1. Отраслевая структура производства и выбросов в атмосферу от стационарных источников в 1990–2023 гг.
Составлено по данным Росстата, Росприроднадзора и (О состоянии …, 1993).
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(около 80%) обеспечивает энергетика. Поэто-
му изменение структуры выбросов в атмосфе-
ру не только не определялось структурными 
сдвигами в промышленности, но и асимметрично 
по отношению в структуре промышленного 
производства. В 1990-е годы главным трендом в 
изменении отраслевой структуры выбросов от 
предприятий обрабатывающей промышленности 
было усиление доли тех отраслей, которые в 
минимальной степени испытали спад произ-
водства. Доля нефтехимии в объемах выбросов 
в атмосферу превысила 50%, несмотря на то что 
АО “Газпромнефть-МНПЗ” снижал валовое 
загрязнение в 1992–2000 гг. с 58.5 до 25.1 тыс. т. 
Однако темпы сокращения выбросов других от-
раслей были еще выше. Доля машиностроения 
составила 27–33%, на фоне роста доли в объе-
мах производства снизился вклад в загрязнение 
промышленности строительных материалов (с 6 
до 4.4%) и легкой промышленности (с 4.1 до 2.2%). 
Несколько снизилась доля пищевой промышлен-
ности и металлургии в связи с постепенным за-
крытием завода “Серп и Молот”. 

В 2003–2007 гг. объем выбросов МНПЗ вновь 
вырос до 29 тыс. т, но к 2009 г. сократился до 12–
18 тыс. т. В 2010–2016 гг. проявилась тенденция 
поляризации отраслевой структуры загрязнения: 
доля производства нефтепродуктов в объеме 
выбросов обрабатывающей промышленности 
увеличилась с 67 до 73%, доля машиностроения 
колебалась от 10 до 13% в разные годы, доля 
пищевой промышленности сначала сократилась с 
7 до 5%, а затем вновь возросла до 10%, доля про-
чих неметаллических продуктов в загрязнении со-
кратилась с 6 до 4.5%. Это происходило на фоне 
тенденции к слабому снижению выбросов (см. 
рис. 1).

В 2017–2023 гг. объемы и роль обрабатыва-
ющей промышленности снижается, отраслевая 
структура загрязнения существенно изменилась. 
Сохранилось загрязнение от крупных 
предприятий, выпускающих необходимую 
городу продукцию (автомобильный бензин, 
продукцию пищевой промышленности, стро-
ительные материалы), для которых темпы сни-
жения удельного загрязнения замедлились в по-
следние годы. В период 2017–2023 гг. дальнейшее 
сокращение доли нефтепереработки в загрязне-
нии становится главной тенденцией. Инвести-
ционные стратегии и программы реконструкции 
МНПЗ обусловили снижение объемов выбросов 
на 100–1000 т загрязняющих веществ ежегодно 
до 7 тыс. т в 2023 г., в результате впервые вклад 
отрасли в загрязнение стал меньше, чем в объемы 

производства. Существенно изменилась и роль, 
и внутренняя структура машиностроения: 
круп ные предприятия закрылись, появилось 
про изводство компьютеров, новой электро-
тех ники, оптических изделий. В результате 
уровень абсолютного и удельного загрязнения 
отрасли снизился. Аналогичные процессы про-
исходят и в химической промышленности, рас-
тет производство лекарств, др. медицинских 
инструментов из пластика. COVID-19 не только 
не замедлил производство, но и ускорил его. 

Произошедшее изменение межотраслевых 
пропорций в промышленном комплексе столи-
цы определенным образом отразилось на терри-
ториальной структуре как промышленности, так 
и всей планировочной структуры города. Это 
проявилось, прежде всего, в изменении специа-
лизации производственных зон города, сокраще-
нии их площади, изменении внутренней струк-
туры и прочих параметров промзон в результате 
как кризисных явлений в промышленности, так 
и реорганизации этих зон. При этом, несмотря 
на активные процессы деиндустриализации в 
Москве по-прежнему сохранились территории, 
выделенные как производственные зоны.

Производственные зоны Москвы  
как фактор экологической ситуации

Система производственных зон, внутри 
которой располагался крупный источник теп-
ла и электроэнергии, а вокруг него создава-
лись различные производства, долгое время 
была основой территориальной организации 
промышленности. В среднем поясе, сформи-
ровавшемся в конце XIX  – начале XX в. вдоль 
кольцевой железной дороги, получившем на-
звание “ржавого пояса” столицы, были разме-
щены предприятия преимущественно машино-
строительной специализации. При этом в поясе 
промзон вблизи МКАД, сформировавшемся в 
1960–1970-е годы, размещались крупные строи-
тельные и пищевые предприятия для обслужи-
вания обширных окраинных районов города, 
быстро строящихся в этот период. Для данных 
поясов характерны разные траектории развития. 

Хаотичное замещение производств складами, 
автосервисными комплексами, превращение 
части строений в заброшенные и неиспользуемые 
сооружения наиболее интенсивно происходило 
в “ржавом поясе” столицы. Трансформация 
производственных территорий в Москве шла 
крайне неравномерно, по-разному проявляясь в 
своем влиянии на экологическую ситуацию и на 
качество городской среды. Во многом это было 
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связано с тем, что закрытие промышленных 
предприятий было растянуто на 20-летнем 
временном отрезке и практически везде шло 
постепенно (Каллаур и др., 2022). При этом из-
за неравномерного снижения производственной 
активности в этом процессе сложно выделить 
строгие внутригородские или отраслевые 
закономерности. 

На основе стратегий Правительства Мо-
сквы9, статистических данных, базы СПАРК, 
а также пакета ArcGIS, позволивших привя-
зать точечные объекты воздействия к полиго-
нам функциональных зон, все ПЗ разделены на 
3 группы по степени сохранности (рис. 2).

Полностью реновированные промзоны зани-
мают более 30% площади производственных 
территорий города. Это в основном близкие 
к центру города территории, где размещались 
неконкурентоспособные предприятия либо из-
за их отраслевой специализации (например, 
станкостроение и текстильная специализация 
ПЗ способствовала наиболее ранней и быстрой 
деиндустриализации, еще в 1990-е годы), ли-
бо с  крайне устаревшими фондами. Важным 
фактором, способствующим комплексной рено-
вации, послужила близость к реке, что делало эти 
территории максимально привлекательными для 
девелоперов. Такое положение ПЗ обусловило 
реализацию комплексных проектов реновации 
с формированием общественных пространств 
спортивных и музейных комплексов [ПЗ ЗИЛ, 
(Макарова, 2018)] или с частичным сохранением 
имиджевой промышленной застройки (ГЭС-2, 
Грузинский Вал, где из трех зданий хлебозавода 
одно оставили в качестве объекта исторической 
ценности). 

Частично сохранившиеся промзоны по факто-
рам своего размещения близки к первой группе, 
но имеют хорошо развитую инфраструктуру 
(прежде всего железные дороги), электроснабже-
ние, водоснабжение, что делает их привлекатель-
ными для предприятий, обслуживающих транс-
портный комплекс столицы (депо, ремонтные 
предприятия и пр.). Как правило, они находятся 
в срединной полосе города, обладают выгод-
ным транспортно-географическим положени-
ем, здесь проходят МЦК, МЦД и метрополитен, 
многочисленные магистрали, Третье транспорт-
ное кольцо. В некоторых случаях ПЗ становятся 
центрами для различных предприятий и 
компаний, образуя индустриальные кластеры, 

9 Комплекс градостроительной политики и строительства города 
Москвы. Промзоны Москвы. https://stroi.mos.ru/construction/ (да-
та обращения 08.06.2024).

которые способствуют сотрудничеству и ин-
новациям. При этом частично ненужные или 
неконкурентные территории отдаются под 
реорганизацию. 

Так, ПЗ Павелецкая  – одна из центральных 
промзон, где на отдельных участках вдоль 
железной дороги сохранились небольшие 
ремонтные производства не только для нужд 
РЖД, но и электронного и оптического 
оборудования, а также производство листового 
стекла (Мосавтостекло), производство хлопча-
тобумажных тканей, обработка металлов и нане-
сение покрытий на металлы. ПЗ Серп и Молот – 
почти полностью реорганизованная промзона 
с котельной и несколькими небольшими 
производствами: фармацевтических суб стан-
ций, обработка металлов и нанесение по-
крытий на металлы, элементов электронной 
аппаратуры, одежды и аксессуаров одежды 
для детей младшего возраста, парфюмерных и 
косметических средств.

В основном, к данной группе относятся ос-
тавшиеся фрагменты промзон, где сохранилось 
5–8 предприятий с общей численностью занятых 
до 400 чел. (реже до 1000 чел.), представленные 
преимущественно машиностроением. Напри-
мер, НПП Топаз в ПЗ Алексеевские улицы или 
ЦАТИ (производство узлов для летательных 
аппаратов) в ПЗ Курская. Данная группа пром-
зон локализована в двух ареалах  – восточный 
сектор срединного пояса со специализацией 
на машиностроении и полиграфии (Перово, 
Калибр, Хапиловская, Люблино-Перерва) и се-
верный сектор на периферии города, где 
сохранились в основном предприятия пищевой 
промышленности (Свиблово, Владыкино, 
Строгино). 

Из относительно крупных промзон с чис-
ленностью занятых до 10 тыс. чел. к данной 
группе относятся ПЗ, существенно сократившие 
численность занятых (рис. 3). Так, в ПЗ 
Южный порт, изначально созданной вокруг 
предприятия “Москвич”, в настоящее время 
создана ОЭЗ “Технополис Москва”. В 2023  г. 
здесь открылось сборочное производство, 
сохранилось предприятие электроустановочных 
изделий (60% занятых в промзоне), а также 
производство мебели и ряд небольших пред-
приятий лекарственных препаратов и мате-
риалов, применяемых в медицинских целях 
и ветеринарии, обработки отходов и лома 
пластмасс, драгоценных металлов, медицинских 
инструментов и оборудования, продукции из 
мяса. 
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Производственные зоны
2016–2023 гг.:
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Объем топлива, потреб-
ленного на ТЭЦ и
котельных, т.у.т., 2023 г.:
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Удельный расход топлива,
т.у.т./тыс. Гкал:

100–499

400–450
350–399

300–349
200–299

Рис. 2. Классификации промышленных зон Москвы и размещение ТЭЦ и котельных. Производственные зоны: 
1 – Павелецкая, 2 – Варшавское шоссе, 3 – Донские улицы, 4 – Звенигородское шоссе, 5 – Магистральные ули-
цы, 6 – Силикатные улицы, 7 – Боткинский проезд, 8 – Площадь Развилки, 9 – Улица Правды, 10 – Владыкино,  
11 – Огородный проезд, 12 – ТСХА, 13 – Коптево, 14 – Калибр, 15 – Алексеевские улицы, 16 – Митьковская ветка, 
17 – Курская, 18 – Грузинский Вал, 19 – Хапиловская, 20 – Семеновская, 21 – Кирпичные улицы, 22 – Соколиная 
Гора, 23 – Серп и Молот, 24 – Карачарово, 25 – Волгоградский проспект, 26 – Южный порт, 27 – ЗИЛ, 28 – Ленино, 
28а – Бирюлево, 29 – Нагатино, 30 – Коломенское, 31 – Каширское шоссе, 33 – Котляково, 34 – Верхние Котлы, 
35 – Воронцово, 36 – Красный Строитель, 37 – Очаково, 38 – Кунцево, 39 – Бережковская набережная, 40 – Фили, 
40а – Западный порт, 41 – Октябрьское поле, 42 – Тушино, 43 – Трикотажная, 44 – Братцево, 45 – Автомоторная, 
46 – Коровино, 47 – Вагоноремонтный, 48 – Дегунино–Лихоборы, 49 – Бескудниково, 50 – Алтуфьевское шоссе, 
51 – Медведково, 51а – Осташковское шоссе, 52 – Северянин, 52а – Свиблово, 53 – Калошино, 54 – Прожектор, 
55 – Перово, 56 – Грайвороново, 57 – Курьяново, 58 – Люблино–Перерва, 59 – Чагино–Капотня, 61 – Крылатское, 
62 – Теплый Стан, 63 – Выхино, 64 – Строгино, 65 – Чертаново, 66 – Митино, 67 – Пенягино, 69 – Руднево,  
70 – Бутово, 71 – Солнцево.
Источники: Комплекс градостроительной политики и строительства города Москвы. Промзоны Москвы. https://
stroi.mos.ru/construction/ (дата обращения 08.06.2024); Доклад о состоянии природной среды в г. Москве в 2000–
2023 гг. https://www.mos.ru/eco/documents/prochie/doklady/ (дата обращения 08.06.2024); Годовые отчеты Мосэнер-
го 2000–2019 гг. https://mosenergo.gazprom.ru/investors/reports/yearly-reports/ (дата обращения 08.02.2021).
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В ПЗ Трикотажная расположено производ-
ство  турбореактивных и турбовинтовых дви  га-
телей (численность занятых – более 5.5 тыс. чел.), 
несколько предприятий по ремонту машин, 
электронного и оптического оборудования, про-
изводство чая и кофе. ПЗ Грайвороново во многом 
сохранила свою специализацию, крупнейшее 
производство лифтов концертирует почти 

поло вину занятых в промзоне (1.2 тыс. чел.), 
есть производство кондиционеров, бетонных 
смесей, неорганических химических веществ, 
газет, кондитерских изделий, консервирование 
картофеля, круп и пр.

Промзоны, сохранившие значительную часть 
предприятий, в основном расположены у МКАД, 
наличие ТЭЦ в них сокращает издержки 

Рис. 3. Динамика численности занятых на территории промзон Москвы, 2018–2022 гг. См. экспликацию к рис. 2.
Рассчитано на основе Базы данных “СПАРК-Интерфакс”. https://spark-interfax.ru/?ysclid=lw5ajosifv696393713  
(дата обращения 08.06.2024).
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предприятий, которые технологически нужда-
ются в большом количестве тепла (строительных 
материалов и пищевой). Однако, такую роль вы-
полняют только крупные станции на периферии 
города. В 1976–1992 гг. в промзонах вдоль МКАД 
создавалось кольцо самых больших по объемам 
производства тепловой и электрической энергии 
станций (Битюкова, 2021). Сегодня они обеспе-
чивают свыше 60% выработки электроэнергии и 
тепловой энергии. Самая крупная ТЭЦ-26, рас-
положенная на юге Москвы (16.5% выработки 
электроэнергии), находится на 2 месте (11%) по 
выпуску тепловой энергии. Станции, введен-
ные в эксплуатацию в первой трети ХХ в. уже не 
формируют вокруг себя производственных зон 
(например, ГЭС-1, ТЭЦ-9 в бывшей промзоне 
ЗИЛ), а их вклад в сегодняшние объемы про-
изводства составляет 5–9%.

ПЗ Очаково Северное формировалась вокруг 
ТЭЦ-25 из крупных предприятий с числен-
ностью занятых более 1000 чел., здесь сохра-
нилось производство цемента, пива, молока.  
В ПЗ Би рюлево расположена ТЭЦ-26, а из круп-
ных предприятий  – производство парфюмер-
ных и косметических средств Фаберлик, про-
изводство мыла и моющих, чистящих и поли-
рующих средств; крупным источником загряз-
нения яв ляется мусоросжигательный завод.  
В ПЗ Коровино размещена ТЭЦ-21 и крупное 
предприятие по переработке и консервирова-
нию рыбы “Меридиан”. 

Однако даже в таких крупных промзо-
нах начался процесс дезинтеграции. Так, ПЗ 
Калошино – крупнейшая промзона (более 7 тыс. 
занятых) вокруг ТЭЦ-23 фактически распалась 
на 2 части, в одной из которых размещены такие 
крупнейшие предприятия, как Черкизовский 
мясокомбинат со стабильной занятостью около 
4.2 тыс. чел. и обувное предприятие Ralf Ringer 
(1.4 тыс. чел.), а в другой – производство подъ-
емно-транспортного оборудования Мосметро-
политена. Аналогично, экономико-географиче-
ское положение ПЗ Донские улицы не позволило 
сохраниться производствам строительных мате-
риалов, несмотря на наличие ТЭЦ-20.

Вторым важным фактором устойчивости 
ПЗ являются крупные предприятия (МНПЗ, 
крупные предприятия пищевой промышленно-
сти). Например, основу промзоны ПЗ Чагино-
Капотня составляют МНПЗ и ТЭЦ-22, произ-
водство лаков и красок, цемента и гипса. Всего 
в ПЗ расположено 360 предприятий, однако су-
щественная их часть представляет собой только 
офисы предприятий, основная производствен-

ная деятельность которых ведется за пределами 
города. 

Наличие офисов, с одной стороны, созда-
ет реальную занятость, с другой  – искажает 
стоимость произведенной продукции, которая 
только переоформляется (реализуется) через 
офисы в бизнес-центрах. Но наиболее важно 
учесть реально расположенные предприятия 
для дальнейшей оценки экологических послед-
ствий промышленной деятельности в Москве. 
Соотношение количества офисов и предприя-
тий в целом для города составляет 1 к 4 в пользу 
офисов. При этом оно существенно различается 
между отдельными промзонами: большая доля 
офисов характерна для ПЗ в восточной части го-
рода и в пределах Садового кольца, что связано 
с наличием производственных площадей и по-
мещений, устойчивостью самого производства, 
а также наличием удобных бизнес-центров, соз-
данных на месте закрывшихся НИИ и машино-
строительных производств.

Поскольку в промзонах сохранились ТЭЦ и 
крупные предприятия, их вклад в загрязнение 
более чем в 2 раза превышает их вклад в объемы 
выручки и прибыли и на 20% превышает вклад в 
занятость (рис. 4). По данным базы СПАРК, из 
1300 предприятий (2018–2023 гг.) вне промзон 
расположено 940, из которых 9% – это крупные, 
27%  – малые, остальные  – микропредприятия. 
На предприятиях вне ПЗ занятость выросла от 
58 до 66% всех занятых в обрабатывающей про-
мышленности города, а их вклад в валовую про-
дукцию составил около 70%. Из крупных пред-
приятий вне ПЗ расположено производство ме-
бели (6 предприятий), пластмассовых и резино-
вых изделий (12), разнообразные пищевые (22) 
и машиностроительные предприятия, включая 
предприятия по выпуску медицинских инстру-
ментов (18) и производству парфюмерных изде-
лий (4 предприятия), предприятия разнообраз-
ной легкой промышленности и по производству 
бетона.

Именно наличие ТЭЦ определяет вклад 
ПЗ в общий объем выбросов, который превы-
шает ¾. Существенным объемом выбросов (бо-
лее 1 тыс. т) характеризуются только промзоны, 
в которых они расположены, за исключением 
ПЗ Чагино-Капотня, где преобладают выбросы 
от технологических процессов. Динамика вы-
бросов характеризуется значительным сокра-
щением в ПЗ с преобладанием небольших по 
объему технологических выбросов. В основном 
рост объемов выбросов характерен для промзон 
второй группы, т. е. тех, где остались неболь-
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шие предприятия. Но определяющей является 
тенденция слабого роста выбросов в ПЗ с ТЭЦ. 
Предприятия Мосэнерго  – одни из самых мо-
дернизированных и экологически чистых в стра-
не. Основное сокращение объемов выбросов 
(в  2.2  раза) произошло в 1990-е годы, а сокра-
щение потребления угля и мазута – в 2000-е го-
ды. Современное изменение в объеме выбросов 
происходит уже не столько под влиянием изме-
нения топливного баланса, модернизации обо-
рудования и внедрения систем очистки, сколько 
в результате снижения удельного расхода топли-
ва за счет оптимизации загрузки оборудования, 
снижения собственных нужд электростанций. 
Эти меры позволили в 2019 г. сократить расход 
топлива и загрязнение еще на 15% за один год. 
Эффективность энергосистемы столицы за это 
время заметно повысилась, из топливного ба-
ланса исчез мазут, значительно улучшились си-
стемы очистки, крупные станции переведены в 
режим парогазовых установок. Но дальнейший 
рост производства обусловил рост загрязнения 
во всех ПЗ, где расположены станции, в среднем 
на 5–10% пропорционально росту производства 
(рис. 5).

Сравнительный анализ изменения структуры 
промышленности и выбросов в атмосферу позво-
ляет не только констатировать, но и выявить 
факторы изменения загрязнения. Важным кри-
терием постиндустриальной экономики являет-
ся эффект декаплинга, как стратегическое на-

правление движения к экологически устойчивой 
экономике, позволяющей рассогласовать темпы 
роста благосостояния людей и изменения воз-
действия на окружающую среду (Лопатников, 
2013). Это в полной мере характерно для Москвы: 
на фоне экономического роста в обрабатываю-
щей промышленности и стабильной численно-
сти занятых объем выбросов сокращается.

Результаты оценки изменения структуры 
промышленного производства и выбросов в ат-
мосферу показали крайне сложную и мозаич-
ную картину изменений по отдельным ПЗ и от-
раслям. Так, индекс декаплинга в целом по городу 
весь период был положительным, но для отдель-
ных отраслей наблюдались существенные коле-
бания. В 1990-е годы эффект декаплинга наблю-
дался только для крупнейших по загрязнению 
отраслей  – нефтепереработки и промышлен-
ности строительных материалов, в 2000–2016 гг. 
положительный коэффициент наблюдался уже 
только для группы машиностроительных произ-
водств и черной металлургии в результате закры-
тия предприятий, а в последние годы рассогла-
сование наблюдается для всех отраслей, кроме 
деревообработки. 

Отраслевая специализация и средний размер 
предприятия стали главными факторами наличия 
эффекта декаплинга в развитии ПЗ. Большая 
часть промзон в последние годы развивается 
в соответствие с экстенсивным сценарием, ког-
да по мере роста производства увеличиваются 

Рис. 4. Доля производственных зон в численности занятых в промышленности, объемах отгруженной продукции, 
прибыли и выбросах в атмосферу, 2018–2022 гг.
Составлено по данным Базы данных “СПАРК-Интерфакс”. https://spark-interfax.ru/?ysclid=lw5ajosifv696393713  
(дата обращения 08.06.2024). 
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и выбросы в атмосферу. Это ПЗ, в которых 
расположены ТЭЦ, 1–2 крупных предприятия, 
как правило, пищевой специализации (Очаково, 
Коровино, Калошино, Крылатское, Нагатино, 
Коломенское, Солнцево, Строгино), реже ма-
шиностроения (например, ПЗ Трикотажная с 
АО “Московское машиностроительное пред-
приятие им. В.В. Чернышева”), иногда – строи-
тельных материалов.

Аналогично эффект декаплинга отсутствует 
и для ПЗ с депрессивным развитием, когда со-
кращение производства и занятости сочетается 
со снижением загрязнения. В этой группе также 
ПЗ с ТЭЦ (8 и 26), а также в каждой промзоне 
находится крупное предприятие с численностью 
занятых более 1000 чел. (например, “Красный 
Октябрь” или Микояновский мясокомбинат).

Наиболее негативный сценарий, при кото-
ром сокращение производства сочетается с ростом 

Рис. 5. Объем, структура и динамика выбросов в атмосферу от производственных зон Москвы в 2019–2023 гг.  
См. экспликацию к рис. 2.
Рассчитано по данным базы данных “СПАРК-Интерфакс” (https://spark-interfax.ru/?ysclid=lw5ajosifv696393713), 
Росприроднадзора (http://rpn.gov.ru/opendata) и Базы данных показателей муниципальных образований Росстата 
(https://rosstat.gov.ru/dbscripts/munst/).
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загрязнения. К данной категории относятся в 
основном ПЗ со специализацией на химии, не-
фтехимии, производстве пластмасс, резино-
вых изделий, парфюмерной промышленности, 
включая МНПЗ. Здесь нет крупных источников 
теплоэлектроснабжения, все определяется от-
раслевыми трендами и выбросами от технологи-
ческих процессов. В ПЗ Карачарово и Грайворо-
ново, кроме химических, сохранились довольно 
крупные машиностроительные предприятия.

Сбалансированный сценарий, при котором рост 
производства сочетается со снижением загрязне-

ния, характерен для ПЗ, основу которых состав-
ляют небольшие предприятия, специализирую-
щиеся на производстве медицинского инстру-
мента, компьютеров, деревообрабатывающей, 
мебельной, полиграфической продукции, напит-
ков и даже только ремонтные предприятия. 
К дан ному типу относятся ПЗ с ТЭЦ (11 и 12) в 
сре динном поясе (рис. 6).

Таким образом, данные последних лет 
показывают, что в целом позитивные тенденции, 
характерные для московской промышленности, 
крайне неоднородны. На предыдущем этапе 

Рис. 6. Уровень согласованности динамики объемов производства, занятости и выбросов в атмосферу от стацио-
нарных источников, 2018–2023 гг. См. экспликацию к рис. 2.

Уровень согласованности динамики
производства, занятости и выбросов

в атмосферу, 2018–2023 гг. 

Рост загрязнения при сокращении
объемов продукции и занятости

Рост загрязнения при увеличении
объемов продукции и занятости

Сокращение загрязнения при росте
объемов продукции и занятости

Сокращение загрязнения при сокра-
щении объемов продукции и занятости



ИЗВЕСТИЯ РАН. СЕРИЯ ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ  том 88  № 5  2024

БИТЮКОВА800

развития города чем крупнее было предприятие, 
тем меньше были его удельные выбросы при 
наибольших возможностях для инвестирования, 
в том числе в природоохранные технологии. 
Купирование наиболее старых активов в период 
деиндустриализации, которая была глубже, 
чем в среднем по стране, привело к обновле-
нию московской промышленности, ее больше-
му разнообразию. В последние годы в Москве 
модернизационные сценарии характерны 
для небольших производств, поскольку они, 
как правило, новые. Напротив, крупные 
предприятия (включая ТЭЦ), унаследованные 
от предыдущих этапов, достигли предела 
экологизации и их дальнейшее развитие нередко 
сопряжено с ростом загрязнения.

ВЫВОДЫ

Сопряженный анализ динамики и структу-
ры промышленного производства и выбросов в 
атмосферу показал существенные изменения в 
последние годы: 

1. Процесс деиндустриализации в 1990-х  – 
2000-х годах в последние годы сменился неболь-
шим обратным процессом реиндустриализации, 
а длительное упрощение отраслевой структу-
ры  – увеличением диверсификации, при этом 
уровень локализации производства и занятости 
заметно снизился в ограниченном числе отрас-
лей. Рост наблюдается в большинстве секторов 
пищевой промышленности, электротехнике, 
меняется структура машиностроения, снижает-
ся роль традиционных отраслей специализации 
(автомобилестроения, химической промыш-
ленности, строительных материалов и легкой 
промышленности). Но появляются в основном 
малые предприятия, производящие продукцию, 
востребованную в бюджетном секторе экономи-
ки и при ремонте жилых помещений в связи с 
масштабным жилищным строительством. Суще-
ственно изменилась и роль, и внутренняя струк-
тура машиностроения: крупные предприятия за-
крылись, появилось производство компьютеров, 
новой электротехники, оптических изделий. 

2. Уровень локализации загрязнения в двух 
отраслях (энергетика и нефтепереработка), на-
против, увеличился. Сохранилось загрязнение 
от крупных предприятий, выпускающих необ-
ходимую городу продукцию, для которых темпы 
снижения удельного загрязнения замедлились в 
последние годы. 

3. В результате изменения отраслевой и 
видовой структуры промышленности в Москве 
в последние годы произошло изменение 

территориальных пропорций. Исторически про-
мышленный восток города характеризуется 
бóль шими темпами сокращения загрязнения, 
а в большинстве западных районов, напротив, 
наблюдается рост объемов выбросов, хотя сами 
объемы загрязнения здесь очень маленькие. 
К  тому же 3/4 предприятий находится за 
пределами промзон, поэтому уровень выбросов 
постепенно выравнивается.

4. Процессы дезинтеграции преобладают над 
полной ликвидацией. Поскольку инфраструк-
тура промзон позволяет создавать офисы пред-
приятий, работающих за пределами города, то, 
сохраняя промышленную занятость, они не соз-
дают загрязнения. Главными факторами рено-
вации промзон как обширных территориальных 
объектов стали их положение в городе и специ-
ализация. Треть промзон в центральной части 
машиностроительной специализации полно-
стью ликвидированы, небольшая часть наибо-
лее поздних промзон на периферии, созданных 
вокруг ТЭЦ, сохранились почти полностью. 
Большая часть промзон сохранила отдельные 
предприятия пищевой промышленности, а так-
же предприятия, обслуживающие быстро разви-
вающийся транспорт столицы. 

5. Уровень согласованности тенденций эколо-
гической и экономической динамики сокраща-
ется незначительно, что является индикатором 
экстенсивного развития. Для большинства пром-
зон по-прежнему рост производства вызывает и 
рост загрязнения, хотя и несколько меньшими 
темпами. Это следствие того, что ведущим фак-
тором динамики загрязнения остаются объемы 
производимой продукции, а не модернизация и 
внедрение природоохранных систем. Более глу-
бокий уровень деиндустриализации в Москве в 
переходный период привел к купированию наи-
более старых активов. В этой связи на этапе роста 
и последующей стагнации выбросы небольших 
вновь созданных предприятий не растут, а круп-
ных предприятий, в которых традиционно сосре-
доточены инвестиционные проекты, увеличива-
ются нередко на фоне сокращения производства. 
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Moscow’s Industrial Zones in the 2010–2020s:  
An Environmental Vector

V. R. Bityukova* 
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The article provides an assessment of sectoral and territorial changes in the industry of Moscow. According 
to the SPARK database, the analysis of images and field observations and data from Moskgorstat author 
revealed that the trend of deindustrialization of Moscow, dominant in the post-Soviet period, was replaced 
by a complex multi-vector process when the closure of enterprises and a change in the function of industrial 
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zones were combined with the trend of reindustrialization as a result of the emergence of small and smallest 
enterprises producing computers, electrical engineering, refrigeration equipment. Moscow’s industry has 
become more diverse, and the long-term formation of industrial zones has been replaced by a trend of their 
disintegration, three quarters of enterprises are located outside industrial zones, but since large enterprises 
inherited from previous periods are concentrated in industrial zones, their contribution to the city’s 
emissions is 70%. The geographical projection of reindustrialization leads to a change in the territorial 
structure of Moscow’s industry. Industrial zones in the central part of the city and with the specialization 
on machinery industry have been completely renovated, industry has partially been preserved in industrial 
zones with an advantageous transport and geographical location, where enterprises serving the transport 
infrastructure of the city, food processing plants, and the printing industry have been preserved. The closure 
of enterprises continued during 2018–2022, when they lost more than half of their employees, production 
volumes and emissions into the atmosphere also decreased. The peripheral industrial zones near the Moscow 
Automobile Ring Road (MKAD) have been preserved to the greatest extent, which are most effective due 
to the proximity of the combined heat and power plants, with large enterprises of the construction industry, 
food industry, and oil refining. They are characterized by changes in pollution in proportion to the volume 
of production for industrial zones specializing in the food industry. Industrial zones specializing in oil 
refining and the construction materials industry in recent years have been characterized by an increase in 
pollution at a higher rate than industrial production. The decline in pollution with an increase in production 
is typical for new small enterprises in industrial zones of the second type.

Keywords: reindustrialization, decoupling, industrial zone disintegration, ecology of the city, ecology of 
production, impact on the atmosphere
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НОВЕЙШИЕ ТРАНСФОРМАЦИИ ГОРОДСКОЙ СРЕДЫ

ВВЕДЕНИЕ

Не прекращающаяся на протяжении пос­
ледних четырех десятилетий геополитическая 
реконфигурация мира, резко ускорившаяся в 
последнее десятилетие, подталкивает к пере­
смотру геополитической идентичности не только 
государства, их объединения, но и отдельные 
регионы внутри государств, политические партии 
и иные субъекты политики (Гаджиев, 2011; 

Гребнев, 2023; Shevchenko, 2019). Некоторые 
политики и специалисты призывают в этой связи 
даже к “преодолению кризиса идентичности” 
(Жаде, 2013, с. 141). Ревизия геополитической 
самоидентификации и формирование новой 
идентичности происходит и на уровне соци­
альных групп и индивидов (Жаде, 2011). Именно 
на нем формируются массовые базы поддержки 
носителей всех более высоких иерархических 
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Целью работы выступает выявление пространственных факторов конфликтогенности в 
использовании городского символического геополитического капитала в России, под ко­
торым в исследовании понимается совокупность накопленных геополитических значений 
(смыслов) города, территорий и отдельных мест. Средовые символические ресурсы, а именно – 
урбанистические знаки или носители символов, обладают уникальными свойствами, которые 
дают преимущество использующим их акторам символической политики в конкурентной борьбе. 
Значения, ценности и эмоции, которыми наделяются эти символы и знаки, могут иметь как 
положительную, так и отрицательную окраску в представлениях разных групп. Один и тот же символ 
(историческая персона или событие) могут иметь противоположную “по знаку” коннотацию в 
разных местах. Эти особенности активно используются в символической политике на разных 
пространственных уровнях. Из собранных по материалам СМИ более чем ста случаев современных 
конфликтов с использованием геополитических символов и посвященных им памятных знаков в 
городах России по специальной методике в работе были проанализированы 20, относящиеся к 
символам досоциалистической эпохи и периода Гражданской войны и иностранной интервенции 
1917–1922 гг. В работе представлен анализ значения различных “местных” геополитических 
символов и знаков для формирования геополитического символического капитала и его 
использования в современной российской городской и региональной символической политике 
как в конструктивной, созидательной практике, так и в конфликтных взаимодействиях и даже 
деструктивных практиках. Сделаны выводы, что локация меняет содержание конфликта по 
поводу “местных” геополитических символов и знаков в соответствии со следующими факторами: 
приуроченностью связанных с символом событий к месту; наличием и особенностями расселения 
связанных с символом конфликтующих идентичностей/социальных групп; характеристиками 
публичной экспозиции и потенциального охвата аудитории; конкурентностью места; иерархией 
локаций; пространственной структурой собственности и отношений по поводу власти и влияния. 
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уровней геополитической идентичности, по­
этому борьба политических институтов за 
влия ние на этом уровне неизбежно усили­
вается с нарастанием “геополитической тур­
булентности”. 

Значимую роль во все периоды такого 
нарастания играл ресурс, предоставляемый 
городским символическим геополитическим 
капиталом (Мохов, 2011; Forest and Johnson, 
2011)1. В предыдущих работах автор подробно 
останавливался на структуре и свойствах го­
родского символического геополитического ка­
питала (ГСГК), определяя его как совокупность 
накопленных в обществе геополитических 
значений (смыслов) города, его территорий 
и отдельных мест (Аксенов, 2024). Там же 
обосновывается значимость именно городского 
символического капитала по сравнению с 
негородским (сельским, периферийным, 
территориальным и т.п.): первый, как правило, 
вы ступает ядром зарождения и дальнейшей 
пространственной диффузии геополитических 
инноваций, чему активно содействуют ресурсы 
ГСГК (Аксенов, 2024; Аксенов, Андреев, 2021). 

Н.Г. Федотова (2018) указывает, что накоп­
ление символического капитала места  – это 
производство значений территориальных смыс­
лов, когда элементы среды локального мес­
та приобретают новое или дополнительное 
значение, как для местных, так и для внешних 
аудиторий. Важно, что такое новое или 
дополнительное значение могут давать не только 
элементы символического капитала эксклюзивно 
местного происхождения (такие как локальные 
исторические факты, объекты местной среды или 
неизвестные во внешнем мире персонажи, впи­
санные в геополитический контекст), но и особые 
местные интерпретации общеизвестных явлений 
(реальных или вымышленных геополитических 
событий, достижений различных исторических 
фигур и т.п.). 

Так, широко известно распространение 
связанного с геополитикой образа Алек­
сандра Македонского в международной мате­
риальной культуре, закрепление его имени в 
многочисленных локальных топонимах (Де­
ни сов, 2019; Постников, 2006). В различ­
ных городах мира сугубо локальные объекты 
и мифы, использующие его имя, становятся 
специфическими элементами символического 

1 Достаточно вспомнить весьма затратные геополитически мо­
тивированные периоды активизации “монументальной пропа­
ганды”, волны интернационализации­деинтернационализации 
го род ской топонимии в России­СССР (Аксенов, 2024; Аксенов, 
Гресь, 2023).

капитала места [см., например, (Алиева, 2022; 
Ахунов, 2007)]. В связи данным свойством 
под “местным” геополитическим символом 
мы будем понимать как интерпретации сугубо 
местных событий и персон, так и особые 
местные интерпретации общеизвестных 
явлений геополитического происхождения.

Конструирование геополитических обра зов 
территории является полем борьбы и конку­
ренции социальных, профессиональных и 
политических групп (Абашев, 2015; Аксенов, 
Андреев, 2021; Flint, 2012). Существенный кор­
пус работ посвящен открытым формам такой 
борьбы – городским конфликтам (Галустов, 2016; 
Медведев, 2017, 2019; Тыканова, 2013), которые 
мы здесь будем понимать максимально широко: 
как столкновение противоположных интересов, 
целей, взглядов, идеологий индивидов, соци­
альных групп и классов в пространстве города 
(Дементьева, 2013). Именно современные 
конф ликты с использованием ГСГК окажутся 
в цент ре внимания данного исследования, как 
наиболее общественно значимые проявления 
использования геополитических символов в 
городской политике.

Можно ли утверждать, тем не менее, что 
если присутствует значимый общественный 
конфликт, то вызвавшие его геополитические 
символы  – однозначно негативны для данного 
места и сами по себе требуют особого режима 
регулирования публичного обращения с ними, 
вплоть до нередко практикуемых запретов 
использования? Д. Летняков утверждает, что 
если противостояние по поводу исторических 
(в том числе геополитических.  – К.А.) символов 
происходит внутри общего символического 
пространства, а дискуссии ведутся по пово­
ду общенационального прошлого, то мемо­
риальные конфликты и дискуссии часто ока­
зывают на общество не разрушительное, а 
созидательное воздействие. Можно согласиться 
с его подходом, согласно которому “…историче­
скую память общества нужно представлять не в 
виде единого, непротиворечивого нарратива, но 
как совокупность нарративов, постоянно оспа­
ривающих друг друга. С этой точки зрения мемо­
риальные конфликты, споры вокруг трактовок 
тех или иных исторических событий, концепции 
преподавания истории, сноса/установки мо­
нументов представляются естественной частью 
дискуссий, которые идут в публичной сфере 
любого демократического общества” (Летняков, 
2022, с. 46–47). Согласно ему, “переписывание 
истории” есть нормальный процесс пересмотра 
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обществом представлений о самом себе, который 
может происходить в силу поколенческих 
сдвигов, идеологических трансформаций, роста 
культурного разнообразия и т.д. (Летняков, 
2022). Далее мы используем данный подход как 
часть концептуального и методологического 
аппарата исследования. 

Если смыслы априори абстрактны и 
существуют только в головах людей, причем 
физически находящихся где угодно, то город 
представляет собой не только и не столько 
идеальную, сколько материальную субстанцию, 
причем локализованную и достаточно устой­
чиво связанную с определенным местом на 
по верхности Земли. Как же соотносятся мате­
риальная и нематериальная составляющие 
СГКГ? 

К нематериальной составляющей СГКГ 
относятся сами символы и смыслы: оценки 
значимости и интерпретации геополитических 
событий, личностей и т.п. Основной це­
лью символической политики различных об­
щественных субъектов выступает стремление 
закрепить в качестве доминирующего свой 
вариант такой оценки и интерпретации 
(Малинова, 2019; Малинова, Миллер, 2021). 
Многочисленные исследования показывают, 
что добиться такого доминирования очень по­
могают урбанистические знаки или урбанисти­
ческие носители символов (такие как памятни­
ки, музеи, мемориальные объекты, топонимия, 
городские праздники и публичные ритуалы) 
(Аксенов, 2024; Аксенов, Андреев, 2021; Мохов, 
2011; Forest and Johnson, 2011). 

Такие носители следует отделять от иде­
альных символов и смыслов и воспринимать 
как ресурс для использования реальными и 
потенциальными акторами общественно­по­
ли тических процессов (Россия …, 2000; Фе­
дотова, 2018; Eisenstadt and Schluchter, 1998). 
Без их использования оказывается крайне 
затруднительно и гораздо менее эффективно 
транслировать свою позицию обществу, мобили­
зовать сторонников и превратить с помощью 
символической политики символический капи­
тал города в политические дивиденды в виде 
установления и закрепления доминирования 
своей интерпретации геополитических событий 
и явлений (Гельман, 2003; Малинова, 2019; 
Поцелуев, 1999). 

Это связано с тем, что материальные ур­
банистические знаки имеют ряд уникальных 
преимуществ перед прочими знаками как ре­
сурс символической политики [подробнее см. 

(Аксенов, 2024)]. Поэтому, уточняя определение 
Малиновой (2019), отметим, что символиче­
ская политика  – это производство способов 
интерпретации социальной реальности и борь­
ба за их доминирование, включая производство 
символических ресурсов, т.е. знаков (особенно 
урбанистических), пригодных для “нужной” 
интерпретации. А манифестация и “присвоение” 
актором определенных интерпретаций через 
производство им материального носителя 
символа, его номинации или реноминации 
становится важным вкладом в достижение 
такого доминирования (Krzyżanowska, 2016).

Значения, ценности и эмоции, которыми 
наделяются эти символы и знаки, таким обра­
зом, могут иметь как положительную, так и 
отрицательную окраску в представлениях раз­
ных групп; один и тот же символ (историческая 
персона или событие) могут иметь проти­
воположную “по знаку” коннотацию в раз­
ных местах и в разные периоды. Не только 
отдельные социальные группы, но и различные 
города и даже регионы разворачивают конку­
ренцию за право быть символическим цент­
ром “распространения” того или иного 
“положительного” для себя геополитического 
символа. Борьба идет даже за право становиться 
центром более низких уровней иерархии для 
того, чтобы более эффективно “монетизировать” 
символ: фактическое или мифологическое 
доказательство более тесной, чем в других 
локациях, связи данного символа с конкретным 
городом или местом, дает дополнительные 
преимущества в такой конкуренции. 

Так, по отношению к символической фигуре 
Чингисхана Монголия и Улан­Батор стали 
несомненным центром высшего порядка  – 
там находятся и крупнейшие в мире музеи, и 
мемориалы в его честь, наибольшее количество 
топонимов, общественных и коммерческих 
объектов, носящих его имя и, очевидно, 
получающих от этого дополнительные диви­
денды. Однако и в России ряд регионов и 
городов, связанных с историей геополитической 
деятельности Чингисхана, вступили в конкурен­
цию за лидерство более низкого (внутрироссий­
ского) уровня. Ряд коммерческих объектов носит 
имя Чингисхана в Улан­Удэ, первый в России 
памятник Чингисхану установлен в Калмыкии, 
а пиво под брэндом Чингисхан региональные 
производители с разной транскрипцией его 
имени выпускают в Улан­Удэ, Чите и Абакане. 
Подобное явление мы будем называть фактором 
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приуроченности событий к месту, или связности 
с ним.

В то же время, развернувшаяся в мире в по­
следние десятилетия “война монументов” по 
геополитическим проблематикам (декомму­
низации, деколонизации, антирасизма и др.), с 
одной стороны, подчеркивает значимость этого 
элемента символического городского капитала 
не только для местной, но и международной 
политики, а с другой – демонстрирует значимость 
для политической конкуренции не только 
позитивных, но и негативных интерпретаций. 
Последнее утверждение справедливо для 
городской символической политики на любом 
уровне пространственный иерархий (Чихичин, 
2006). 

Все акторы такой борьбы, вне зависимости 
от “знака” используемой коннотации сим­
во лов, способны демонстрировать, по опре­
делению О. Малиновой (2019), практику “лу­
кавого приспособления” и “двоемыслия” для 
достижения своих целей. Такая практика, в 
частности, вполне вписывается в стратегию “по­
литического использования прошлого”, часто 
некорректно трактуемую как “политика памяти” 
(Малинова, 2019; Малинова, Миллер, 2021). 

Так, мемориальные иконографические фи­
гу ры Колумба, Ленина или Жукова для од­
них исторических условий, локаций и/или 
политических групп могут выступать поло­
жительными, для других  – сугубо отри ца­
тельными символами. Как мы знаем из практи­
ки, знак такой оценки зависит от конкретного 
сочетания упомянутых переменных: времени 
(исторического периода), места и политического 
актора­интерпретатора. Эти особенности актив­
но используются в символической политике 
по геополитической проблематике на разном 
пространственном уровне, вызывая конфликт­
ные взаимодействия2. 

В настоящей работе представлен анализ 
значения различных геополитических симво­
лов для формирования геополитического сим­
во лического капитала и его использования в 
современной российской городской и регио­
нальной символической политике как в кон­
структивной, созидательной практике, так и в 
большей степени, конфликтных взаимодействиях 
и даже деструктивных практиках. Целью работы 
выступает выявление пространственных осо­

2 Примеры таких конфликтов с использованием материальных 
урбанистических знаков, сгруппированные по различным геопо­
литическим направлениям, см. (Аксенов, 2024; Аксенов, Андреев, 
2021).

бенностей практики и результатов использования 
различных местных элементов городского 
геополитического символического капитала в 
РФ. Главным объектом нашего исследования 
выступают урбанистические знаки или носители 
символов.

ДАННЫЕ И МЕТОДИКА

Из выделяемых специалистами четырех типов 
урбанистических знаков (носителей символов) – 
материальные (все, что выражено в материаль­
ных структурах), дискурсивные (проявляемые в 
публичных дискурсах), иконографические (сим­
волические для города персоны3) и поведенче­
ские (разного рода общественно значимые со­
бытия) (Nas et al., 2006) – нас будет интересовать 
прежде всего то, что закреплено в материальных 
урбанистических знаках (МУЗ). Особые свой­
ства, которыми обладают МУЗ по сравнению с 
прочими типами символов (длительность суще­
ствования, закрепленность в ткани города; за­
крепление представления о легитимности сим­
вола; закрепление “нормального”, “комфорт­
ного” и  по зитивного восприятия; упомянутые 
ранее особые средства политического маневра) 
подробно описаны в (Аксенов, 2024). Благодаря 
этим свойствам именно МУЗ составляют основу 
символического капитала города.

Среди всего многообразия типов МУЗ (Аба­
шев, 2015; Аксенов, 2024; Britvin et al., 2020) для 
настоящего анализа были выбраны экспониру­
емые вне помещений памятники: монументы, 
бюсты, отдельно стоящие или связанные с дру­
гими объектами памятные знаки и мемориаль­
ные доски. Прочие типы МУЗ (топонимия и 
ономастика, специальные объекты и сооруже­
ния, монументальное художественное творче­
ство и др.) по причине ограниченности формата 
статьи вынесены за рамки ее объекта и заслужи­
вают отдельного рассмотрения [см., например 
(Аксенов, 2020; Аксенов, Яралян, 2012)].

Для данной работы в определении “геопо­
литического” целесообразно использовать под­
ход школы критической геополитики, подчер­
кивающий значимость ментального. К. Флинт 
понимает геополитику как состоящую из: 
1) практик и проявлений территориальных 
стра тегий в отношении государственности, 
2) идеологических конструкций и прочих кон­
цепций видения мира, 3) представлений о 
тер ритории и контроле над ней любым субъ­

3 В работе термин “иконографический” и производные от него 
употребляется строго в данной коннотации.
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ектом общественных отношений, 4) практики 
определения отношений по поводу власти 
в пространстве с помощью семантики и 
риторики (Flint, 2012). Данные составляющие 
мы будем искать в современных практиках 
символической политики по отношению к 
ин терпретациям геополитических событий 
и персон лишь двух периодов Российской 
истории: досоциалистического (до 1917 г.) и 
Гражданской войны и иностранной интервен­
ции 1917–1922 гг.4

Для настоящей работы в ходе коллективных 
исследовательских проектов под руководством 
автора с участием студентов магистерской 
программы Геоурбанистика СПбГУ и Высшей 
школы урбанистики НИУ ВШЭ, Москва,  
в 2023  г. отбирались данные о всех случаях 
конфликтных взаимодействий в постсоветский 
период на основе публикаций в российских 
электронных СМИ (блогосфера использовалась 
только как справочный материал) по поводу 
установки новых памятников в постсоветский 
период5. Из более чем сотни зафиксированных 
и описанных по единой методике кейсов для 
настоящей работы были отобраны 20 наиболее 
репрезентативных и отвечающих упомянутым 
критериям.

Методика описания содержала общую харак­
теристику кейса, анализ состава и целей акто ров 
конфликта/символической политики, подробное 
описание хода конфликта/обсуж дения, фикса­
цию результатов. Каждый из собранных фактов 
подкреплялся соответствующей ссылкой на пу­
бликацию в СМИ, качественные оценки целей и 
позиции акторов по возможности подкреплялись 
цитатами из их публичных заявлений.

В качестве примера прикладной методики, 
использованной для анализа каждого из обоб­
щенных далее 20 кейсов, приведем материалы, 
собранные для случая памятника Ермаку в 
Тюмени. Опуская общее описание (оно, по 
сути, дублируется в табл. 1 и 2), приведем дан­
ные, сгруппированные по применявшейся стан­
дартной методике. 

Позиция актора 1: Региональные  
и местные власти 

Из письма исх. № 94 от 30.01.2003 года на 
№  107­ж от 24.01.2003 года начальником уп­

4 Подробно методика определения геополитических маркеров 
описана в (Аксенов, 2024; Аксенов, Гресь, 2023).
5 Единственным исключением выступает памятник Ермолову в 
Грозном, который включен в анализ как антитеза результатам ана­
логичных случаев в других регионах РФ.

равления архитектуры и градостроитель­
ной политики С.Н. Лескова «О памятнике 
“Ер мак – покоритель Сибири”» к архиепископу 
То больскому и Тюменскому Димитрию: 
«Уп рав ление архитектуры и градостроительной 
политики администрации области поддерживает 
идею установки памятника “Ермак­покоритель 
Сибири” в городе Тюмени, с размещением 
его в сквере “Ермака” (район областного 
краеведческого музея), данная информация 
направлена в администрацию области, где в 
ближайшее время будет принято решение по 
данному вопросу»6.

Заместитель губернатора Наталья Шевчик: 
“Памятник Ермаку будет отражать не 
столько 400­летнюю историю сотрудничества 
народов, сколько момент завоевания и проти­
востояния разных культур. Наиболее опти­
мальным решением может быть проведение 
администрацией города, в компетенции которой 
находится данный вопрос, конкурса на проект 
скульптурной группы основателям города”7.

Позиция актора 2: Фонд имени  
Ермака Тимофеевича, казаки

Надпись на памятном знаке, заложенном 
к 410­летию Сибирского Казачьего Войска 
6 декабря 1992 г., казаками общественной орга­
низации “Тюменский союз казаков”: “Ермаку с 
товарищами. Потомки­казаки. 06.12.1992 год”, 
после реконструкции памятника: “Ермаку и 
его товарищам вечная память. Потомки казаки. 
6 декабря 1992 года”.

Тюменский казачий Союз Союза Казаков 
России заложил традицию посвящения “в  ка­
заки” у этого Поклонного креста как “сим­
вола возрождения былой славы Российского 
госу дарства, зарождающих и возрождающих 
традиций Российского казачества, возрождения 
православных традиций, восстановления исто­
рической правды”8.

Позиция актора 3: Сибирские татары

Обращение от татарской общественности 
города и Тюменского района: 

6 https://ruskline.ru/analitika/2013/07/10/istoriya_poruganiya_
poklonnogo_kresta_ermaku_vasiliyu_timofeevichu_s_tovariwi_v_
tyumeni/ (дата обращения 10.03.2023).
7 https://www.pravda.ru/culture/36646­ermak/ (дата обращения 
11.03.2023).
8 https://ruskline.ru/analitika/2013/07/10/istoriya_poruganiya_
poklonnogo_kresta_ermaku_vasiliyu_timofeevichu_s_tovariwi_v_
tyumeni/ (дата обращения 11.03.2023).
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Таблица 1. Памятник Ермаку в Тюмени: состав и цели акторов конфликта

Актор Актор 1:
региональные  

и местные власти

Актор 2:
казачьи организации, РПЦ

Актор 3:
сибирские татары

С символом чего связан 
знак для актора?

Первопроходец, 
историческая лич­
ность, национальный 
символ России

Культовая личность, русский 
православный первопрохо­
дец, “объединитель сибир­
ских народов”

Завоеватель, разбойник, 
грабитель, унижение  
татар, символ раздора

Цель актора  
в отношении знака

Увековечивание 
общероссийско­
го символа в виде 
памятного знака 
(если не памятника). 
Закрепление символа 
как тюменского гения 
места. Недопущение 
социальных напря­
жений

Репрезентация периода 
покорения Сибири и за­
крепление в общественной 
памяти нужных “маркеров” 
и ориентиров, закрепление 
национального символа в 
памятнике

Недопущение установки 
памятника как символа 
раздора

Достигнута ли цель  
актора в ходе конфликта?

Нет Частично (памятник – нет, 
крест – да)

Да

Составлено автором. В сборе и первичной обработке данных для данного кейса принимал участие 
С.Д.  Дорофеев.

“Мы считаем, что памятник станет клином, 
вбитым межу русскими и татарами в Тюменской 
области. Он будет напоминать каждому татарину, 
что он унижен, завоеван, а конституционный 
принцип равноправия народов  – не более чем 
блеф...” 9.

Приведенный в табл. 2 пример показывает, в 
частности, что один и тот же символ и связанный 
с ним знак могли генерировать несколько 
фаз и даже отдельных конфликтов. Стороны 
конфликтных взаимодействий могли состоять 
из нескольких групп интересов, в процессе 
конфликтного взаимодействия их позиции 
могли меняться. Все это было характерно и для 
прочих исследованных примеров.

Все отобранные для дальнейшего анализа 
геополитические события и персоны регио­
нально приурочены, то есть они так или ина­
че связаны с городом/территорией, на кото­
рой осуществлялась или планировалась их 
коммеморация в виде установки памятного 
зна ка в их честь. А тот факт, что в отобранных 
случаях присутствовал освещавшийся в СМИ 
значимый общественный конфликт по поводу 
конкретного материального урбанистического 
символического объекта, позволяет утверждать, 
что данное место, связанное с рассматриваемым 
геополитическим символом и соответствующим 

9 https://www.pravda.ru/culture/36646­ermak/ (дата обращения 
11.03.2023).

ему МУЗ, люди наделяют значением, ценностью 
и эмоцией. 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

В табл. 3 представлены отобранные в соот­
ветствии с описанной методикой значимые при­
меры конфликтной символической политики 
по поводу посвященных геополитическим сим­
волам памятных знаков в городах Российской 
Федерации. Памятников и памятных знаков этим 
(как и другим) личностям и геополитическим 
событиям в постсоветское время установлено в 
России гораздо больше10. В таблице перечисле­
ны примеры только тех из них, по поводу кото­
рых в СМИ зафиксированы конфликтные взаи­
модействия.

Из материалов табл. 3 видно, что основной 
раскол в конфликтах по поводу упомянутых 
гео политических символов досоветского пе­
ри ода пролегает в области расхождения меж ­
ду доминирующими в РФ государство­цент­
ричными11 и региональными ино­этно цент­

10 Так, по данным справочника, выпущенного ТюмГУ, именем 
Ермака в России номинированы десятки топонимов и урбони­
мов и около двух десятков памятных знаков (Агарков и др., 2016); 
А. Колчаку установлены не упомянутые в таблице памятные знаки и 
мемориалы еще как минимум в Москве, Иркутске и на ведомствен­
ной территории в Санкт­Петербурге; Ермолову – в Орле, Пятигорске 
и Краснодаре (где был зафиксирован одиночный пикет) и т.д.
11 Их носителями чаще всего выступали русские патриотиче­
ские организации, РПЦ, казачество, ветеранские организации, 
Военно­историческое общество.
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Таблица 2. Памятник Ермаку в Тюмени: ход конфликта

Фаза Дата Действия актора 1: 
региональные и 
местные власти

Действия актора 2:  
казачьи организации,  

РПЦ

Действия актора 3: 
сибирские татары, 

национальные 
объединения

Предконфликтная: 
установка креста

6 декабря 
1992 г.

Разрешение на уста­
новку памятного Пок­
лон ного Креста

Установка в центральной 
локации на Исторической 
площади памятного 
Поклонного Креста 
и  обелиска с надписью: 
“Ермаку с товарищами. 
Потомки­казаки”

Конфликт 1:  
камень разбит, 
крест поврежден

1993– 
1994 гг.

Восстановлен казаками, 
благословлен Патриархом

Конфликт 2:  
попытка  
замены креста  
на памятник

Осень  
2002 г.

Профильная комис­
сия одобрила и пред­
ложила поставить но­
вый памятник на Исто­
рической площади

Предложение поставить 
в Тюмени полноценный 
памятник Ермаку

Выразили протест 
против установки 
памятника

2003 г. Отказ в установке па­
мятника на Истори­
ческой площади

2001– 
2010 гг.

Три попытки извлечь 
или перенести Крест под 
предлогом реставрации, 
облагораживания скве­
ра

Казаки и жители города 
воспрепятствовали планам 
администрации

2019 г. Сбор средств на реконструк­
цию Поклонного Креста, ее 
реализация

Конфликт 3:  
попытка переноса 
локации  
памятника

2015 г. Профильная комис­
сия – за, гордума – про­
тив

Инициатива установки 
па мятника Ермаку в 
периферийной локации

Выразили протест 
против установки 
памятника

Декабрь 
2022 г.

На бюджетные деньги 
в  периферийной лока­
ции установлен па­
мятник “Легендарным 
казакам­перво про ход­
цам Сибири” без имени 
Ермака

Составлено автором по материалам сайтов: https://tumentoday.ru/2019/09/08/v­tyumeni­vosstanovlen­pamyatnik­
atamanu­ermaku/ (дата обращения 12.03.2023); https://park72.ru/culture/99776/?ysclid=lguou1u676444492885 
(дата обращения 12.03.2023); https://www.tumen.kp.ru/online/news/5069848/ (дата обращения 12.03.2023).  
В сборе и первичной обработке данных для данного кейса принимал участие С.Д. Дорофеев.
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Таблица 3. Геополитические символы и примеры конфликтной политики с использованием посвященных им 
памятных знаков в городах Российской Федерации 

Символ, зафикси­
рованный период*

За памятный 
знак  

(инициаторы, 
поддержавшие)

Против  
памятного знака 
(протестующие)

За при­
мирение/ 

компромисс

Результат

Досоветский период

Ермак, Тюмень, 
1992–2019 гг.

РПЦ, реги­
ональные и 
местные власти, 
казачьи органи­
зации

Региональные 
татарские орга­
низации

Региональ­
ные и мест­
ные власти

Планировавшийся в центральной 
городской локации памятник 
поставлен не был, но стоит крест 
с памятным камнем и именем 
Ермака**; на бюджетные деньги 
в периферийной локации уста­
новлен памятник “Легендарным 
казакам­первопроходцам Сиби­
ри” без имени Ермака, вопреки 
изначальным планам

Ермак, Тобольск, 
2020–2021 гг.

Фонд “Воз­
рождение 
Тобольска”, 
казачьи органи­
зации

Региональные 
татарские и ис­
ламские органи­
зации

Местные 
власти

После протестов местные власти 
воспрепятствовали установке 
памятного креста на муници­
пальной земле. Крест установлен 
на частные средства на частной 
земле

Ермак, Омск,  
2016 г.

Военно­исто­
рическое обще­
ство, местные 
общественные 
организации

Региональные 
татарские орга­
низации

Местные 
власти

Бюст установлен в парке. Несмо­
тря на обещание местных властей 
на встрече с протестующими 
перенести его на территорию му­
зея, памятник оставлен на месте 
установки

Иван Грозный, 
Астрахань,  
1990­е – лето  
2023 гг.

Русские патрио­
тические орга­
низации, РПЦ

Татарские, но­
гайские, ислам­
ские организа­
ции

Региональ­
ные и мест­
ные власти

Вместо памятника в центре уста­
новлен бюст на частные пожерт­
вования и на частной территории 
(2023 г.), а также барельеф на 
Триумфальной арке (2017 г.)

Иван Грозный,
Чебоксары,  
2018–2020 гг.

Местные и феде­
ральные власти, 
РПЦ

Чувашские 
национальные 
организации, 
Ученый Совет 
ЧувГУ

Памятник установлен с исполь­
зованием бюджетных, в том числе 
федеральных средств**

Фон Засс, Арма­
вир, 2003–2023 гг.

Местные и 
региональные 
власти, местные 
армянские орга­
низации

Адыгские 
национальные 
организации

Несмотря на требования демон­
тажа, установленный в 2003 г. 
памятник стоит

Ермолов, Мине­
ральные воды, 
2008–2023 гг.

Казачьи органи­
зации, местные 
власти

Власти Чечен­
ской Республи­
ки

Власти Чеченской Республики 
требуют демонтажа памятника 
Ермолову в Минеральных водах. 
Местные власти отказывают и 
предлагают поставить памятник 
Шамилю**

Ермолов, Грозный, 
1949–1989 гг.

Власти СССР Местное чечен­
ское население, 
региональные 
власти

Восстановленный по приказу 
Берии в 1949 г. памятник демон­
тирован региональными властями 
в 1989 г.**
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Символ, зафикси­
рованный период*

За памятный 
знак  

(инициаторы, 
поддержавшие)

Против  
памятного знака 
(протестующие)

За при­
мирение/ 

компромисс

Результат

Лазарев, Сочи, 
2003 г.  
(1990–2023 гг.)

Местные власти Адыгские 
национальные 
организации

После восстановления в 2003 г. 
снесенного в 1990 г. памятника и 
требований демонтажа или пере­
носа – отказ властей, памятник 
стоит на месте установки

Суворов, Майкоп, 
2014 г.

Региональные 
ветеранские, 
патриотические 
организации, 
Военно­исто­
рическое обще­
ство, МО РФ

Адыгские 
национальные 
организации

Требования демонтажа (переноса 
в другой регион) бюста с террито­
рии воинской части. Бюст стоит 
на месте установки

Форт Святого Ду­
ха, Сочи, 2020 г.

Местные власти, 
РПЦ, Военно­ 
историческое 
общество

Адыгские 
национальные 
организации

Памятник установлен на месте 
первого русского форта на по­
бережье Кавказа. Требования 
демонтажа. Памятник демонтиро­
ван через 8 дней после установки

Гражданская война и иностранная интервенция, 1917–1922 гг.

Врангель, Ро­
стов­на­Дону, 
август–декабрь 
2023 г.

Русские па­
триотические 
организации, 
казаки, сторон­
ники ЛДПР

Коммунистиче­
ские организа­
ции

Региональ­
ные и мест­
ные власти

Бюст перенесен с открытой 
экспозиции внутрь помещения 
военного училища

Колчак, Омск, 
2006–2023 гг.

Региональные 
власти, местные 
предпринима­
тели

Коммунистиче­
ские организа­
ции

Региональ­
ное обще­
ство краеве­
дов

Установлен постамент “офици­
ального” памятника с исполь­
зованием бюджетных средств в 
менее центральной локации, чем 
планировалось, проект заморо­
жен; установлен “малый” памят­
ник на частные средства на стене 
ресторана “Колчак”**

Колчак, Иркутск, 
2004–2023 гг.

Местные па­
триотические 
организации, 
региональные и 
местные власти

Местные акти­
висты, коммуни­
стические орга­
низации

Автор худо­
жественной 
идеи

Установлен памятник на частные 
пожертвования, и в менее цен­
тральной локации, чем планиро­
валось, в изображение внесена 
идея примирения

Колчак, Стерлита­
мак, 2020–2021 гг.

Местный 
предпринима­
тель, русские 
патриотические 
организации

Местные власти Установленный на частные сред­
ства около частного предприятия, 
памятник снесен по решению 
властей

Колчак,  
Санкт­Петербург, 
2016–2017 гг.

Историко­куль­
турный центр 
“Белое дело”, 
местные власти

Федеральные 
судебные власти, 
левые организа­
ции

Установленная на частные сред­
ства и согласованная местными 
властями мемориальная доска де­
монтирована по решению суда**

Колчак, Владиво­
сток, 2016 г.

Региональные 
общественные 
организации, 
местные пред­
приниматели, 
федеральные 
власти

Коммунистиче­
ские организа­
ции

На частные средства установлена 
мемориальная доска на здании 
Морского вокзала. Прокурату­
ра в демонтаже протестующим 
отказала**

Таблица 3. Продолжение
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ричными12 интерпретациями истори ческих гео­
политических событий и их по следствий. Для 
конфликтов по поводу МУЗ периода Гражданской 
войны такой раскол пролегает скорее в области 
идеологического противостояния между сто­
ронниками имперско­православной13 и со­
ветской имперской традиций, в которые через 
столетие реинкарнировалось противостояние 
“белых” и “красных” (Гончаренко, Авакова, 
2022; Тарасов, 2018).

И для тех, и для других противостояние 
по поводу городских символов и знаков 
наблюдается тем сильнее, чем:

•  более значимы (по численности, влиянию 
и т.д.) социальные группы, связанные со 
сторонами конфликта, в регионе;

• более сильны для ее идентичности пред­
ставления о связи этой социальной группы с 
обсуждаемым геополитическим символом (ее 
интерпретации данного гения места);

12 Чаще всего представленными региональными этническими и 
не­православными религиозными организациями.
13 Представлена русскими патриотическими и монархически­
ми организациями, РПЦ, местными властями, представителями 
ЛДПР.

• более значим сам символ в истории;
• более значима конкретная локация (ре­

гион, город, конкретное место) для связи с 
обсуждаемым символом;

• более вовлечены в противостояние раз­
личные уровни власти на стороне одного из 
противников.

Сила противостояния отражается в степени 
внимания к нему СМИ (как в количественных, 
так и в качественных медиа­показателях), про­
должительности, массовости и общественной 
значимости акторов и формах протекания конф­
ликта.

Конфликты по поводу геополитических 
символов в связи с перечисленными факторами 
в разных местах заканчивались победой прин­
ципиально разных позиций и в пользу разных 
типов акторов. Победы разных акторов наблю­
дались даже по отношению к одному и тому же 
носителю символа в разных местах (Ермак, Иван 
Грозный, Ермолов, Колчак). В  целом, позиция 
“за” памятный знак побеждала в нашей выборке 
8 раз, позиция “против”  – 5 и компромиссная 
позиция  – 7 раз. Нетрудно заметить, что кон­

Символ, зафикси­
рованный период*

За памятный 
знак  

(инициаторы, 
поддержавшие)

Против  
памятного знака 
(протестующие)

За при­
мирение/ 

компромисс

Результат

Белочехи, Самара, 
2008–2018 гг.

Федеральные 
власти в рамках 
соглашения 
между Чехией 
и Россией, фи­
нансирование 
МО Чехии

Коммунисти­
ческие органи­
зации, местные 
активисты

Местные 
власти

Принято решение об установке 
памятника (2008 г.), под давле­
нием общественности – неодно­
кратный перенос и начало стро­
ительства на средства МО Чехии 
в другом месте, под давлением – 
приостановка (2018 г.)**

Каппель,  
Ульяновск,  
2018–2019 гг.

Казачьи, рус­
ские патриоти­
ческие органи­
зации, РПЦ, 
местные власти

Коммунисти­
ческие органи­
зации, советы 
ветеранов

Установленная при входе в воен­
ное училище табличка демонти­
рована и перенесена в помещение 
казачьего спортивно­культурного 
центра

Корнилов, Красно­
дар, 2011–2014 гг.

Казачьи ор­
ганизации, 
местные власти, 
РПЦ

Коммунистиче­
ские организа­
ции

Памятник установлен

Примечания. Цветом выделены ячейки, соответствующие зафиксированному итогу: победе сторонников или 
противников установки/сохранения памятного знака или компромиссного решения. Это не обязательно 
означает, что победу одержал конкретный актор, упомянутый в ячейке. * Период с момента фиксации начала 
конфликта по сообщениям в СМИ либо до его завершения, либо на момент проведения исследования.  
** В ходе конфликта были зафиксированы акты вандализма и/или уличные акции протеста. 
Составлено автором. В сборе и первичной обработке данных участвовали студенты магистерской программы 
“Геоурбанистика” СПбГУ (Санкт­Петербург) и Высшей школы урбанистики НИУ ВШЭ (Москва) под 
руководством автора.

Таблица 3. Окончание



ИЗВЕСТИЯ РАН. СЕРИЯ ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ  том 88  № 5  2024

АКСЕНОВ814

фликтные взаимодействия по поводу символов 
периода Гражданской Войны и Иностранной ин­
тервенции фиксировались только по отношению 
к стороне “белого” движения. Это не означает, 
что конфликтов по поводу символов “красных” 
не было  – просто среди интересующих нас 
постсоветских памятников таковые практически 
не встречались, и конфликты происходили 
скорее не по поводу установки новых, а 
“пересмотру” старых советских памятников в 
рамках общего тренда “декоммунизации”.

Для кого­то неожиданностью может 
показаться тот факт, что в составе победителей 
властные акторы присутствовали всего лишь 
чуть более чем в половине (12) случаев. Часто 
побеждали разнородные общественные орга­
низации, что может свидетельствовать о различ­
ных типах городских политических режимов, 
складывающихся в разных российских городах 
в соответствующие периоды (Аксёнов, Галустов, 
2023; Ледяев, 2008; Stone, 2005). 

Представленные данные также свиде­
тельствуют, что нельзя рассматривать “власти” 
как единую сторону в представленных конфл­
иктах. В разных регионах и городах власти могли 
занимать различные позиции по отношению к 
одной и той же иконографической фигуре, давая 
ей отличные символические интерпретации 
(например, Колчак в разных городах). Разное от­
ношение наблюдалось и по отношению к допу­
стимости и мере конфликтности вокруг памят­
ных знаков. Так, лишь в 30% из представленных в 
табл. 3 случаев власти в явном виде стремились к 
снижению конфликтности. При этом важно, что 
власть в разных местах и случаях де­факто, вне 
зависимости от риторики, могла выступать либо 
в качестве арбитра (Врангель, Ростов), либо од­
ной из сторон конфликта (Колчак, Стерлитамак). 
Различия в позиции властей по одному и тому же 
конкретному конфликту наблюдались также и 
по следующим измерениям:

• расколы/рассогласованность местных/
регио  нальных элит. Так, при смене глав менялись 
по зи ции администраций (Иван Грозный, Аст­
ра хань); руководители разных уровней и/или 
подразделений высказывали разные позиции по 
отношению к конфликтной тематике (Ермак, 
Тюмень) и т.п.;

• смена или корректировка позиции в ходе 
конфликта. Так, в значительном количестве 
случаев принималось решение о переносе изна­
чально планировавшейся локации памят ного 
знака с целью снижения его конфликтогенности;

• по уровням и ветвям власти: разные 
позиции местных и региональных властей 
(Ермак, Тю мень); решения местных и 
региональных властей отменялись фе де­
ральными инстанциями (Колчак, Санкт­
Петербург) и наоборот (Ермолов, Грозный);

• по субъектам Федерации: различные 
интер претации властями разных субъектов 
Федерации деятельности иконографической 
фигуры (Ермо лов, Минводы).

Такие различия могут еще раз сви де­
тельствовать как о значимости использования 
СГКГ в политическом процессе, так и о важности 
в нем такого типа символов.

В большинстве случаев протестующие в 
качестве альтернативы демонтажу или запрету 
установки МУЗ требовали его переноса в другую 
локацию либо внутри города, либо в другой го­
род/регион. Такое требование мотивировалось 
либо стремлением приурочить знак к другому 
объекту, который бы изменил конфликтную 
коннотацию МУЗ (во двор музея, в тематический 
парк и т.п.), либо на частную или закрытую 
территорию с меньшим доступом, либо в место с 
иным социальным составом населения (в другой 
регион). В 8 случаях из 20 такая смена локации 
была осуществлена: либо на менее центральную 
(менее знаковую), либо с меньшей публичной 
экспозицией, либо на приуроченную к иному 
объекту (мемориальному, тематическому и т.п.). 
И в большинстве случаев это действительно 
снижало градус конфликтности.

ВЫВОДЫ 

На примере приведенного анализа симво­
лической политики с использованием ГСГК 
можно заключить, что локация действительно 
меняет содержание конфликта по поводу 
геополитического символа/знака в соответствии 
со следующими факторами.

• Приуроченностью к событиям, связан­
ным с ним: конфликтность тем выше, чем бо­
лее мемориальной, то есть реально или мифо­
логически связанной с соответствующими 
событиями, выступает локация. Конфликтные 
проявления нарастают с приближением к 
региональному историческому “следу” сим­
вола  – так, из десятков объектов, посвя­
щенных Ермаку, конфликтогенность этой 
символической персоны была существенно 
выше не просто в регионах, где проживали 
татары, а в мемориальных местах, непо­
средственно связанных с его деятельностью. 
Такая закономерность прослеживалась как на 
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макроуровне  – региональном, так и локаль­
ном  – внутригородском (во многих случаях 
конфликтность снижалась с переносом знака в 
не­мемориальную локацию). 

• Наличием связанных с символом конф­
ликтующих идентичностей/социальных групп 
и особенностями их расселения. Как мы 
показали, для одних типов геополитических 
символов преобладали конфликты между 
сторонниками доминирующих в РФ государ­
ство­центричных и региональных ино­этно­
центричных интерпретаций исторических 
гео политических событий и их последствий. 
Для других такой раскол пролегал между на­
следниками идеологических противостояний 
прошлых геополитических событий. Очевидно, 
что места концентрации таких групп усиливали 
конфликтность и влияли на ее исход.

• Характеристиками публичной экспозиции 
и потенциального охвата аудитории – количества 
и качества потенциальных визуальных кон так­
тов со знаком. Показана значимость и резуль­
тативность борьбы за перенос знака в места 
с меньшей аудиторией или ухудшение его 
видимости (например, замена монумента Ивану 
Грозному на барельеф на Триумфальной арке в 
Астрахани; перенос знаков в закрытые локации).

• Конкурентностью места. На конфлик­
тогенность влияло окружение  – насыщенность 
окружения прочими конкурирующими сим­
во лами. Например, размещение в садо во­пар­
ковых зонах и прочих городских мемориальных 
ансамблях (аллеях славы и др.) среди прочих 
подобных знаков, в пантеонах на кладбищах, 
региональных музеях и комплексах и т.п. 
потенциально снижало конфликтность. Дру­
гим вариантом могло выступать решение о 
размещении в непосредственной близости друг 
от друга (или в другой локации) знаков в честь 
конкурировавших сторон геополитического 
противостояния. Чаще всего это объяснялось 
мотивами содействия примирению сторон 
(Ермолов, Минеральные воды). Однако, как 
показала практика, близость размещения от­
дельно стоящих конфликтующих знаков 
вызывала обратный эффект (как, например, в 
случае с проектами переноса знака белочехам 
в Самаре в непосредственную близость с па­
мятниками “красным” героям). Чего нельзя 
сказать об интеграции конфликтующих сим­
волов в один знак (Колчак, Иркутск) – как пра­
вило (если не было действия дополнительных 
факторов), это снижало или не вызывало 
конфликтность.

• Иерархией локаций: центральность лока­
ции знака усиливала конфликтность, пери­
ферийность – снижала. При этом центральность 
могла измеряться центр­периферийной струк­
турой городской территории, иерархией знака 
по отношению к мемориальности (главный или 
второстепенный мемориал) и т.д.

• Пространственной структурой собствен­
ности. Нередко (если данный фактор не 
перевешивали прочие) конфликтность снижа­
лась при переносе/установке знака на частной 
или ведомственной, а не муниципальной терри­
тории и/или объекте.

• Пространственной структурой отношений 
по поводу власти и влияния. Условно, можно 
этот фактор описать в терминах характеристик 
городских и локальных политических режи­
мов, характеризующихся различиями в мере 
формального и неформального влияния различ­
ных типов городских акторов (во власти, бизнесе 
и обществе) на принятие городских решений 
(Аксёнов, Галустов, 2023; Ледяев, 2008; Stone, 
2005). В разных городах и локациях решение 
принималось в пользу “сильного” актора.

В целом, можно заключить, что ГСГК об­
лада ет повышенным потенциалом конф ли­
ктогенности в современной России. Про ст­
ранственные фак торы часто играют ключевую 
роль не только в повышении или снижении 
силы конфликтных взаимодействий по поводу 
того или иного геополитического символа, но и 
влияют на их содержание: на исход конфликта, 
состав акторов, их мотивации и аргументацию.
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The aim of the work is to identify spatial factors of conflict in the use of urban symbolic geopolitical capital 
in the Russian Federation. The urban symbolic geopolitical capital in the study is understood as a set of ac­
cumulated geopolitical meanings of the city, territories and individual places. Environmental symbolic re­
sources, namely urban signs or symbol carriers, have unique properties that give an advantage to the actors 
of symbolic politics using them in the competitive struggle. The meanings, values and emotions that these 
symbols and signs are endowed with can have both positive and negative connotations in the representa­
tions of different groups. The same symbol (a historical person or event) can have the opposite connotation 
in different places. These features are actively used in symbolic politics at different spatial levels. Of the 
more than one hundred cases of modern conflicts with the use of geopolitical symbols and commemorative 
signs dedicated to them in the cities of the Russian Federation collected from media materials, 20 related to 
symbols of the pre­socialist era and the period of the Civil War and foreign intervention of 1917–1922 were 
analyzed using a special methodology. The paper presents an analysis of the significance of various “local” 
geopolitical symbols and signs for the formation of geopolitical symbolic capital and its use in modern 
Russian urban and regional symbolic politics, both in constructive, creative practice, and in conflict inter­
actions and even destructive practices. It is concluded that the location changes the content of the conflict 
over “local” geopolitical symbols and signs in accordance with the following factors: the relation of events 
associated with the symbol to the place; the presence and spatial distribution of conflicting identities/social 
groups associated with the symbol; characteristics of public exposure and potential audience coverage; 
competitiveness of the place; hierarchy of locations; spatial structure ownership and relationships about 
power and influence. Related to the genius of the place by the character, to the place.

Keywords: symbolic politics, critical geopolitics, urban conflicts, identity, politics of memory
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Концепция 15-минутного города предполагает перепланировку городов и городских районов та-
ким образом, чтобы каждый житель имел в 15-минутной пешеходной или велосипедной доступ-
ности возможность удовлетворить базовые потребности: в получении образования и медицин-
ских услуг, покупке товаров и услуг, рекреации и пр. Ее цель – улучшение качества городской 
среды, снижение нагрузки на транспортные системы и увеличение резилиентности городов к 
событиям, подобным пандемии COVID-19, когда во многих городах вводились ограничения на 
автомобильные поездки и пользование общественным транспортом. В настоящей работе мы ис-
пользуем концепцию как аналитический инструмент и на ее основе строим специализированный 
индекс оценки качества городской среды. Гипотеза авторов состояла в том, что морфологически 
неоднородная среда постсоветских городов создает разные условия для размещения объектов ба-
зовой потребности горожан и, как следствие, их доступность сильно различается между района-
ми. В качестве полигона исследования выбраны три крупных постсоветских города, которые за-
метно различаются по доминирующим морфологическим типам застройки: Краснодар, Саратов 
и Набережные Челны. Для оценки доступности объектов базовой потребности использовались 
данные из открытых источников и API 2ГИС. Результаты показали, что наилучшая пешеходная 
доступность до объектов всех типов наблюдается в исторических центрах городов, что связано 
с наибольшей концентрацией здесь точечных объектов, предоставляющих уникальные и обще-
городские услуги. Районы советской массовой жилой застройки показали лучшие значения по 
сравнению с современной многоквартирной застройкой, а наихудшая доступность отмечается у 
территорий индивидуального жилищного строительства: среднее время пешего пути до объектов 
базовой потребности здесь в три раза больше, чем в исторических центрах, и в два раза боль-
ше, чем в советских микрорайонах. Среди трех исследуемых городов наиболее близки модели  
15-минутного города Набережные Челны. Для объектов ежедневного спроса уровень 15-минутной 
пешеходной доступности между городами варьируется слабо: ею обеспечены от 86.0 до 92.2% жи-
телей. Наиболее сильные различия между городами и морфотипами в доступности объектов базо-
вой потребности наблюдаются только при включении в индекс уникальных услуг, которые харак-
теризуются точечным размещением, – больниц, театров, вузов и пр. Улучшение их доступности 
может быть реализовано через общее увеличение связности городской среды, например, через 
развитие системы общественного транспорта, или через создание субцентров городской актив-
ности в жилых районах с высокой плотностью населения. 
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ВВЕДЕНИЕ

В 2020 г., когда мир столкнулся с пандеми-
ей COVID-19, во многих городах были введены 
меры по минимизации физических контактов 
среди жителей, включая ограничения на автомо-
бильные поездки и пользование общественным 
транспортом (Barbarossa, 2020), в этот период 
стали набирать популярность средства индиви-
дуальной мобильности, а среди градостроите-
лей и планировщиков разгорелись дискуссии о 
значимости пешеходной доступности городских 
благ и возможностях ее достижения (Sharifi and 
Khavarian-Garmsi, 2020). Одна из ключевых идей 
дискуссии состояла в том, что разные формы 
организации городского пространства (включая 
планировку и разные морфологические типы за-
стройки) обеспечивают разную доступность го-
родских благ и соответственно разное качество 
жизни горожан, а кроме того, разный уровень 
устойчивости (резилиентности) городов к кри-
зисным событиям, подобным пандемии (Sharifi 
and Khavarian-Garmsi, 2020).

Концепция 15-минутного города отсыла-
ет к модернистским концепциям города-са-
да и микрорайонов К. Перри (Sharifi, 2016), 
а в ее современном понимании представлена 
К.  Морено в 2016 г. для территории Большого 
Парижа (Moreno et al., 2021). Согласно концеп-
ции, города должны быть спланированы таким 
образом, чтобы каждый житель имел в 15-ми-
нутной пешей или велосипедной доступности 
возможность получить все базовые городские 
услуги: посетить врача, купить необходимые ве-
щи, отвести детей в школу, организовать досуг и 
пр. По задумке К. Морено, города должны быть 
спроектированы таким образом, чтобы услуги и 
городские активности ориентировались на жи-
телей, а не наоборот. Перестройка городских 
районов согласно принципам 15-минутного го-
рода позволит жителям экономить время, кото-
рое они тратят в дороге, а городам – сократить 
количество автомобилей на дорогах, уменьшить 
выбросы углерода, оптимизировать городское 
пространство и укрепить социальные связи сре-
ди жителей. 

Один из вариантов применения концепции 
15-минутного города – построение специализи-
рованного индекса, учитывающего пешеходную 
доступность до объектов базовой потребности 
(Olivary et al., 2023). Разработка индексов ком-
фортности и доступности урбанизированных 
территорий практикуется в мире, как минимум, 
последние 20 лет: это, например, индекс Walk 
Score, созданный в США для поиска оптималь-

ного места проживания с учетом плотности объ-
ектов инфраструктуры (Carr et al., 2010), индекс 
NEXI в Италии (Olivary et al., 2023), а также ин-
декс качества городской среды в России1. Тем 
не менее ни один из этих индексов не включа-
ет все параметры доступности, предложенные 
К. Морено.

В данной работе мы хотим ответить на во-
прос, являются ли 15-минутными крупные рос-
сийские города и насколько доступность ба-
зовых городских благ в них детерминирована 
морфологическими особенностями застройки и 
планировки, унаследованными с социалистиче-
ских времен и созданными в период рыночных 
отношений. Большинство жителей современ-
ных крупных российских городов проживает 
в многоквартирных домах советских времен, 
образующих микрорайоны. Тем не менее среда 
российских городов не является гомогенной: в 
нее вкраплены элементы исторической застрой-
ки, массивы частного сектора (Григоричев, 
2021), а в постсоветский период наблюдался зна-
чительный рост городской застройки, формы и 
механизмы которого менялись (Дохов, Сини-
цын, 2020; Лачининский и др., 2023; Gerten et al., 
2021). С переходом от плановой к рыночной эко-
номике в российских городах произошли и об-
щая коммерциализация городского ландшафта 
(Аксенов и др., 2010), и рост пространственного 
неравенства, когда городская среда фрагменти-
ровалась на “престижные” и “непрестижные” 
районы, насыщенные и обедненные город-
скими благами (Вендина и др., 2019; Махрова, 
Голубчиков, 2012). Мы полагаем, что унасле-
дованные и новые морфологические различия 
между городскими районами во многом опреде-
ляют уровень доступности объектов, предостав-
ляющих базовые городские услуги, в том числе 
возможности коммерциализации пространства: 
1) от этажности зданий и планировки районов 
зависят плотность населения и плотность пеше-
ходных потоков, которые в свою очередь опреде-
ляют спрос на услуги; 2) разные типы застройки 
имеют разную физическую (запланированную и 
незапланированную) доступность помещений 
для размещения нежилых функций. 

Цель работы  – поиск различий в пешей 
доступности базовых городских потребно-
стей между урбанизированными территория-
ми разных морфологических типов, выделение 
районов, которые в большей/меньшей сте-
пени соответствуют требованиям концепции 

1 Индекс качества городской среды. Индекс городов. 2023. https://
xn----dtbcccdtsypabxk.xn--p1ai/#/ (дата обращения 19.06.2024).
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15-минутного города. В качестве полигона ис-
следования мы выбрали три города: Краснодар, 
Саратов и Набережные Челны, которые заметно 
различаются по доминирующим морфологиче-
ским типам застройки. Набережные Челны по 
своему генезису  – индустриальный советский 
город, выстроенный в микрорайонной логике, 
где большинство населения проживает в типо-
вых многоквартирных домах позднесоветского 
времени постройки. Краснодар – южный город 
с обширными районами частного сектора. Кро-
ме того, это пример быстро растущего города: с 
1989 г. численность его населения выросла бо-
лее, чем на 80% (Мкртчян, 2018); здесь активно 
строится новое жилье разного класса. Саратов 
же представлен смешанной дореволюционной, 
советской и современной застройкой и в этом 
смысле может служить модельным примером. 

ПОСТСОВЕТСКИЙ ГОРОД:  
ТЕНДЕНЦИИ В ИЗМЕНЕНИИ 

МОРФОЛОГИЧЕСКОГО  
И ФУНКЦИОНАЛЬНОГО УСТРОЙСТВА

Советский город при плановой экономике 
обладал несколькими типичными чертами, ха-
рактерно отличающими его от капиталистиче-
ского города при рыночной экономике: стро-
гая сегментация использования территорий, 
пространственное равенство в распределении 
объектов общественного потребления, оптими-
зация движения транспортных потоков и мини-
мизация времени, необходимого для осущест-
вления ежедневных перемещений по маршруту 
“дом–работа” (Лебедева, 2017). Многие строи-
тельные регламенты поздних советских лет пе-
рекликались с идеями концепции 15-минутного 
города. Большой акцент делался на размещении 
объектов обслуживания населения, в частности, 
в строительных нормах и правилах были закре-
плены радиусы обслуживания для социальных и 
коммерческих объектов2. Схожие нормы обслу-
живания населения сохранились и в современ-
ных градостроительных регламентах (Протасо-
ва, Густова, 2023).

Основным местом расселения горожан в 
позднем советском городе являлись районы 
массовой жилой застройки (РМЖЗ)  – терри-
тории города, которые застраивались много-
этажными домами индустриальными методами 
и предназначались почти исключительно для 
жилья (Аксенов и др., 2010). Несмотря на то, что 

2 См., например: СНиП II-К.2-62 Планировка и застройка на-
селенных мест. Нормы проектирования. 1962. http://sniprf.ru/
razdel-2/II-09-2-62.

многоэтажное жилищное строительство присут-
ствовало и в городах Западной Европы и США, 
РМЖЗ оставались уникальной чертой социа-
листических городов из-за их повсеместного 
распространения, специализации на спальной 
функции, универсализации планировки и прин-
ципа выравнивания различий в уровне жизни 
населения (Аксенов и др., 2010). 

Распад СССР и переход к рыночной эконо-
мике в начале 1990-х годов инициировали серию 
значительных сдвигов в характере городской 
среды. Экономические перемены породили но-
вые практики приватизации и коммерциали-
зации общественного пространства, включая 
появление новых элементов экономической ин-
фраструктуры города, таких как деловые райо-
ны, торговые улицы и торгово-развлекательные 
центры. Социальные сдвиги привели к социо-
экономической поляризации общества, марги-
нализации его отдельных слоев и сдвигам в цен-
ностных ориентациях жителей города (Лебедева, 
2017). Пространство современного российского 
города по сравнению с советским стало гораздо 
более индивидуалистическим, что ведет к сегре-
гации на всех уровнях (Махрова, Голубчиков, 
2012).

Крупные сдвиги в жилищном строительстве 
в постсоветский период существенно изменили 
морфологию городов: вместо промышленного 
на первый план вышло жилищное строитель-
ство, резко сократилось строительство государ-
ственного жилья3, жилищный фонд стал объек-
том частной предпринимательской деятельно-
сти, возросли средний размер квартир и средняя 
обеспеченность жильем4. Среди основных про-
странственных тенденций ввода нового жилья 
отмечаются уплотнение застройки в существу-
ющих кварталах, возведение крупных жилых 
массивов на перифериях городов и возведение 
районов малоэтажной застройки низкой плот-
ности на дальней периферии в форме коттедж-
ных поселков или хаотичной индивидуальной 
застройки (Дохов, Синицын, 2020; Махрова, 
2008; Шалыгина, Ерохин, 2020).

Современные градостроительные регла-
менты закреплены в СП 42.13330.2016 “СНиП 
2.07.01-89* Градостроительство. Планировка и 

3 Остались лишь некоторые формы социального жилья; по со-
стоянию на 2019 г. от общей площади жилищного фонда процент 
такого жилья составлял всего 6% [Сколько в России социальных 
квартир, Экспертное мнение А.С. Пузанова. Институт экономики 
города. 2020. https://urbaneconomics.ru/en/node/20500 (дата обра-
щения 19.06.2024)].
4 Жилищные условия. Федеральная служба государственной ста-
тистики. 2024. https://rosstat.gov.ru/statistics/zhilishhnye_usloviya 
(дата обращения 19.06.2024).
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за стройка городских и сельских поселений”5. 
Они включают нормы размещения некоторых 
объектов базовой потребности горожан (обра-
зовательные организации, социальные объекты, 
аптеки, остановки общественного транспорта и 
т.д.) в закрепленных радиусах вокруг жилых зда-
ний и во временном эквиваленте транспортной 
и пешеходной доступности. Различия в доступ-
ности прописаны для разных типов поселений 
(городские или сельские), но не для разных мор-
фотипов городской застройки.

Смена плановой экономики на рыночную 
вызвала существенные изменения в секторе ус-
луг, в том числе и в ритейле – в его структуре и 
размещении в городском пространстве. Коли-
чество объектов розничной торговли в районах 
массовой жилой застройки возросло в несколь-
ко раз. Так, на территории Санкт-Петербурга 
объектов ритейла стало в 20 раз больше за пери-
од с 1989 по 2016 г., его отраслевая структура в 
жилых районах стала диверсифицированной и 
похожей на структуру центра; отмечалось мас-
совое заселение ритейлом первых этажей жилых 
домов, что по плотности объектов сравнимо с 
торговыми коридорами в центре (Аксенов и др., 
2019). Перемещение такого количества объектов 
в районы жилой застройки повлияло на функ-
циональное зонирование городов, изменились 
грузовые и пассажирские потоки.

Изменились и принципы размещения объек-
тов ритейла и сферы услуг разного типа в микро-
районной среде (Аксенов и др., 2019). Магазины 
со специализацией на товарах повседневного 
спроса сохранили свои закономерности разме-
щения, включая равноудаленность от жилья и 
тяготение к улицам с наибольшим ежедневным 
потоком людей и остановкам общественно-
го транспорта, однако плотность и количество 
таких объектов многократно увеличилось. Их 
привычное местоположение сменилось на вну-
триквартальную и внутридворовую территорию 
с ориентацией на жителей близлежащих домов. 
Услуги периодического спроса (салоны красоты, 
бытовое обслуживание, ремонт и пр.) вышли на 
первое место по числу объектов в районах мас-
совой жилой застройки, а также сменили прин-
цип размещения с советской пространственной 
монополии на пространственную конкурен-
цию – произошел переход от равномерного раз-
мещения однотипных объектов к агломерацион-

5 СП 42.13330.2016 “СНиП 2.07.01-89* Градостроительство. 
Планировка и застройка городских и сельских поселений” (Приказ 
Мин строя России от 30 декабря 2016 г. № 1034/пр). Минстрой РФ. 
2016. https://minstroyrf.gov.ru/docs/14465/.

ному (Аксенов и др., 2019), при котором схожие 
объекты пространственно тяготеют друг другу, 
формируя функциональные кластеры.

Таким образом, смена экономической моде-
ли привела и к частичной смене принципов раз-
мещения объектов базовых городских потреб-
ностей. Советская градостроительная практика 
ориентировалась на обеспечение равномерной 
доступности объектов обслуживания и в этом 
смысле была близка концепции 15-минутного 
города. Размещение некоторых социальных 
объектов, например образования и здравоохра-
нения, остается сегодня регламентированным 
градостроительными нормами. В то же время 
основную долю базовых потребностей удов-
летворяют коммерческие объекты, чьи модели 
размещения основаны на конкуренции, следу-
ют за спросом и могут приводить к появлению 
функциональных кластеров, а морфологически 
неоднородная среда создает для них неравные 
условия для размещения. 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ

В качестве полигона исследования мы вы-
брали три крупных российских города, которые 
заметно различаются по доминирующим мор-
фологическим типам застройки,  – Краснодар, 
Набережные Челны и Саратов. По каждому 
городу собрана база данных о жилой застрой-
ке, плотности населения, графе дорожной сети 
и объектах базовых потребностей. На основе 
этих данных рассчитана пешеходная доступ-
ность объектов, предложен сводный индекс 
15-минутного города, определены морфологи-
ческие типы застройки и проанализированы 
различия в среднем уровне доступности объек-
тов базовой потребности между городами и рай-
онами разных морфологических типов. Более 
подробно методика анализа и расчетов, а также 
исходные данные описаны ниже. 

Индекс 15-минутного города. В настоящей 
работе мы модифицировали подход К. Морено 
с учетом доступности данных и возможности 
охватить в индексе основные объекты базовой 
потребности горожан. В оригинальной концеп-
ции Морено предложил шесть категорий соци-
альной жизни, при должном обеспечении кото-
рых город может считаться 15-минутным: место 
проживания, работа, коммерция, здравоохра-
нение, образование и развлечения (Moreno et 
al., 2021). Для построения индекса мы выбрали 
23 типа объектов, разделенных на семь основ-
ных категорий (табл. 1): категории образование, 
здравоохранение и развлечения соответствуют 
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принципам Морено; коммерция разделена на 
две подкатегории (повседневный и периодиче-
ский спрос); место проживания учитывалось 
как точка, для которой производятся расчеты; 
место работы не учитывалось в связи с отсут-
ствием стандартизированных данных о местах 
приложения труда. К категориям К. Морено 
мы также добавили транспортную и зеленую 
инфраструктуру городов. Близость ближайшей 
остановки общественного транспорта важна 
в контексте 15-минутных городов, так как по-
вышает привлекательность систем обществен-
ного транспорта, что в свою очередь снижает 
выбросы, увеличивает безопасность поездок и 
снижает заторы на дорогах (Woods and Masthoff, 
2017), увеличивает транспортную доступность в 
целом и обеспечивает устойчивость транспорт-
ных сетей (Corazza and Favaretto, 2019). Близость 
парков/скверов и водных объектов помогает 
снизить воздействие городского острова теп-
ла, улучшает самочувствие горожан, повышает 
социальные связи и положительно сказывается 
на качестве городских территорий (Parker and 
Simpson, 2018; Varentsov et al., 2023). Для каждой 
категории индекса установлен вес, в сумме все 
веса равны единице.

Не все анализируемые объекты следуют мо-
дели размещения, ориентированной на пеше-
ходную доступность: прежде всего, это касается 
немногочисленных объектов, которые предо-
ставляют уникальные и узкоспециализирован-
ные услуги, занимают высокое положение в 
иерархии городских центров обслуживания,  – 
это специализированные медицинские центры, 
университеты, театры и пр. Мы сделали две 
версии индекса с учетом и без учета подобных 
объектов. Разделение объектов по моделям раз-
мещения проводилось эмпирически, исходя из 

среднего времени их достижения в трех городах 
и с учетом особенностей расположения.

В работе не рассматривались объекты Ин-
тернет-торговли (пункты выдачи заказов, скла-
ды-магазины и пр.) с иной логикой потреби-
тельского поведения и в некоторых случаях с 
принципиально иной логикой размещения (Ак-
сёнов и др., 2022).

Алгоритм расчета. В рамках исследования 
территории Краснодара, Саратова и Набереж-
ных Челнов в своих административных грани-
цах были покрыты регулярной сеткой из гек-
сагонов диаметром 250 м, на уровне которых 
проводились все расчеты. Гексагональная сетка 
позволяет анализировать меньшее количество 
ячеек, чем аналогичная сетка из квадратов, и 
обеспечивает более равное расстояние от центра 
до краев шестиугольника (Burdziej, 2019; Prvan et 
al., 2019).

Для выделения морфологических типов за-
стройки и расчета плотности населения исполь-
зовалась информация о многоквартирных домах 
с сайта Фонда Развития Территорий6 (Реформа 
ЖКХ): адрес, этажность, количество квартир, 
общая площадь жилых помещений и информа-
ция об аварийном статусе каждого дома; а также 
данные OSM7, включающие геометрию зданий. 
Площадь ИЖС (индивидуальное жилищное 
строительство) была рассчитана на основе дан-
ных о геометрии.

Переход от данных о площади жилых по-
мещений (м2) к данным о численности населе-
ния произведен через нормативный показатель 
средней обеспеченности жилой площади на че-

6 Открытые данные. Фонд развития территорий. 2024. https://xn-
-80adsazqn.xn--p1aee.xn--p1ai/opendata?gid=2208163&page=1&page
Size=12 (дата обращения 19.06.2024).
7 OpenStreetMap. 2024. https://www.openstreetmap.org (дата обра-
щения 19.06.2024).

Таблица 1. Компоненты и веса индекса 15-минутного города

Категория Объект Вес 

Образование Школа, детский сад, университет, техникум/колледж 0.15

Медицина Поликлиника взрослая, поликлиника детская, больница, 
стоматология

0.15

Коммерция повседневного спроса Продуктовый сетевой магазин, аптека 0.15

Коммерция периодического спроса Ресторан, кофейня, бар, парикмахерская, магазин хозяй-
ственных товаров

0.15

Рекреация Кинотеатр, торговый центр, музей, библиотека, театр 0.15

Транспорт Остановка общественного транспорта 0.10

Зеленые зоны Парк/сквер, водоем 0.15

Составлено авторами.
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ловека (м2/чел.), содержащийся в данных Феде-
ральной службы государственной статистики на 
уровне субъектов РФ8 (Росстат) или, по возмож-
ности, в местных нормативах градостроительно-
го проектирования на уровне муниципальных 
образований. В табл. 2 представлен показатель 
средней обеспеченности жилой площади на че-
ловека (м2/чел.), используемый для расчетов в 
каждом исследуемом городе.

Для определения морфологических типов 
жилой застройки разработан алгоритм ветвления 
(рис. 1), который учитывает количество жилых 
зданий, их площадь, год постройки и этажность. 
Всего было выделено пять основных типов жи-
лой застройки: 1) одноэтажная застройка (терри-
тории ИЖС); 2) историческая застройка (много-
квартирные дома, построенные до 1945 г.); 3) по-
слевоенная застройка до пяти этажей (застройка 
“хрущевского” типа – типовые многоквартирные 
дома 1955–1970-х годов постройки этажностью 
преимущественно ниже пяти этажей, самые 
массовые серии домов  – 1-464, 1-447, 1-335)  
и 4) застройка выше 5 этажей (застройка “бреж-
невского” типа  – типовые многоквартирные 
здания 1970–1980-х годов постройки этажно-
стью преимущественно выше пяти этажей, се-
рии домов – II-49, П-43, 1ЛГ-602) и 5) современ-
ная (постсоветская) многоквартирная застройка 
(с 1992 г. постройки). Результатом работы алго-
ритма является автоматическое определение до-

8 Жилищные условия. Федеральная служба государственной ста-
тистики. 2024. https://rosstat.gov.ru/statistics/zhilishhnye_usloviya 
(дата обращения 19.06.2024).

минирующего типа застройки для каждого гек-
сагона, с учетом того, что в его границах могут 
находиться здания разных морфотипов.

Информация об объектах коммерческой, 
социальной и транспортной инфраструктуры 
городов получена с помощью API 2GIS9, об объ-
ектах транспортной инфраструктуры – с помо-
щью данных сайта Transmetrika10 и API 2GIS, об 
объектах зеленой инфраструктуры – с помощью 
данных OSM. Расчет доступности объектов ба-
зовой потребности произведен по графам улич-
но-дорожной сети трех городов, построенных 
по данным OSM, исправленных и дополненных 
вручную, для центроидов каждого из гексагонов. 
В работе использовался инструмент “матрица 
источник-назначение” и учитывалось только 
чистое время в пути, необходимое для переме-
щения из точки в точку. Два методологических 
ограничения данной работы: 1) неучет велоси-
педной доступности, которая заложена в изна-
чальную концепцию К. Морено, 2) использова-
ние графа улично-дорожной сети, а не пешеход-
ного графа, из-за отсутствия открытых данных 
такого типа (граф улично-дорожной сети не учи-
тывает народные тропы, время на ожидание на 
перекрестках и т.д.).

На последнем этапе работы рассчитаны зна-
чения индекса 15-минутного города как среднее 
время пути пешехода до ближайшего из объектов 

9 Данные и цифровые технологии 2ГИС. 2024. https://dev.2gis.ru/ 
(дата обращения 19.06.2024).
10 Трансметрика. 2024. https://transmetrika.com/?locale=en (дата об-
ращения 19.06.2024).

Таблица 2. Средняя обеспеченность жилой площадью на человека в многоквартирных домах и ИЖС

Город Средняя обеспеченность, м2/чел.

многоквартирные дома ИЖС

Краснодар 30.0 33.2

Саратов 27.5 30

Набережные Челны 21.2 26.7

Составлено авторами по данным Росстата, местных нормативов градостроительного проектирования в Крас-
нодаре, Саратове и Набережных Челнах (Об утверждении местных нормативов градостроительного проек-
тирования муниципального образования город Краснодар. Электронный фонд правовых и нормативно-тех-
нических документов. 2023. https://docs.cntd.ru/document/446128970 (дата обращения 19.06.2024); Местные 
нормативы градостроительного проектирования муниципального образования “город Саратов” (Проект. 
Новая редакция). Панорама Саратова. 2019. https://sarpan.ru/docs/22-oficialnaya_informaciya/378-mestnye_
normativy_gradostroitelnogo_proektirovaniya_municipalnogo_obrazovaniya_gorod_saratov_novaya_redakciya/ (дата 
обращения 19.06.2024); Местные нормативы градостроительного проектирования городского округа Набе-
режные Челны Республики Татарстан. Официальный сайт города Набережные Челны. 2021. https://nabchelny.
ru/upload/files/user/%D0%9F%D1%80%D0%BE%D0%B5%D0%BA%D1%82_%D0%9C%D0%9D%D0%93%D0
%9F_%D0%9D.%D0%A7%D0%B5%D0%BB%D0%BD%D1%8B.pdf (дата обращения 19.06.2024)).
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каждой категории, умноженное на вес катего-
рии, и рассчитана доля населения в 15-минутной 
зоне доступности объектов базовых потребно-
стей. Чтобы оценить, существуют ли статисти-
чески значимые различия в доступности объек-
тов базовых потребностей между территориями 
с разными морфотипами застройки, использо-
вались диаграммы размаха и дисперсионный 
анализ.

РЕЗУЛЬТАТЫ

Модели размещения объектов базовой 
потребности. Анализ среднего времени доступ-
ности всех объектов базовой потребности по-
зволяет разбить их на две группы (рис. 2). В пер-
вую группу входят многочисленные объекты, 
которые ориентированы на ежедневное потре-
бление и находятся в 20-минутной пешеходной 
доступности у всех жителей городов – это и объ-
екты частного бизнеса (продуктовые магазины, 
кафе, стоматология, аптека и т.д.), и социальные 
объекты, находящиеся в ведении муниципали-
тетов (детский сад, школа, поликлиники, библи-
отека), остановки общественного транспорта и 
зеленые зоны. Объекты первой группы конку-
рируют за зоны обслуживания на локальном 
уровне, поэтому в масштабах города стремятся 

к дисперсному размещению. Во вторую груп-
пу входят немногочисленные объекты, которые 
предоставляют уникальные/специализирован-
ные услуги и в своем размещении не ориенти-
рованы на пешеходов  – среднее время их до-
ступности превышает 20 мин. Объекты второй 
группы размещаются точечно, часто тяготеют 
к центрам городов или образуют собственные 
кластеры  – это социальные и образовательные 
учреждения (колледж/техникум, больница, уни-
верситет), культурно-просветительские объек-
ты (музей, театр, кинотеатр) и водные объекты 
(пруд, озеро, река). 

Различия в пространственном размещении и 
доступности объектов двух групп можно проил-
люстрировать на примере категории “образова-
ние” (рис. 3). Детские сады равномерно покры-
вают территории трех исследуемых городов, так 
что практически во всех микрорайонах с много-
этажной застройкой обеспечивается 15-минут-
ная пешеходная доступность. За пределы 15-ми-
нутной изохроны попадают лишь некоторые 
удаленные территории ИЖС. Зона обслужива-
ния высших учебных заведений охватывает го-
род целиком, поэтому в своем размещении они 
тяготеют к центрам городов, отсюда контрасты 
пешеходной доступности между районами. 

Рис. 1. Алгоритм определения морфологического типа застройки для гексагона. 
Составлено авторами.
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Индекс 15-минутного города. Чтобы учесть 
различия в характере услуг и моделях размеще-
ния объектов, мы составили два варианта индек-
са: полный и только с объектами, ориентирован-
ными на пешеходную доступность и дисперсное 
размещение.

Полный вариант индекса раскрывает более 
сильную дифференциацию городского про-
странства по параметрам доступности объек-
тов базовой потребности, которая соответствует 
центр-периферийной модели (рис. 4). В Крас-
нодаре и Саратове лучшие значения индекса 
наблюдаются в центрах городов, что связано с 
преимущественным размещением там уникаль-
ных точечных объектов. В Набережных Челнах, 
где отсутствует ярко выраженный центр города, 
наилучшие показатели индекса наблюдаются в 
наиболее старых районах массовой жилой за-
стройки  – поселках ЗЯБ и ГЭС, что связано с 
расположением здесь университета, больницы 
и зеленых пространств. С удалением от центров 
городов показатели индекса ухудшаются, что 
связано как с отсутствием уникальных объектов, 
так и с преобладанием на окраинах городов тер-
риторий ИЖС, в которых плотность объектов, 
предоставляющих городские услуги, заметно 
меньше.

Требованиям концепции 15-минутного горо-
да наиболее соответствуют Набережные Челны: 
при условии, что уникальные объекты не кон-
центрируются в одном из районов города, доля 
населения в 15-минутной зоне пешеходной до-
ступности объектов всех типов и категорий со-
ставила 74% (табл. 3). Наименьшей совокупной 
доступностью объектов базовой потребности 
для горожан характеризуется Саратов, где лишь 
чуть более трети населения проживает в преде-
лах 15-минутной зоны.

При моделировании индекса только с объ-
ектами, расположенными дисперсно, внутриго-
родские различия стираются: ареалы с высокой 
совокупной доступностью объектов включают 
в себя и центры городов, и районы массовой 
жилой застройки (см. рис. 4). Однако и в этом 
случае наилучшие совокупные показатели до-
ступности демонстрируют Набережные Челны: 
доля населения города, проживающего в преде-
лах 15 мин пешего пути до объектов, составила 
92.2%; хотя общие различия между городами 
заметно ниже, чем при расчетах с полным ин-
дексом: доля населения Саратова и Краснодара 
в пределах 15-минутной доступности объектов – 
90.2 и 86.0% соответственно (см. табл. 3). 

Рис. 2. Средняя по трем городам (Краснодару, Саратову и Набережным Челнам) пешеходная доступность до объек-
тов каждого типа, включенного в индекс, мин.
Составлено авторами.
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Рис. 3. Пешеходная доступность до высших учебных заведений и до детских садов в Краснодаре, Саратове и Набе-
режных Челнах.
Составлено авторами.
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Рис. 4. Индекс 15-минутного города и индекс 15-минутного города только с дисперсными объектами для Красно-
дара, Саратова и Набережных Челнов. 
Составлено авторами.
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Влияние морфологических типов застройки на 
размещение объектов базовой потребности. Не-
смотря на присутствие общих паттернов разви-
тия городской территории, например, активного 
уплотнения центров городов современной мно-
гоэтажной застройкой или окраинного роста 
территорий ИЖС в постсоветский период, мор-
фологическая структура исследуемых городов 
заметно различается. В Краснодаре и Саратове 
исторический морфотип образует крупные ядра 
в центрах городов, при этом почти не распро-
страняется на другие территории (рис. 5). В На-
бережных Челнах исторический центр города 
отсутствует. Советская застройка ниже и выше 
пяти этажей часто сочетается, хотя тоже образует 
крупные гомогенные ареалы. Тенденция к фор-
мированию крупных массивов отмечается и для 

постсоветской многоэтажной застройки. Терри-
тории ИЖС, как правило, опоясывают осталь-
ные морфотипы и заполняют пустоты между 
ними. Наиболее крупные массивы ИЖС распо-
ложены в Краснодаре, в них проживает до 23% 
населения города, наименее крупные – в Набе-
режных Челнах, где доля жителей ИЖС до 9%. 

Для визуализаций различий в степени до-
ступности объектов, предоставляющих город-
ские услуги, по морфотипам жилой застройки 
мы составили диаграммы размаха с двумя ин-
дексами, полным и только с объектами, распо-
ложенными дисперсно. Диаграмма и результаты 
дисперсионного анализа по полному индексу 
указывают на сильные статистические значимые 
различия доступности объектов базовой потреб-
ности по морфологическим типам (рис. 6). Наи-

Таблица 3. Доля населения, проживающего в пределах различных зон пешеходной доступности, для разных 
вариантов индекса, %

Зона пешеходной  
доступности

Индекс Набережные 
Челны

Саратов Краснодар

В пределах 15 мин Со всеми объектами 73.9 34.7 46.5

Дисперсный 92.2 90.2 86.0

В промежутке 15–30 мин Со всеми объектами 24.7 57.3 40.5

Дисперсный 7.4 9.3 13.0

За пределами 30 мин Со всеми объектами 1.4 8.0 13.0

Дисперсный 0.4 0.5 1.0

Составлено авторами.

Рис. 5. Морфологические типы жилой застройки Краснодара, Саратова и Набережных Челнов. 
Составлено авторами.
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лучшей доступностью характеризуется истори-
ческая застройка: медианные значения индекса 
составляют 7.7 мин11. В советской микрорайон-
ной застройке лучшие значения соответствуют 
жилым массивам с преобладанием в структуре 
зданий от пяти этажей, что может быть связано 
с большей плотностью населения: медианные 
значения индекса равны 13.4 мин в сравнении 
с 14.3 мин для застройки до пяти этажей. Меди-
анные значения индекса для современной мно-
гоквартирной застройки составляют 17.4 мин, а 
для территорий ИЖС  – 26.1 мин. Таким обра-
зом, жители ИЖС, в среднем, тратят в три раза 
больше времени для достижения объектов базо-
вой потребности пешком, чем жители историче-
ской застройки, и в два раза больше, чем жители 
советских многоквартирных домов. 

Различия между морфотипами в значениях 
индекса сохраняются, даже если мы учитываем 
только объекты, расположенные дисперсно (см. 
рис. 6). Лучшей доступностью объектов характе-
ризуется историческая застройка  – медианные 
значения составляют 6 мин. Для советских ми-
крорайонов значения составляют почти 8 мин 
для застройки от пяти этажей и почти 9 мин для 
застройки до пяти этажей соответственно. Худ-
шей доступностью характеризуется многоэтаж-
ная жилая застройка – почти 10 мин, и террито-
рии ИЖС – 16.5 мин, что почти в три раза хуже, 
чем у исторической застройки.

ДИСКУССИЯ И ЗАКЛЮЧЕНИЕ

11 Мы оперируем медианными значениями, а не средними, потому 
что они более устойчивы к выбросам.

В настоящей работе мы исследовали пеше-
ходную доступность объектов базовой потреб-
ности, предлагаемых концепцией 15-минутного 
города, и ее различия по разным морфологи-
ческим типам жилой застройки в трех городах: 
Краснодаре, Саратове и Набережных Челнах. 
В постсоветский период, наряду с логикой жи-
лищного строительства в городах, изменилась и 
логика размещения объектов базовой потребно-
сти – она сместилась с четкого нормативного ре-
гулирования до следования правилам рыночной 
экономики. Гипотеза авторов состояла в том, 
что морфологически неоднородная среда соз-
дает разные условия для размещения объектов 
обслуживания, в зависимости от плотности на-
селения, конфигурации пешеходных потоков и 
доступности помещений для нежилых функций. 
Строительство многоквартирных домов на пе-
риферии, уплотнение застройки центров горо-
дов, резкий рост индивидуального жилищного 
строительства и опоясывание им основных зон 
расселения города влияют на картину доступно-
сти объектов базовой потребности.

Мы обнаружили, что объекты базовой по-
требности в городе можно разделить на две 
группы: расположенные дисперсно и точечно. 
Такое разделение зависит от множества факто-
ров: количество объектов класса, ориентация 
на ежедневный или эпизодический спрос и со-
ответствующие размеры зон обслуживания, по-
ложение в иерархии городских функций, фор-
ма собственности, логика функционирования 
(коммерческая или государственная) и норма-
тивное регулирование. В первую группу вхо-
дят многочисленные объекты, ориентирован-

Рис. 6. Индекс 15-минутного города (слева) и индекс 15-минутного города только с объектами, расположенными дис-
персно, (справа) по морфологическим типам жилой застройки для Краснодара, Саратова и Набережных Челнов.
Составлено авторами.
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ные на пешеходов и расположенные в пределах 
20-минутной пешеходной доступности жителей. 
Во вторую группу входят точечные объекты, ко-
торые не ориентированы на пешую доступность 
жителей, отличаются более узкой специализаци-
ей услуг и тяготеют к расположению в центрах 
городов. Исходя из двух моделей размещения 
объектов, мы составили два варианта индекса 
15-минутного города: 1) по всему списку объек-
тов и 2) учитывающий только объекты, располо-
женные дисперсно.

Расчеты по обоим вариантам индекса по-
казали статистически значимые различия в до-
ступности объектов базовой потребности между 
районами городов с разными доминирующими 
морфологическими типами застройки. Наи-
лучшей доступностью обладает историческая 
застройка, что связано с ее преимущественным 
расположением в центрах городов. Районы со-
ветской массовой жилой застройки показали 
лучшие значения по сравнению с современной 
многоквартирной застройкой, а наихудшая до-
ступность отмечается у территорий индивиду-
ального жилищного строительства: среднее вре-
мя пешего пути до объектов базовой потребно-
сти здесь в три раза больше, чем в исторических 
центрах, и в два раза больше, чем в советских 
микрорайонах. Полученные результаты пока-
зывают, что объекты, для которых характерна 
острая конкуренция за зоны обслуживания или 
пешеходный поток (например, аптеки и сетевой 
ритейл) могут эффективно покрывать новые 
территории, однако это утверждение чаще спра-
ведливо для плотно населенной средне- и мно-
гоэтажной застройки. Для территорий индиви-
дуального жилищного строительства, если они 
формируют крупные массивы, особенно на го-
родских окраинах, характерна тенденция к ско-
плению объектов в формирующихся локальных 
центрах обслуживания, как правило ассоцииро-
ванных с транспортными узлами, что приводит 
к растягиванию зоны охвата и увеличению сово-
купного времени пути жителей.

Именно различия в морфологии городской 
застройки определили дифференциацию до-
ступности базовых потребностей в трех иссле-
дуемых городах, среди которых наиболее близки 
модели 15-минутного города оказались Набе-
режные Челны – город, целиком построенный в 
советской микрорайонной логике без ярко вы-
раженного центра. Мы полагаем, что компакт-
ные города, без рыхлой застройки, будут наибо-
лее близки модели 15-минутного города, то есть 

обладать наилучшей пешеходной доступностью 
городских благ.

Более высокие показатели доступности объ-
ектов базовой потребности в советских жилых 
массивах по сравнению с более современными 
районами высотного жилья, на наш взгляд, тре-
буют верификации на других исследовательских 
полигонах, а ответ на вопрос о природе этих раз-
личий следует искать в логике функционирова-
ния районов в микромасштабе и требует специ-
ального исследования. В настоящей работе мы 
не исследовали динамику, и не исключено, что 
эти различия сгладятся по мере того, как новые 
районы будут насыщаться инфраструктурой.

Вместе с тем, при учете только объектов еже-
дневного спроса, располагающихся дисперс-
но, различия в общих показателях доступности 
между городами достаточно слабы: доля населе-
ния, проживающая в пределах 15-минутной до-
ступности объектов, варьируется от 86.0% в слу-
чае Краснодара с его крупными массивами ИЖС 
до 92.2% в случае Набережных Челнов. Можно 
предположить, что подобные показатели будут 
наблюдаться и в других крупных постсовет-
ских городах в силу схожести морфологической 
структуры, в которой так или иначе доминирует 
массовое многоквартирное жилье.

Наиболее сильные различия между городами 
и морфотипами в доступности объектов базовой 
потребности наблюдаются только при включе-
нии в индекс немногочисленных объектов, кото-
рые предоставляют уникальные услуги и харак-
теризуются точечным размещением, – больниц, 
театров, вузов и пр. В этом случае разброс значе-
ний доли населения в пределах 15-минутной до-
ступности составляет от одной трети в Саратове 
до трех четвертей в Набережных Челнах. Такие 
объекты либо исторически расположены в цен-
тре городов (например, театры и музеи), либо 
тяготеют к центрам, так как их зоны обслужива-
ния покрывают весь город и им выгодно занять 
центральное положение. Худшие показатели Са-
ратова во многом отражают безальтернативное 
положение центра города в силу разобщенности 
разделенных холмами жилых районов, а лучшие 
показатели Набережных Челнов  – отсутствие 
исторического и планировочного центра как та-
кового. И хотя подобные уникальные объекты 
на самом деле не ориентированы на ежедневный 
спрос, они также входят в число базовых город-
ских услуг, и улучшение их доступности может 
быть реализовано через общее увеличение связ-
ности городской среды, например, через разви-
тие системы общественного транспорта, или че-
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рез создание субцентров городской активности 
в жилых районах с высокой плотностью населе-
ния. 

БЛАГОДАРНОСТИ

Авторы выражают признательность компа-
нии 2ГИС за предоставленные данные о распо-
ложении коммерческой, социальной и транс-
портной инфраструктуры.

ФИНАНСИРОВАНИЕ

Публикация подготовлена в ходе проведения 
исследования (проект № 24-00-029 “Серия 
исследований по пространственному анализу и 
моделированию городских процессов”) в рам-
ках Программы «Научный фонд Национального 
исследовательского университета “Высшая 
школа экономики” (НИУ ВШЭ)».

ACKNOWLEDGMENTS

Authors are grateful to 2GIS for providing data on 
the location of commercial, social and transportation 
infrastructure. 

FUNDING

The publication was prepared within the 
framework of the Academic Fund Program at HSE 
University (grant no. 24-00-029 “Series of Studies on 
Spatial Analysis and Modeling of Urban Processes”). 

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

Аксенов К.Э., Брауде И., Рох К. Социально-простран-
ственная дифференциация в районах массовой 
жилой застройки Ленинграда–Санкт-Петербур-
га в постсоветское время // Изв. РАН. Сер. геогр. 
2010. № 1. С. 42–53.

Аксенов К.Э., Зиновьев А.С., Морачевская К.А. Роль ри-
тейла в трансформации микрорайонного прин-
ципа организации городской среды // Изв. РАН. 
Сер. геогр. 2019. № 3. С. 13–27.

Аксёнов К.Э., Красковская О.В., Ренни Ф.М. Простран-
ственная организация новых форм онлайн-тор-
говли продуктами питания и готовой едой в круп-
ном российском городе  // Балтийский регион. 
2022. Т. 14. № 3. С. 28–48.

Вендина И.О., Панин А.Н., Тикунов В.С. Социальное 
пространство Москвы: особенности и структу-
ра // Изв. РАН. Сер. геогр. 2019. № 6. С. 3–17.

Григоричев К.В. Двойник-невидимка российского 
города: “частный сектор” между слободой и вну-
тренним пригородом  // Ойкумена. Регионовед-
ческие исследования. 2021. № 1 (56). С. 7–18.

Дохов Р.А., Синицын Н.А. Спрол в России: рост и 
структурная трансформация пригородов Бел-
города // Изв. РАН. Сер. геогр. 2020. Т. 84. № 2. 
С. 191–206.

Лачининский С.С., Логвинов И.А., Васильева В.А. 
Оценка спрола городских территорий Санкт-Пе-
тербурга на основе спутниковых изображений 
Landsat // Вестн. Санкт-Петербург. ун-та. Науки 
о Земле. 2023. Т. 68. № 3. С. 471–489.

Лебедева Е.В. Публичное пространство постсовет-
ского города: возможности для развития социаль-
ности и “кризис публичности” // Журн. социоло-
гии и социальной антропологии. 2017. Т. 20. № 1. 
С. 74–92.

Махрова А.Г. Организованные коттеджные поселки: 
новый тип поселений (на примере Московской 
области)  // Региональные исследования. 2008. 
№ 2. С. 13–20.

Махрова А.Г., Голубчиков О.Ю. Российский город в ус-
ловиях капитализма: социальная трансформация 
внутригородского пространства  // Вестн. Моск. 
ун-та. Серия 5. География. 2012. № 2. С. 26–31.

Мкртчян Н.В. Региональные столицы России и их 
пригороды: особенности миграционного балан-
са // Изв. РАН. Сер. геогр. 2018. № 6. С. 26–38.

Протасова Ю.А., Густова А.Ю. Методика анализа ар-
хитектурно-планировочной организации микро-
районов. 2023.

Шалыгина Д.Н., Ерохин Г.П. Развитие жилищного 
строительства в крупнейшем региональном цен-
тре в постсоветский период (на примере Новоси-
бирска)  // Вестн. гражданских инженеров. 2020. 
№ 5. С. 33–40.

Barbarossa L. The post pandemic city: Challenges and op-
portunities for a non-motorized urban environment. 
An overview of Italian cases  // Sustainability. 2020. 
Vol. 12. № 17. P. 7172.

Burdziej J. Using hexagonal grids and network analysis 
for spatial accessibility assessment in urban environ-
ments–a case study of public amenities in Toruń  // 
Miscellanea Geographica. 2019. Vol. 23. № 2. P. 99–
110.

Carr L.J., Dunsiger S.I., Marcus B.H. Walk score™ as a 
global estimate of neighborhood walkability // Amer-
ican J. of Preventive Medicine. 2010. Vol. 39. №  5. 
P. 460–463.

Corazza M.V., Favaretto N. A methodology to evaluate 
accessibility to bus stops as a contribution to improve 
sustainability in urban mobility // Sustainability. 2019. 
Vol. 11. № 3. P. 803.

Gerten C., Boyko D., Fina S. Patterns of post-socialist ur-
ban development in Russia and Germany // Frontiers 
in Sustainable Cities. 2022. Vol. 4. P. 846956.

Moreno C., et al. Introducing the “15-Minute City”: 
Sustainability, resilience and place identity in future 
post-pandemic cities  // Smart Cities. 2021. Vol. 4. 
№ 1. P. 93–111.

Olivary B., et al. Are Italian cities already 15-minute? Pre-
senting the Next Proximity Index: A novel and scalable 



ИЗВЕСТИЯ РАН. СЕРИЯ ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ  том 88  № 5  2024

ГОНЮХОВ, ШЕЛУДКОВ834

way to measure it, based on open data // J. of Urban 
Mobility. 2023. Vol. 4. P. 100057.

Parker J., Simpson G.D. Public green infrastructure con-
tributes to city livability: A systematic quantitative re-
view // Land. 2018. Vol. 7. № 4. P. 161.

Prvan M., Ožegovic J., Mišura A.B. A review of embedding 
hexagonal cells in the circular and hexagonal region of 
interest // Int. J. of Advanced Computer Science and 
Applications. 2019. Vol. 10. № 7. P. 339–348.

Sharifi A. From Garden City to Eco-urbanism: The quest 
for sustainable neighborhood development // Sustain-
able Cities and Society. 2016. Vol. 20. P. 1–16.

Sharifi A., Khavarian-Garmsir A.R. The COVID-19 
pandemic: Impacts on cities and major lessons for 
urban planning, design, and management // Science 
of the Total Environment. 2020. Vol. 749. P. 142391.

Varentsov M., et al. Does size matter? Modelling the cooling 
effect of green infrastructures in a megacity during a 
heat wave // Science of the Total Environment. 2023. 
Vol. 902. P. 165966.

Woods R., Masthoff J. A comparison of car driving, public 
transport and cycling experiences in three European 
cities  // Transportation Research Part A: Policy and 
Practice. 2017. Vol. 103. P. 211–222.

Are Post-Soviet Cities 15-Minute?  
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The 15-minute city concept suggests redesigning cities and urban areas in such a way that every resident 
could reach basic necessities and services, including education, medicine, shopping, leisure, etc., within a 
15-minute walk or bicycle ride. The underlying goal of the concept is to improve urban environment, to reduce 
pressure on transportation systems, and to make cities more resilient to events like the COVID-19 pandemic, 
when many cities imposed restrictions on cars and public transport. In this paper, we use the 15-minute city 
concept as an analytical framework for an accessibility index describing the quality of the urban environment in 
contemporary Russian cities. The study is based on the assumption that the morphologically heterogeneous 
environment of the post-Soviet cities creates different conditions for the location of facilities that provide 
residents with basic necessities and services; as a consequence, the accessibility of these facilities varies 
greatly within cities. Three large and morphologically different post-Soviet cities, Krasnodar, Saratov, and 
Naberezhnye Chelny, were chosen as the study cases. The investigation draws on publicly available data 
as well as data from 2GIS on social, commercial, and transportation infrastructure. From our results, the 
highest accessibility of the facilities is observed in the historical city centers, which concentrate the facilities 
that provide unique and city-wide services. The Soviet microdistricts show the higher accessibility values 
compared to modern high-rise apartment buildings, while the lowest accessibility is observed in the low-
rise neighborhoods: the average walking time to the basic services and facilities here is three times longer 
than in the historical centers, and twice as long as in the Soviet microdistricts. Among the three cities 
studied, Naberezhnye Chelny is the closest to the 15-minute city model. For daily demand facilities, the 
accessibility varies little between the cities, with 86.0 to 92.2% of residents living within 15-minute walking 
distance. The strongest differences between cities and urban areas of different morphological types in the 
accessibility of the facilities are observed only when including in the index rare facilities that provide unique 
and city-wide services, such as hospitals, theaters, universities, etc. Their accessibility can be improved, for 
example, by developing public transport systems or creating sub-centers of urban activity in high-density 
residential areas.

Keywords: transport accessibility, pedestrian accessibility, 15-minute city, spatial inequality,  
urban morphology, post-Soviet city
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ТЕРРИТОРИАЛЬНОЕ ПЛАНИРОВАНИЕ ГОРОДА

ВВЕДЕНИЕ

Появление и распространение в российской 
практике планирования термина “мастер-план” 
сопровождается активной экспертной дис кус-
сией. Хотя с 2010 г., когда был разработан пер-
вый мастер-план в России  – “Стратегический 
мастер-план Перми” – прошло уже почти 15 лет, 
необходимость создания мастер-плана террито-
рии и его отличия от других градостроительных 
документов обсуждаются до сих пор. 

В 2014 г. проектный институт “Стрелка” в 
рамках IV Московского урбанистистического 
форума представил большое исследование 
мас тер-планирования, где были освещены 
кон цептуальные основы этой деятельности, 
пока заны особенности разработки мастер-
планов по сравнению с другими документами, 
сделан обзор мирового опыта с позиции его 
использования для создания мастер-плана 
Моск вы (Стратегический …, 2014).

УДК 911.375
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(НА ПРИМЕРЕ БЕЖЕЦКА ТВЕРСКОЙ ОБЛАСТИ)

© 2024 г.  И. П. Смирнов1, *, А. А. Смирнова1, П. С. Лебедев1

1Тверской государственный университет, Тверь, Россия
*e-mail: Smirnov.ip@tversu.ru

Поступила в редакцию 25.07.2024 г.
После доработки 04.08.2024 г.

Принята к публикации 12.09.2024 г.

Новый тип документов городского планирования – мастер-планы, которые включают в себя как 
социально-экономические, так и пространственные аспекты городского развития – обсуждается 
в России все чаще. Статья посвящена опыту предпроектного социально-географического 
исследования, проведенного при разработке мастер-плана малого города. Раскрыты преимущества 
географического подхода к городским исследованиям, заключающиеся в комплексности и 
полимасштабности. На примере Бежецка показано, как географические концепции и идеи 
могут быть реализованы в деятельности по стратегическому пространственному планированию 
малого города. Несмотря на то что Бежецк относится к малым городам, он является хорошо 
выраженным межрайонным центром в северо-восточной части Тверской области. Кроме этого, в 
городе и его округе реализуется один из крупнейших инвестиционных проектов в регионе в сфере 
животноводства. Все это делает разработку мастер-плана для города актуальной и своевременной. 
В статье предложена схема предпроектного исследования и выделены два контура анализа  – 
внешний и внутренний. Внешний контур включает общие вопросы функционирования и 
развития города: анализ его роли в региональной системе расселения, особенности экономико-
географического положения и анализ современной социально-экономической ситуации. 
Внутренний контур связан с особенностями устройства городского пространства. С помощью 
экспертных интервью и опроса населения выявлены основные городские проблемы и желаемые 
перспективы развития города. Особое внимание уделено изучению представлений школьников 
и студентов о Бежецке. В работе показано, как на основе предпроектного исследования 
формируется список приоритетных проектов городского развития. В частности, в Бежецке в этот 
список включены проекты по развитию социальной инфраструктуры, сферы гостеприимства 
и агропромышленного комплекса. Реализация этих проектов будет способствовать усилению 
межрайонных функций и стабилизации городской экономики. 

Ключевые слова: стратегическое пространственное планирование, социально-географическое 
пространство, город Бежецк, городское пространство  
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Появление столь масштабной работы не 
остановило профессиональную дискуссию о 
разных аспектах стратегического простран-
ственного планирования. Причина понятна: 
если в 2014 г. вопрос о мастер-планах обсуждался 
в кругу экспертов и проектировщиков, то 
с 2018 г. этот термин вошел в федеральную 
повестку. До 1 марта 2019 г. Правительству 
РФ было поручено подготовить предложения 
по замене генеральных планов для крупных 
городов другими документами, стратегически 
определяющими их градостроительное развитие. 

После 2018 г. количество публикаций о 
мастер-планах существенно возросло. Ос-
новные вопросы, поднимаемые в иссле до-
ваниях: специфика мастер-плана как доку-
мента стратегического пространственного пла-
нирования, его взаимосвязь с генеральным 
планом и стратегией социально-экономического 
развития, знакомство с зарубежным опытом 
мастер-планирования (Герцберг, 2022, 2023; 
Ильина, 2024; Малинова, 2020; Митягин, 2019; 
Тузовский, 2019). 

Отечественный опыт создания мастер-планов 
не столь велик, и гораздо реже встречаются 
исследования, где внимание уделяется 
различным вопросам разработки конкретных 
мастер-планов. Особенно заметны работы о 
Перми. В статье А.Ю. Ложкина (2014) были 
названы проблемы, с которыми столкнулись 
в городе при реализации разработанного 
доку мента. В исследовании А.В. Семенова и 
Э.Ю.  Минаевой (2020) на основе материалов 
СМИ и экспертных интервью были рассмотре-
ны особенности пермского политического кон-
текста, сопутствующие разработке, принятию и 
реализации мастер-плана. 

За время осуществления стратегического 
пространственного планирования на Западе 
там успели пройти довольно долгий процесс 
становления (1940–50-е), бурного развития 
(1960–70-е), снижения популярности комплекс-
ного долгосрочного пространственного плани-
рования и возвращения к этой практике вновь 
(Albrechts, 2004).

За рубежом также большое распространение 
получили работы, в которых анализируются 
конкретные мастер-планы, их содержание и 
заложенные идеи (Hersperger et al., 2019). Отра-
жение специфики предпроектных исследований 
(survey) или осмысление методических подходов 
менее популярны. Бесспорно, в самых общих 
чертах канва таких исследований довольно по-
нятна. Еще в 1955 г. профессор Чарльз М. Хаар, 

крупный специалист в области земельного пра-
ва, опираясь на опыт британского планирования 
и освещая вопрос создания мастер-планов для 
американских городов, писал, что нужно изучать 
экономическую активность, состав и динамику 
численности населения, характер землепользо-
вания, общественные сервисы, инфраструктуру 
и материальные фонды (Haar, 1955). 

Отсутствие универсальной схемы иссле-
дований для мастер-плана можно связать с 
разномасштабностью объектов. Мастер-планы 
могут разрабатываться для отдельного города, 
урбанизированного ареала или агломерации, 
внутригородского района или квартала. Для 
примера, Институт Генплана Москвы, который 
является одним из крупнейших разработчиков 
проектов пространственного планирования 
в России, создал мастер-планы для Якутска, 
агломераций Астрахани и Кавказских мине-
ральных вод, жилого комплекса в Южно-Са-
халинске. Также надо отметить появление в 
практике мастер-планирования отраслевых, 
преимущественно  – туристических планов 
(макрорегионов, городов и отдельных курортов). 
Понятно, что подобные тематические докумен-
ты имеют свою специфику предпроектных ис-
следований. 

Поскольку нет (и не может быть) жестких 
рамок для стратегического мастер-плана (какие 
разделы и в какой последовательности он должен 
включать), то и предпроектные исследования во 
многом “кастомизируются”, т.е. подстраивают-
ся под каждый конкретный случай. 

В марте 2024 г. ВЭБ РФ представил трехтом-
ный Национальный стандарт мастер-планов1 для 
городов, где были предложены рекомендации 
по структуре этого документа и приведены 
примеры отдельных сюжетов по российским и 
зарубежным городам. В Стандарте даны указания 
о предпроектных исследованиях, в частности, 
есть раздел “Результаты диагностики”, резю-
мирующий сформированное в ходе пред-
проектных исследований видение города. В этом 
разделе, по мнению разработчиков, должно 
быть представлено краткое описание города, 
дана историческая справка о нем и сделаны 
выводы о ключевых факторах городского раз-
вития. В третьей части Стандарта есть раздел, 
посвященный сбор и анализу данных  – как и 
какую информацию собирать при подготовке 
мастер-плана. Он достаточно объемный и 
затрагивает разные сферы  – от ГИС-анализа 

1 https://вэб.рф/natsionalnyy-standart-master-planov/ (дата обраще-
ния 10.07.2024).
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до глобальных климатических изменений. По-
нятно, что из этой палитры для каждого го-
рода выбираются наиболее подходящие и 
реалистичные сюжеты, обусловленные его 
размером и целями мастер-планирования. Таким 
образом, опять можно говорить о кастомизации, 
или индивидуализации (спецификации), иссле-
дований.

В мае 2024 г. под эгидой Минэкономразви-
тия  РФ опубликованы методические реко-
мендации2 по разработке документов тер-
ри  ториального планирования для муни-
ципальных образований разного уровня. В  них 
также содержится раздел о мастер-планах, 
включающий указания к составу аналитического 
блока. При этом мастер-планы законодательно 
не встроены в систему стратегического и 
территориального планирования страны, что 
усложняет их разработку.

Данная статья посвящена методическому 
аппарату социально-географических исследо-
ваний, использованному при создании мастер-
плана Бежецка. Инициатором работы выступил 
Центр развития экономики малых городов  – 
структура, созданная в Тверской области для 
курирования различных городских проектов. 
Предпроектное исследование для мастер-плана 
Бежецка было проведено в 2023 г.  – еще до 
выхода Стандарта и Рекомендаций, однако оно 
согласуется с предложениями специалистов. 
Несмотря на публикацию рекомендаций, вопрос 
не потерял в актуальности, так как, во-первых, 
освещает процесс сбора и анализа данных для 
малого города, во-вторых, отражает специфику 
социально-географических исследований. 

ОБЩАЯ СХЕМА ИССЛЕДОВАНИЯ 

В логической схеме социально-гео-
графического предпроектного исследования 
можно выделить контуры, которые внут-
ри делятся на тематические блоки и исследо-
вательские сюжеты. Всего выделяется два 
контура: внешний и внутренний, т. е. взгляд 
на город со стороны и изнутри. Внешний 
контур предполагает рассмотрение города как 
единого (нерасчлененного) территориального 
объекта. Внешний контур включает в себя 
следующие тематические блоки: портрет го-
рода, его роль в системе расселения региона, 
эко номико-географическое положение и со-
временная социально-экономической ситуа-

2 https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_475984/ (дата 
обращения 10.07.2024).

ция. Внутренний контур подразумевает рас-
смот рение следующих сюжетов: анализ прост-
ранства города, выявление черт городской 
идентичности, исследование ключевых проб лем 
и перспектив развития города. В конце пред-
проектного исследования формируется список 
перспективных проектов (табл. 1). 

Портрет города – формула места

Неотъемлемая часть любых географических 
исследований – описание территории. Традиции 
сравнительно-описательного метода в географии 
слишком глубоки и укоренены, чтобы пытаться 
идти другим путем. Особенную ценность на 
первом этапе предпроектных исследований 
составляет вычленение из большого объема 
информации о городе самой сути. Одним из 
таких концептов, имеющихся в арсенале у 
географа, является представление о формуле 
места (Зырянов, 2013) – “квинтэссенции” базо-
вых физико-географических и стабильных соци-
ально-экономических свойств территории.

Необходимость описания города в пред-
дверии непосредственной проектной деятель-
ности зафиксирована и в упомянутом выше 
Стандарте мастер-планирования. Чтобы об-
легчить работу по пониманию главных черт 
города, разработчиками этого документа была 
предложена типология, в соответствии с которой 
каждый город получил свой уникальный 
шифр в зависимости от ряда признаков (роль 
в системе расселения, структура экономики, 
демографические особенности и др.). 

Бежецк  – малый древний город Тверской 
области, численность населения города на 
1 января 2024 г. составила чуть более 20 тыс. чел. 
С  1989 по 2020 г. его людность сократилась на 
треть. Город расположен на северо-востоке 
региона и при своей небольшой численности 
населения является самым крупным админист-
ративным центром в этой части Тверской 
области. В 2023 г. Бежецкий район и городское 
поселение Бежецк были объединены в одно-
именный муниципальный округ.

С середины XX в. Бежецк развивался как 
промышленный центр, здесь были открыты 
несколько крупных предприятий: завод “Сель-
хозтехника” (льноуборочные машины), за-
вод “Автоспецоборудование” (компрессоры), 
Бежецкий опытно-экспериментальный завод 
(буровые установки), Завод ЖБИ и другие. 
В настоящее время в силу многих причин 
роль этих предприятий в экономике города 
снизилась: какие-то производства полностью 
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перестали существовать, какие-то  – заметно 
сократили свои мощности, какие-то  – пере-
профилировались. 

Бежецкий округ традиционно является од-
ним из лидеров региона по производству сель-
скохозяйственной продукции. В 2012 г. в районе 
была начата реализация крупного инвестици-
онного проекта агропромышленной компании 
“Коралл” по разведению свиней. Общий объем 
инвестиций уже превысил 20 млрд руб. За время 
работы компанией “Коралл” введены в эксплуа-
тацию 9 свиноводческих комплексов, мясопере-
рабатывающий комплекс и цех по производству 
комбикормов.

Ранее была сформулирована “формула места” 
Бежецка как совокупность его главных черт. 
Согласно ей, Бежецк  – центр староосвоенного 
района с благоприятными условиями для веде-
ния сельского хозяйства, исторически выпол-
няющий организующие функции для обширной 
окружающей территории (Смирнов и др., 2020). 

Экономико-географическое положение

Экономико-географическое положение (ЭГП) 
яв ляется одним из ключевых понятий в оте-
чественной социально-экономической гео гра-
фии. Существует несколько подходов к оценке 
ЭГП, в данной работе была использована 

Таблица 1. Концептуальная схема предпроектных исследований малого города

№ Тематический блок Исследовательский сюжет

Внешний контур

1 Портрет города Общие сведения о городе: возраст, население, отрасли 
специализации

2 Роль в системе расселения Выявление межрайонных функций и анализ взаимодействия 
с собственным районом

3 Оценка экономико-
географического положения Включенность в опорный каркас региона и страны 

4 Социально-экономическая 
ситуация

Анализ ключевых социально-демографических и социально-
экономических показателей 
Ситуация на рынке труда
Демографический прогноз

Внутренний контур

1 Социально-географическое 
пространство

Функционально-планировочные особенности города 
(плотность населения, центры обслуживания и приложения 
труда, места отдыха, социальная инфраструктура и т.д.)

Типы застройки, возраст застройки

Городские потоки (в том числе трафик, общественный 
транспорт, туристические маршруты)

Объекты культурного наследия

Рынок жилой и коммерческой недвижимости

2
Выявление городской 
идентичности, проблем и 
перспектив развития города

Экспертные интервью с ключевыми стейкхолдерами  
и активными горожанами

3
Подтверждение и приоритизация 
проблем и перспектив развития 
города

Опрос населения

4
Миграционные намерения и 
запросы на развитие городского 
пространства у молодежи

Опрос школьников и студентов
Проведение фокус-группы с молодежью

Составлено авторами.
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методика, предложенная Е.Е.  Лейзеровичем 
(2006). Оценка ЭГП проводилась на основе 
анализа двух базовых составляющих  – транс-
портно-географического и метрополитенского 
положения. Для каждой составляющей ра-
нее были разработаны критерии оценки 
применительно к городам нестоличных регионов 
Центральной России (Смирнов, Ткаченко, 2015).

Бежецк располагается в 305 км от Москвы и в 
126 км от Твери. В соответствии с используемой 
методикой такие значения характеризуют мет-
рополитенское положение города как сре-
динное. Через Бежецк проходит автотрасса ре-
гионального значения Тверь–Устюжна. В 2024 г. 
на скоростной автомагистрали М-11 (Москва–
Санкт-Петербург) введен в строй северный 
обход Твери, который пересекается с трассой 
Тверь–Устюжна, что значительно сокращает 
время в пути из Бежецка в столицу. 

Город стоит на железнодорожной линии 
Рыбинск–Бологое–Дно, через него проходят 
поезда дальнего следования из Костромы, 
Самары и Уфы в Санкт-Петербург. Бежецк 
играет важную роль автотранспортного узла, 
так как через него проходят дороги к другим 
районным центрам области  – Кесовой Горе, 
Сонкову, Весьегонску, Молокову, Сандову. 
Эти дороги связывают райцентры с областной 
столицей. Бежецк не стоит на главных 
“московских” железнодорожных линиях и 
федеральных автомобильных трассах, поэтому 
по транспортно-географическому положению 
он тоже получил средние оценки. 

Несмотря на свою удаленность от главного 
регионального транспортного коридора и 
наиболее освоенной части области  – так 
называемого Тверского треугольника (Ткаченко 
и др., 2021) – Бежецк играет роль важного эле-
мента опорного каркаса региона, особенно для 
северо-восточных территорий. 

Анализ современной социально-экономической 
ситуации и демографический прогноз

В региональных исследованиях накоплен 
большой опыт анализа муниципальной ста-
тистики на уровне городов с последующим 
составлением различных рейтингов и груп пи-
ровок. Работа с малыми городами осложняется 
тем, что многие показатели рассчитываются 
только для уровня муниципальных округов 
(районов). Это затрудняет интерпретацию ре-
зультатов. 

Однако существующая практика комп-
лексного мониторинга малых городов (Маркин 

и др., 2019, 2020) показывает, что использовать 
официальные статистические данные, пусть 
и в агрегированном виде, можно и нужно. 
Очень часто малый город бывает единственным 
значимым центром на территории района, 
бо́льшая часть экономической активности 
концентрируется в нем.

В зависимости от особенностей города 
перечень анализируемых показателей мо-
жет меняться. Главные задачи, которые ре-
ша ются на этом этапе,  – дать оценку со-
временным демографическим процессам и 
продемонстрировать вклад города в экономику 
региона. При анализе важно не только рас-
сматривать значения показателей в динамике, 
но и сравнивать их с другими муниципальными 
образованиями региона. 

Как уже было сказано, людность Бежецка 
сокращается с 1979 г. В постсоветский период 
численность населения города сократилась на 
четверть, однако, несмотря на потери населения, 
он продолжает занимать 7 место по людности 
среди городов региона. 

Современные показатели естественной 
убыли в Бежецке выше средних значений по 
Тверской области. При этом демографическая 
ситуация в нем чуть лучше, чем в некоторых 
других городах (Нелидово, Бологое и Кашин), 
сопоставимых по людности. Бежецкий округ по 
значениям общего коэффициента естественной 
убыли занимает 19 место (из 42) в регионе. 
В Бежецке, как и в большинстве тверских горо-
дов, наблюдается давний миграционный отток, 
который сказывается на возрастной структуре 
населения. Город имеет довольно старую воз-
растную структуру населения, что приводит к 
повышенным показателям смертности.

Бежецкий округ является одним из лидеров 
в регионе по инвестициям в основной капитал 
(3 место) и объему сельскохозяйственной про-
дукции (3 место по общему объему и 1 место 
по объему на душу населения). Несколько хуже 
позиции города по доходам местного бюджета 
(11 место), объему произведенных товаров 
и выполненных услуг (12 место), а также по 
размеру средней заработной платы (14 место). 
По вводу нового жилья Бежецкий округ можно 
отнести аутсайдерам в регионе (табл. 2). 

Важным этапом в разработке любого доку-
мента стратегического и территориального пла-
нирования является демографический прог ноз. 
Ключевая проблема при его разработке – крайне 
скудная информационная база в разрезе малых 
территорий (городов, округов, районов). Многие 
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необходимые коэффициенты не рассчитываются 
для единиц данного уровня, поэтому в работе 
были использованы некоторые показатели, 
характерные для всего городского населения 
региона. Прогноз численности населения 
Бежецка на перспективу был составлен с 
использованием метода передвижки возрастов 
по пятилетним когортам. Информационную 
базу прогноза составили следующие данные:

• возрастно-половая структура населения 
Бе жецка на 2023 г.;

• коэффициент дожития, рассчитанный 
по возрастно-половым группам для городского 
населения Тверской области за 2019–2021 гг.; 

• повозрастные коэффициенты рожда-
емости городского населения Тверской области 
за 2019–2021 гг.;

• среднее значение коэффициента мла-
денческой смертности для городского и сель ского 
населения Тверской области за 2019–2021 гг.; 

• сальдо миграции населения Бежецка 
в разрезе возрастно-половых групп за 2018–
2022 гг.

Для Бежецка были выполнены три вари-
анта прогноза, учитывающие раз ные ва-
рианты изменения показателей ес тест вен-
ного и миграционного движения (табл.  3). 
Соответственно, варианты были на зва ны пес-
симистичным, инерционным и оптимис тичным. 
В основе пессимистичного сценария заложены 
высокие показатели естественной убыли, наблю-
давшиеся в период начала пандемии, и наиболее 
высокие значения миграционного оттока, за-
фиксированные в 2018–2019 гг. 

Оптимистичный сценарий, наоборот, осно-
ван на наиболее низких значениях естественной 
убыли в предпандемийный период, а также 
низких показателях миграционного оттока, 
ко торые наблюдались в Бежецке после 
2019 г. Инерционный сценарий основан на 

Таблица 2. Ключевые демографические и социально-экономические показатели Бежецка и Бежецкого округа

Показатель Значение Место в регионе

Город Бежецк*

Численность населения, чел. 20503 7

Динамика людности 1989–2020 гг., % 74.6 10

Бежецкий муниципальный округ**

Численность населения, чел. 31360 10

Коэффициент естественной убыли, ‰ 13.4 19

Сальдо миграции, чел./1000 жителей –8.4 11

Отгружено товаров собственного производства, выполнено 
работ и услуг собственными силами, всего, тыс. руб.

7021624.1 12

на душу населения, тыс. руб. 226 11

Продукция сельского хозяйства, всего, тыс. руб. 55203791 3

на душу населения, тыс. руб. 278.1 1

Размер средней заработной платы, тыс. руб. 40.4 14

Инвестиции в основной капитал, руб. 3699805 4

на душу населения 118 3

Ввод в действие жилых домов, м2 2446 25

на душу населения 0.08 35

Доходы местного бюджета, тыс. руб.* 867754 11

Примечания: * среди городов региона; ** среди муниципальных образований региона.
Составлено по данным базы данных показателей муниципальных образований Росстата. https://rosstat.gov.ru/
dbscripts/munst/munst28/DBInet.cgi (даты обращения 06.04.2024).
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усредненных показателях за наблюдаемые 
периоды. Согласно всем трем прогнозам, насе-
ление будет сокращаться. Через 20 лет по пес-
симистичному сценарию людность города 
может сократиться почти вдвое и составить всего 
11.5 тыс. чел., по инерционному – 15.5 тыс. чел., 
а по оптимистичному – 17.7 тыс. чел. 

Районные и межрайонные функции

Для многих малых городов выполнение 
функций районного центра является сегодня 
градообразующей деятельностью. В случае, 
когда большие предприятия, оставшиеся от 
советского прошлого, закрылись, а новые 
крупные инвестиционные проекты отсутствуют, 
именно выполнение роли местного центра для 
окружающих сельских территорий становится 
главной миссией малого города. Но и там, где 
есть сильная экономическая база, районные 
функции существенно усиливают вес малого 
города в окружающем пространстве. 

Отдельно нужно подчеркнуть значимость 
выполнения городом межрайонных функций, 
т.е. тех, что распространяются не только на 
территорию окружающего, но и соседних 
районов. Несмотря на свой небольшой размер, 
многие малые города являются значимыми меж-
районными центрами в своих регионах. В усло-
виях свертывания сети объектов социальной ин-
фраструктуры и оптимизации различных госу-
дарственных структур межрайонность является 
важным свойством малого города. 

Специальные исследования, посвященные 
изучению взаимосвязей малого города и его 
окружения, получили распространение как 
в отечественной [например, (Гунько, 2015; 
Секушина, Ворошилов, 2020)], так и в зарубеж-
ной [например, (The Routledge …, 2021)] научной 
литературе. Попытки оценить межрайонность 
тверских городов не раз предпринимались ранее 
(Смирнова и др., 2023; Фомкина, 2015).

Бежецк  – исторически сложившийся центр 
обслуживания своего окружения  – хорошо 
освоенной в сельскохозяйственном отношении 

территории. В Бежецком округе расположены 
400 сельских населенных пунктов, по их 
количеству он занимает пятое место в области. 

В рамках предпроектного географического 
анализа было важно обратить внимание не 
только на сам город, но и на его окружение, на 
тот потенциал  – демографический и эконо-
мический  – который есть в округе. В пост-
советский период сельская местность вокруг 
Бежецка сжималась, происходила фрагментация 
освоенного пространства (рис. 1). 

Наибольшие потери сельского населения 
были зафиксированы на периферии округа. 
Несмотря на благоприятные условия для 
ведения сельского хозяйства, площади обраба-
тываемых сельскохозяйственных земель в 
пост советский период серьезно сократились. 
Наиболее интенсивно этот процесс проявился 
на западе и севере округа (Лебедев, Алексеев, 
2021). Относительно устойчивыми являются 
населенные пункты, расположенные в приго-
родной зоне Бежецка и там, где сохранились 
сельскохозяйственные предприятия (Поречье, 
Сукромны и др.). 

В системе расселения Тверской области 
Бежецк является важным межрайонным цент-
ром. Он выполняет более 30 межрайонных 
функ ций для 9 районов северо-восточной части 
Тверской области (Кисленкова, 2022). Хорошая 
транспортная связность города с окружающими, 
более мелкими, районными центрами, наличие 
крупного инвестиционного проекта агропро-
мышленного профиля и сильная выраженность 
межрайонных функций позволяют отнести Бе-
жецк к опорным центрам развития территории 
(Смирнов, 2015).

Социально-географическое пространство

И в зарубежной, и в отечественной нау-
ке работы, посвященные пространству ма-
лых городов, крайне редки. Определенное 
игно рирование малых городов было отмечено 
еще в 2009 г. в статье D. Bell и M. Jayne (2009), 
но для этого есть объективные причины. 

Таблица 3. Варианты демографического прогноза

Вариант 2023 г. 2028 г. 2033 г. 2038 г. 2043 г. Динамика людности 
2023–2043 гг., %

I. Пессимистичный 20 978 17 874 15 367 12 667 11 504 54.8
II. Инерционный 20 978 18 924 17 457 15 743 15 426 73.5
III. Оптимистичный 20 978 19 486 18 611 17 486 17 779 84.7

Рассчитано авторами на основе данных Тверьстата.
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Очевидно, в больших городах во много раз 
больше разнообразие мест для социального 
взаимодействия. Вероятно, играет свою роль 
и лучшая информационная обеспеченность 
крупных городов, включающая возможность 
получения и обработки больших данных  
[см., например, (Lan et al., 2020)]. 

Тема трансформации городского прост-
ран ства особенно актуальна для пост со-
циа листических стран, где на смену госу-
дарственному директивному подходу в уп рав-
лении городским развитием пришел сти хийный 
рыночный процесс. Однако эти вопросы, столь 

часто исследуемые на примере российских 
столиц и других крупных городов [например, 
(Аксенов и др., 2019; Вендина и др., 2019)], почти 
не рассматриваются для малых городов. В тема-
тических англоязычных сборниках (The Post-
Socialist …, 2007; Urban …, 2006) пространствен-
ные изменения в городах демонстрируются на 
примере европейских столиц.

Ранее авторами была предпринята попытка 
осмысления изменений пространства малого 
города (Лебедев и др., 2022). Теоретической рам-
кой изучения внутригородского пространства 
стала концепция социально-географического 

Рис. 1. Зоны наиболее устойчивого сельского расселения Бежецкого округа.

Граница муниципального округа 

Важные сельские населенные пункты

Территория Бежецка 

Зоны устройчивости 

Железная дорога

Главные транзитные дороги

Наиболее важные дороги округа 

Автомобильные дороги
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пространства (СГП). Согласно ей, СГП образу-
ется территорией города, объектами городской 
среды и системой реализуемых в этой среде со-
циально-пространственных связей (Ткаченко, 
2002). При этом городское пространство рас-
сматривается на трех уровнях: структурном, 
деятельностном и ментальном. Данный подход 
охватывает ключевые вопросы внутригородско-
го развития: размещение населения, объектов 
обслуживания и мест приложения труда, про-
странственные перемещения жителей и пред-
ставления населения о городском пространстве. 
Все эти вопросы были подробно рассмотрены 
для Бежецка. 

Основным ареалом концентрации населе-
ния в  Бежецке является так называемый 
Микрорайон  – часть города с компактной 
позднесоветской, преимущественно средне-
этажной, застройкой. Промышленные пред-
приятия в основном расположены на северной 
окраине города. Несмотря на сокращение чис-
ла жителей, площадь города в постсоветский 
период увеличилась: с 1989 г. она выросла на 
6% за счет строительства новых кварталов 
индивидуального жилья на окраинах (Смирнов, 
Лебедев, 2023). Как правило, такое строительство 
ведется жителями с достатком выше среднего.

Анализ развития сферы услуг с 1990 по 
2022 г. показал возросшую роль исторического 
центра в обслуживании населения за счет 
увеличения числа и разнообразия объектов 
(Лебедев, 2022). При оценке обеспеченности 
объектами социального обслуживания выявлено 
территориальное неравенство в доступности 
объектов дошкольного и школьного 
образования. 

Оценка состояния промышленных пло-
щадок позволила выявить ряд территорий для 
дальнейшего редевелопмента и установить 
важное конкурентное преимущество Бежецка 
в борьбе за новые инвестиционные проекты  – 
хорошую энерго- и газообеспеченность 
промышленных площадок. 

Совместное рассмотрение размещения 
ключевых мест концентрация населения 
(жилья, сферы услуг и промышленных пред-
приятий) и интенсивности трафика между 
ними позволяет выделить зоны повышенной 
городской активности (рис. 2). Ядром наиболее 
интенсивно используемой части города вы-
ступает исторический центр, где расположены 
многие объекты сферы услуг общегородского и 
межрайонного значения. Эти объекты выступают 
не только местом обслуживания населения, но 

и местом приложения труда, что усиливает роль 
центра в жизни города. Дополнительно были 
выделены локальные центры – это, как правило, 
небольшие микрорайоны многоквартирной 
застройки у промышленных предприятий с 
объектами повседневного спроса. С точки зрения 
развития городской среды, ключевой задачей 
мастер-плана является повышение связности 
общегородского и локальных центров. 

ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ  
РАЗВИТИЯ ГОРОДА

Социологические методы вошли в практику 
отечественной социальной географии уже 
довольно давно  – с 1970–80-х годов. Опросы, 
наблюдения и интервью сегодня активно ис-
пользуются географами в исследованиях самой 
разной тематики. Проблематика малых городов, 
как и всех других групп городов, отличается 
междисциплинарностью и комплексностью, 
поэтому здесь можно найти большое разно-
образие сюжетов и методов [например, (Авер-
киева, 2015; Гунько, Пивовар, 2018)].

В предпроектном исследовании Бежецка 
были использованы экспертные интервью, 
ан кетирование жителей, фокус-группы с 
молодежью. Экспертные интервью прово-
дились с ключевыми стейкхолдерами  – пред-
ставителями власти, предпринимателями, ра-
бот никами социальных учреждений, специ-
алистами в области туризма и городскими 
активистами. Всего в серии интервью приняли 
участие 30 человек. В результате были выявлены 
наиболее острые проблемы, преимущества и 
перспективные направления развития города.

По мнению экспертов, сильной стороной 
Бежецка является его межрайонное значение 
(цит.: “мы  – центр северо-востока”). В первую 
очередь, это выражается в наличие важных соци-
альных учреждений (больницы, колледжей и др.) 
и центральных отделений госструктур (налоговой 
инспекции, прокуратуры и др.). Существующий 
инфраструктурный потенциал для размещения 
новых промышленных предприятий является 
важным конкурентным преимуществом. 
Мно  гие эксперты подчеркивали древность 
Бе жецка и ценность его историко-культурного 
наследия, которое необходимо использовать для 
привлечения туристов. 

Проблемы Бежецка универсальны и ха-
рак терны для большинства малых городов. 
Чаще всего эксперты называли следующее: 
отток населения, износ сетей и плохое сос-
тояние основных фондов, низкое качество 
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предоставления услуг, особенно  – в сферах 
здравоохранения и общественного транспорта. 
Наиболее остро в городе стоит проблема 
водоснабжения, так как Бежецк  – это один из 
двух городов Тверской области, где водозабор 
осуществляется поверхностным способом и 
нуждается в модернизации очистных соору-
жений. Серьезной проблемой является отсут-
ствие в Бежецке нового многоквартирного жи-
лищ ного строительства, так как, по мнению 
мно гих, именно сфера строительства является 
индикатором позитивного развития города.

Ключевыми направлениями преобразований 
для Бежецка эксперты считают модернизацию 
социальной сферы (здравоохранение и обра-
зование), создание новых рабочих мест (на 
производствах и в сфере услуг), формирование 
качественной городской среды, организацию 
семейного и детского досуга. Работа по этим 
направлениям усилит центральные функции 
города, расширит зону его влияния. 

Онлайн-анкетирование жителей было 
направлено на выявление ключевых проблем 
города, оценку удовлетворенности качеством 
предоставляемых услуг, мобильность жите-
лей, качество городской среды, видение эконо-

мических перспектив города. Платформой 
для сбора ответов стали ведущие городские 
интернет-сообщества. Всего в опросе приняли 
участие 298 человек, большинство из которых – 
жители среднего возраста.

Главной привлекательной чертой города 
респонденты назвали богатое историческое 
и культурное наследие Бежецка, на втором 
и третьем местах по популярности ответов 
оказались черты, присущие многим малым 
городам  – пешеходная доступность основных 
объектов и тесные социальные контакты. 

Среди негативных характеристик города 
лидирует специфическая для Бежецка проблема 
с водоснабжением, далее по распространенности 
ответов идут общероссийские особенности 
малогородской жизни – низкие доходы жителей 
и отток молодого населения. Вопрос о качестве 
предоставляемых в разных сферах услуг показал, 
что жители Бежецка в наименьшей степени 
удовлетворены работой систем здравоохранения, 
общественного транспорта и жилищно-ком-
му нального хозяйства. Медицинские услу-
ги являются главной причиной поездок в 
Тверь. Отсутствие освещения и плохое сос-

Ареалы концентрации населения,
чел./км2

(а) (б) (в)

Интенсивность социально-
пространственных связей Общегородские и локальные центры

Место nриложения труда локального значения 

Место nриложения труда общегородского значения 

Центр обслуживания локального значения  

Центр обслуживания общегородского значения 

Место проживания локального значения 

Место проживания общегородского значения 

Зона повышенной городской активности 

Густота объектов обслуживания,
ед./км2

Высокая

Очень высокая

Высокая

Средняя
Низкая

Незначительная

Промышленные площадки

Очень высокая
Высокая

Очень высокая

Граница города

Рис. 2. Социально-географическое пространство Бежецка: (а) ключевые места концентрации населения; (б) интен-
сивность городских перемещений; (в) зоны городской активности.
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тояние пешеходных зон названы основными 
проблемами городской среды. 

К первоочередным проектам городских 
изменений большинство респондентов отнесли 
расчистку главной бежецкой реки – Мологи 
и организацию доступа к реке. В приоритете 
у жителей также благоустройство дворовых 
территорий. Развитие экономического по-
тен циала Бежецка значительная часть опро-
шенных связывает со специализацией на 
переработке сельскохозяйственной продукции 
и машиностроении. На третьем месте по 
популярности ответов оказался туризм – наби-
рающая обороты сфера городской экономики. 
Самый востребованный объект сферы услуг, 
который бежечане хотели бы видеть в городе  – 
это бассейн.

Бежецк глазами молодежи

Фокус в исследованиях малых городов очень 
часто направлен на изучение миграционных 
намерений и факторов формирования жиз-
ненных стратегий молодежи [например, (Кара-
чурина, Флоринская, 2019; Мкртчян, 2017; 
Флоринская, 2017)]. Отток населения, особенно 
в молодых возрастах, является одним из главных 
процессов, детерминирующих развитие малого 
города. Поэтому в предпроектном исследовании 
особое внимание было уделено изучению пред-
ставлений о Бежецке, распространенных среди 
молодежи. 

Группой интереса стали не только вы-
пускники школ, для которых учебная миг-
рация традиционно является одним из рас-
про страненных вариантов выстраивания 
жиз ненной стратегии. Было важно узнать 
жизненные планы и мнение о городе среди 
студентов бежецких колледжей, так как именно 
эта целевая группа является одной из ключевых 
при стратегическом планировании городского 
развития. С помощью анкетирования и фокус-
групп получено представление о миграционных 
и профессиональных намерениях молодых 
бежечан, а также их запросы на преобразования 
внутри города.

В анкетировании школьников приняли 
участие 312 учащихся 9–11 классов всех школ 
города. К положительным чертам Бежецка они 
отнесли тихий размеренный ритм жизни и 
красивую природу. Одной из ключевых проблем 
города, по мнению респондентов, является 
недостаток вариантов времяпрепровождения, в 
частности – мест дополнительного образования 
(разнообразных кружков и секций). 

Большинство опрошенных (85%) хотят по-
кинуть город после окончания школы. Глав-
ной причиной отъезда является получение 
образования, причем хотят уехать не только те, 
кто собирается поступать в ВУЗ, но и потен-
циальные абитуриенты колледжей. Ведущими 
мотивами отъезда школьники назвали также 
отсутствие возможностей найти хорошо опла-
чиваемую работу и реализовать себя. Почти 
половина опрошенных рассматривают 
Тверь в  качестве города, где они планируют 
продолжать обучение. На втором месте по числу 
ответов (25%) – Санкт-Петербург. 

Для многих школьников небольшой размера 
города ассоциируется с негативными чертами – 
скукой и бесперспективностью. Несмотря 
на богатое историческое наследие Бежецка, 
неудовлетворительное состояние памятников 
архитектуры и других элементов городской среды 
приводят к формированию у старшеклассников 
образа “города разрухи и уныния” (цит.). Схожие 
описания можно найти и в статье коллег-социо-
логов, проводивших исследование жизненных 
стратегий молодежи Бежецка в 2020 г. (Комлева, 
Ахатова, 2020). Ключевые запросы школьников 
связаны с повышением уровня безопасности в 
городе и разнообразием досуга.

При исследовании мнений студентов в 
анкету были добавлены тематические блоки 
про занятость и заработную плату. Всего в 
анкетировании приняли участие 302 студента 
всех трех колледжей города. Учебные заведения 
Бежецка стягивают молодежь со всего северо-
востока Тверской области, среди опрошенных 
каждый третий  – из соседних с Бежецком 
районов, и именно близость к дому стала 
основным фактором при выборе места обучения. 

Мнения студентов и школьников по многим 
вопросам оказались схожи, в том числе – отве-
ты о миграционных намерениях. Большинство 
(85%) опрошенных планируют уехать после 
окончания учебы в колледже, из них треть – что-
бы продолжить обучение и получить высшее об-
разование. 

Интересно, что студенты к проблемам го-
рода отнесли высокую арендную плату за съем 
жилья, что создает сложности на старте самосто-
ятельной жизни. Из-за большого числа пригла-
шенных работников на “Коралле” и отсутствия 
нового жилищного строительства арендный ры-
нок жилья сильно деформирован. Цены на съем 
однокомнатной квартиры в Бежецке сопостави-
мы с ценами в региональном центре. 
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Подавляющая часть студентов считает, что 
для комфортной жизни в Бежецке хватит зара-
ботной платы в размере 40–60 тыс. руб. Сту-
денты колледжей считают, что лучшей мерой, 
которая поможет сохранить молодежь в Бежецке 
(или вернуть уехавших) – помощь в приобрете-
нии жилья и дополнительные выплаты молодым 
специалистам, особенно, для работников соци-
альных учреждений.

Перспективы развития города

В результате предпроектного исследования 
были сформированы ключевые конкурентные 
преимущества Бежецка и выявлены его основные 
проблемы. На основе полученных данных 
были зафиксированы наиболее перспективные 
проекты развития экономики, социальной 
инфраструктуры и преобразования городской 
среды, часть из которых вошла в итоговый 
мастер-план. Все проекты были разделены на 
группы в зависимости от инициаторов и ис-
точников финансирования: проекты компании 

“Коралл”, инициативы малого бизнеса, адресная 
инвестиционная программа Тверской области, 
другие федеральные и региональные программы. 
В отдельный блок выделены проекты, которые 
пока не имеют источников финансирования 
(табл. 4). 

Ряд проектов носит перспективный 
характер и требует серьезных вложений, а также 
разработки новых инструментов для привлечения 
средств. Например, создание объединенного 
студенческого городка или строительство нового 
квартала многоквартирного жилья требуют 
нетривиальных форматов взаимодействия 
разных заинтересованных сторон. Компания 
“Коралл” планирует продолжать инвестиции в 
развитие своих ключевых мощностей, а также в 
строительство жилья для сотрудников. Местный 
малый бизнес видит определенные перспективы 
в развитии сферы гостеприимства и услуг. 
Региональные власти планируют инвестиции 
в социальную сферу с учетом межрайонного 
характера новых объектов. 

Таблица 4. Проекты развития экономики, социальной сферы и городского пространства

Компания “Коралл” Малый бизнес Федеральные и региональные 
программы

Новый жилой квартал
Зерносушильный комплекс
Мясной цех
Площадка для обслуживания 
грузового транспорта

Развитие спортивной и детской 
инфраструктуры у торгового 
центра “Бум”
Реставрация и адаптация 
нескольких объектов 
культурного наследия в 
центральной части города
Новые частные музеи на улице 
Большой
Открытие большого 
банкетного зала в Парк-отеле 
“Воздвиженский”
Реконструкция гостиницы 
“Старт”
Строительство второй очереди 
гостиницы “Центральная”

Строительство бассейна
Строительство новой школы и 
перевод в нее учебных заведений 
из объектов культурного наследия 
(СОШ № 2 и 3)
Строительство дома-интерната 
для престарелых
Реконструкция Советской 
площади
Реставрация особняка братьев 
Неворотиных, нач. XX в.
Запуск “Коралл-арены”
Работа по изъятию в 
муниципальную собственность 
заброшенных жилых домов без 
собственников

Потенциальные проекты без источников финансирования

Объединенный студенческий кампус
Ревитализация квартала торговых рядов
Многоквартирное жилье, в том числе с квартирами для сотрудников новой больницы
Создание музея под открытым небом “Улица Большая”
Создание технопарка на территории заброшенных предприятий
Реновация территории бывшего стадиона АСО
Строительство нового подземного водозабора
IT-куб или другой формат учреждений дополнительного образования со специализацией на foodtech
Строительство лыжероллерной трассы
Создание площадок комплексного развития территории

Составлено авторами.
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ВЫВОДЫ

Предпроектное социально-географическое 
исследование не может носить шаблонный 
характер. Географические особенности тер-
ри тории во многом определяют ее инди-
видуальность. Тем не менее в основе таких 
исследований лежат общие принципы. Один из 
них – полимасштабность. Исходя из этого прин-
ципа, в исследовании можно выделить три клю-
чевых этапа, соответствующие трем взглядам на 
город с разных территориальных уровней. 

На первом этапе предпроектного иссле-
дования необходимо определить место города в 
региональной и локальной системах расселения, 
оценить его роль в опорном каркасе региона, 
проанализировать наиболее актуальные соци-
ально-экономические показатели, сравнить 
со схожими по размеру и функциям городами. 
Рассмотренный в качестве примера Бежецк 
выполняет важную роль межрайонного центра 
для районов северо-восточной части Тверской 
области. На территории города и района уже 
более десяти лет активно развивается крупный 
инвестиционный проект в агропромышленном 
секторе. Однако сильное сокращение чис-
ленности населения в постсоветский период 
создает серьезные риски для Бежецка как 
для опорного центра развития территории. 
Мастер-план должен учитывать этот контекст 
и предусматривать дальнейшее укрепление 
межрайонных функций города за счет создания 
новых и модернизации старых социальных и 
производственных объектов. 

Второй этап предполагает работу на уровне 
ниже  – детальное изучение внутригородского 
устройства. Теоретической рамкой для такого 
погружения может служить концепция со-
циально-географического пространства, под  -
разумевающая многоаспектные иссле до -
вания города. В пространстве Бежецка за мет-
на рассогласованность основных мест кон-
центрации населения (жилых кварталов, ра бочих 
мест, объектов социальной инфра структуры). 
Население Бежецка в основном концентрируется 
в местах среднеэтажной со ветской застройки на 
востоке города, услуги – в его центральной части, 
а промышленные предприятия  – на северной 
окраине. В рамках реализации мастер-плана 
одной из приоритетных задач пространственного 
развития города должно стать повышение 
связности городского пространства. 

Третий этап требует от исследователя глубо-
кого погружения в проблемы и перспективы го-
рода с позиций ключевых стейкхолдеров и мест-

ных жителей. Для этого необходимо использо-
вать разнообразные методы социологических 
исследований: экспертные и глубинные интер-
вью, опросы, анкетирования, фокус-группы. 
Как показало исследование в Бежецке, каждая 
целевая группа (школьники, студенты, пред-
приниматели и др.) наряду со специфическими 
запросами имеет общие потребности, которые 
связаны с безопасностью городского простран-
ства, доступностью объектов обслуживания и 
разнообразием мест приложения труда и досуга.
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of Preparatory Sociogeographical Research  

(Case Study of Bezhetsk, Tver Oblast)
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A new type of urban planning document—a master plan that includes both socioeconomic and spatial 
aspects of urban development—is increasingly being discussed in Russia. The article is devoted to the 
experience of preparatory socio-geographical research, which was carried out for the master plan of a small 
city in Tver oblast. The advantages of the geographical approach are revealed, which lie in complexity 
and multi-scale nature. The example of Bezhetsk shows how geographical concepts and ideas can be 
implemented in strategic spatial planning activities. Despite the fact that Bezhetsk is a small town, it is 
a well-defined inter-district center in the northeastern part of Tver oblast. In addition, one of the largest 
investment projects in the region in the field of livestock farming is being implemented in the city and 
its district. All this makes the development of a master plan for the city relevant and timely. The article 
proposes a scheme for preparatory research and identifies two frames of analysis—external and internal. 
The external frame includes general issues of the functioning and development of the city: analysis of its role 
in the regional settlement system, features of the economic and geographical position and analysis of the 
current socioeconomic situation. The internal frame is associated with the features of the internal structure 
of urban space. With the help of expert interviews and a population survey, the main urban problems and 
prospects for the city’s development have been identified. Particular attention is paid to studying the ideas 
of schoolchildren and students about Bezhetsk. The paper shows how a list of priority urban development 
projects is formed on the basis of a preparatory study. In particular, in Bezhetsk, this list includes projects 
for the development of social infrastructure, tourism and the agro-industrial complex. The implementation 
of these projects will help strengthen inter-district functions and stabilize the city’s economy.

Keywords: strategic spatial planning, socio-geographical space, Bezhetsk, urban space
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