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Аннотация. В Советском Союзе в период модернизации конца 1920-х – начала 1940-х гг. был реализован ряд крупных проектов, 
одним из которых стал Урало-Кузнецкий комбинат, подразумевавший комплексное использование ресурсов Уральского и Запад-
носибирского регионов. Значимая роль в этом мегапроекте отводилась лесопромышленному комплексу, который обеспечивал 
отрасли хозяйства древесным топливом, лесными материалами. В историографии, которая представлена в основном работами 
конца 1920-х – начала 1930-х гг. и 1990-х – 2010-х гг., роль лесной промышленности в проекте Урало-Кузнецкого комбината иссле-
дована недостаточно. Автором проанализированы работы специалистов периода «социалистической индустриализации», мате-
риалы первого пятилетнего плана. Сделаны выводы о наличии крупных проектов в лесной промышленности, часть которых не 
была реализована, сохранении значимости дровяной древесины для функционирования уральской металлургии, переоценке 
кооперационных связей в рамках Урало-Кузнецкого комбината. Результаты исследования могут быть использованы при форму-
лировании на современном этапе перспектив развития лесопромышленного комплекса Урала, Российской Федерации в части 
размещения новых производств, взаимодействия отраслей экономики. 
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Abstract. In the Soviet Union, during the period of modernization of the late 1920 – early 1940, a number of major projects were 
implemented, one of which was the Uralo-Kuznetskiy Plant, which involved the integrated use of the resources of the Ural and 
West Siberian regions. A significant role in this mega-project was given to the forest industry, which provided the industries with 
wood fuel, forest materials. In historiography, which is represented mainly by works of late 1920 – early 1930 and 1990 – 2010, the 
role of the forest industry in the project of the Uralo-Kuznetskii Mill is not sufficiently investigated. The author analyzed the works 
of specialists of the period of «socialist industrialization», materials of the first five-year plan. Conclusions were drawn on the exist-
ence of large projects in the forest industry, some of which were not implemented, preservation of the importance of wood for the 
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ 

Богатые лесные ресурсы Урала и лесопромышленный ком-
плекс, развивавшийся на их базе с конца XIX в., играли важ-
ную роль в экономике региона, удовлетворяя его потребности 
в топливе (особенно металлургии), пиломатериалах и изделиях 
из дерева, бумажной продукции. Начало модернизации в Со-
ветском Союзе в конце 1920-х гг. – начале 1930-х гг. актуали-
зировало необходимость развития лесной промышленности. В 
Уральском регионе это было связано, в том числе с реализаци-
ей мегапроекта Урало-Кузнецкого комбината. 

Грандиозные масштабы освоения новых территорий, ре-
сурсов, строительства предприятий и поселений на Урале и 
в Сибири привлекли внимание многих специалистов и уче-
ных. Ими были написаны статьи и монографии [Ведерни-
ков, Усыскин, 1931; Колосовский, 1932; Тарасевич, 1931; 
Урало-Кузнецкий комбинат, 1931; Федорович, 1926; Эвен-
чик, 1932], в которых, в частности, поднимались проблемы 
развития лесопромышленного комплекса Уральского реги-
она в качестве одного их звеньев комбината, решавшего 
задачу снабжения металлургических предприятий древес-
ным углем и дровами. Эта тема нашла отражение и в мате-
риалах первого пятилетнего плана, генерального плана хо-
зяйства Урала на период 1927–1941 гг. [Генеральный план 
хозяйства Урала на период 1927–1941 гг. и перспективы 
первого пятилетия, 1927; Пятилетний план народнохозяй-
ственного строительства СССР, 1930]. Повышение интереса 
к проблеме Урало-Кузнецкого комбината, уже со стороны 
историков, произошло на современном этапе. Это было свя-
зано с исследованием роли советских мегапроектов в разви-
тии Уральского и Сибирского регионов [Бакунин, 1994; 
Зубков, 2018; Тимошенко, 2007; Урало-Кузбасс, 2010].  

Однако лесопромышленный комплекс в контексте реали-
зации проекта Урало-Кузнецкого комбината исследован 
слабо, что обусловливает необходимость обращения к этой 
теме. Изучение истории лесной промышленности Уральско-
го региона как составной части крупных мегапроектов акту-
ально в связи с ее кризисным состоянием и необходимо-
стью определения перспектив развития на современном 
этапе, когда осуществляются попытки создания новых про-
изводств, усовершенствования технологических процессов 
выпуска новых видов продукции, кооперации с другими 
отраслями экономики. 

ПЛАНИРОВАНИЕ РАЗВИТИЯ ЛЕСОПРОМЫШ-
ЛЕННОГО КОМПЛЕКСА УРАЛА В КОНЦЕ 1920-Х ГГ. 

В 1920-х гг. в Уральском регионе лесопромышленный 
комплекс переживал кризис, который был вызван:  
− неудовлетворительной организацией его функционирования (сла-

бая материальная и кадровая база предприятий, транспортная ин-
фраструктура, низкий уровень устройства лесного фонда);  

− низким уровнем механизации лесозаготовительных работ;  
− отсутствием системного контроля над лесозаготовками, осуществ-

лявшимися предприятиями лесной промышленности, металлургии, 
транспорта, учреждениями, организациями и населением.  

В «Генеральном плане хозяйства Урала», изданном осе-
нью 1927 г., основными факторами развития лесного хозяй-
ства и лесной промышленности были названы «вовлечение 
в промышленный кругооборот отдаленных лесных масси-
вов севера Уральской области и организация в них сплош-
ной лесосечной системы». Указывалось на необходимость 
строительства железных дорог, которые должны были со-

единить Предуралье, Северо-Восточное Зауралье и Тоболь-
ский север [Степанов, 1928: 8-9]. 

Актуальными оставались проблемы комплексного лесополь-
зования и комбинирования сфер лесопромышленного ком-
плекса с целью снижения себестоимости продукции, повыше-
ния ее качества и увеличения ассортимента, роста стоимости 
экспортных товаров. Б. И. Эвенчик указывал, что на этапе заго-
товки пни и сучья, оставлявшиеся рубщиками, составляли око-
ло 10% от объема древесины, при углежжении могли бы выра-
батываться химические продукты. В целлюлозно-бумажном 
производстве древесные отходы достигали 30%. При ручной 
заготовке клепки потери лесных ресурсов составляли около 
90%, в столярных изделиях в конечном продукте оставалось 
только от 10 до 30% исходного объема древесины. При этом в 
лучшем случае отходы использовались в качестве топлива. 
Лесопользование в конце 1920-х гг. оказывалось «явно нераци-
ональным и расточительным». Решение проблем специалист 
видел в создании мощных комбинатов (в районах рек Камы, 
Чусовой, Оби, в городе Надеждинске и поселке Тавде) с при-
менением технологий для переработки древесных отходов 
[Эвенчик, 1932: 55, 56]. 

В Уральском регионе удельный вес дров и древесного уг-
ля в топливном балансе промышленности, транспорта и 
жилищно-коммунального хозяйства равнялся в 1927/1928 г. 
45,3%, по первому пятилетнему плану (оптимальный вари-
ант) снижался к 1932/1933 г. до 30%. То есть древесина 
оставалась значимым источником топлива в хозяйстве ре-
гиона. Лесопильно-деревообрабатывающую отрасль пред-
полагалось наиболее активно развивать в Туринско-
Тавдинском и Камском районах. Основу отрасли в этих 
районах должны были составить крупные предприятия, 
получающие сырье сплавом по рекам. В зоне действия тре-
ста «Уралмет» планировалось возведение мелких и средних 
заводов. В целлюлозно-бумажной отрасли проектировалось 
строительство двух комбинатов (в Тавдинском и Камском 
районах). Общая сумма капитальных вложений в лесное 
хозяйство и лесную промышленность Урала в первой пяти-
летке равнялась около 130 млн. руб. Из них на освоение 
массивов, мелиорацию лесов, дорожное строительство 
направлялось 25 млн. руб., на лесоустроительные и лесо-
культурные работы – 9,5 млн., на сооружение лесопильных 
предприятий – 19,5 млн., деревообрабатывающих – 5,4 млн., 
целлюлозно-бумажных – 71 млн. руб. В лесохимической 
отрасли планировалось построить три завода сухой пере-
гонки дерева стоимостью 17,8 млн. руб., три канифольно-
экстракционных завода (9,1 млн.). В подсочное хозяйство 
вкладывалось 1,5 млн. руб. По вложениям в новое строи-
тельство в лесопромышленном комплексе Уральский реги-
он был на втором месте после Северного края. 

Первым пятилетним планом намечалась масштабная про-
грамма комбинирования лесопиления с деревообработкой и 
целлюлозно-бумажной промышленность, а также этих отрас-
лей с лесохимией и металлургией [Пятилетний план народ-
нохозяйственного строительства СССР, 1930: 188, 207, 208, 
209, 217]. Предложение комбинировать предприятия по ме-
ханической обработке и глубокой переработке древесины 
прозвучало и в «Генеральном плане хозяйства Урала» [Сте-
панов, 1928: 8–9]. Г. Ф. Гринько, анализируя проблемы пла-
нирования развития народного хозяйства страны на период 
первой пятилетки, указывал, что на Урале «сочетание лесо-
пиления с целлюлозно-бумажным производством, а также 
лесохимией обеспечит наивысшую рентабельность капиталь-
ных вложений» [Гринько, 1929: 37–38]. 
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РОЛЬ ЛЕСНОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ В ПРОЕКТЕ 
УРАЛО-КУЗНЕЦКОГО КОМБИНАТА 

Грандиозные планы развития лесопромышленного комплек-
са в Уральской области были связаны, помимо необходимости 
эксплуатации богатых лесных массивов севера и востока реги-
она, с сохранявшейся ориентацией металлургической про-
мышленности на древесный уголь как основной вид топлива (в 
мировом производстве чугуна, за исключением СССР, выплав-
ка на древесном угле составляла менее 1% от всего объема 
[Эвенчик, 1932: 25]). В процессе обсуждения проблемы созда-
ния Урало-Кузнецкого комбината во второй половине 1920-х – 
начале 1930-х гг. вышли труды, в которых, в частности, рас-
сматривались вопросы развития лесопромышленного комплек-
са. Специалисты ВСНХ СССР во второй половине 1920-х гг. 
склонялись к тому, что металлургическое производство на 
основе древесного угля должно было сохраниться в тех терри-
ториях, где имелись большие запасы лесных ресурсов и каче-
ственных руд. Это позволяло получать чугун для выпуска 
высших сортов железа и стали. По проекту В. Е. Грум-
Гржимайло предполагалось, что к 1940 г. в Уральском регионе 
сохранится в значительных объемах (175 млн. пудов из 325 
млн.) производство чугуна на древесном угле. Для достижения 
таких показателей намечалось проложить железнодорожную 
магистраль от Томска до бухты Сорока через Тобольск, Ту-
ринск, Верхотурье, Соликамск, Котлас, то есть через лесные 
районы, что в перспективе обеспечило бы Советскому Союзу 
лидерство на мировом рынке лесных ресурсов и материалов 
[Федорович, 1926: 26, 46, 47, 48]. 

При более глубокой проработке проблемы Урало-
Кузнецкого комбината роль древесного сырья как источника 
топлива была серьезно преуменьшена. Уральская комиссия 
отдела металла и Уральское бюро Госплана предложили на 
перспективу довести выплавку чугуна до 180 млн. пудов, из 
которых 70 млн. производилось на основе древесного угля 
[Федорович, 1926: 49]. Первым пятилетним планом преду-
сматривался рост выплавки древесноугольного чугуна с 500 
тыс. до 800 тыс. т (с 30,5 млн. до 48,8 млн. пудов). Помимо 
этого, намечалось строительство новых заводов, работавших 
на древесном угле (Тавдинского и Камского), что связывалось 
с освоением новых лесных массивов. Тем не менее возможно-
сти производства древесноугольного чугуна были ограничены 
существенными затратами. Поэтому предполагалось выплав-
лять из древесноугольного чугуна высокосортный и конкурен-
тоспособный металл [Пятилетний план народнохозяйственного 
строительства СССР, 1930: 193, 194, 195]. 

По мнению И. Федоровича, объемы выпуска древесно-
угольного чугуна в конце 1920-х – 1930-х гг. не могли быть 
выше показателей начала XX в., а лесные ресурсы стоило 
более рационально использовать для экспорта, производства 
бумаги, строительства. Так, для выплавки 39 млн. пудов чу-
гуна на древесноугольном топливе, по подсчетам съезда ле-
созаготовительных организаций Урала в 1926 г., требовалось, 
чтобы на куренных операциях были заняты до 90 тыс. рабо-
чих, 50 тыс. лошадей в год. Данный объем работ должен был 
сопровождаться вложениями в лесное хозяйство в сумме 20 
млн. руб. Отсюда предложение – в 1928/1929–1937/1938 гг. 
сохранить в Уральском регионе ежегодный объем древесно-
угольной выплавки чугуна на уровне 30 млн. пудов, при этом 
постепенно понижая ее удельный вес в общем показателе 
выпуска чугуна с 47% в 1928/1929 г. до 19% в 1937/1938 г. за 

счет использования каменного угля и кокса [Федорович, 
1926: 55, 87, 88]. При таких прогнозах уральская металлургия 

(в отличие от начала XX в., когда почти весь объем чугуна 
производился на основе древесного угля) могла перестать 
быть зависимой от этого вида топлива.  

Уралплан предполагал увеличение объемов заготовки лес-
ных ресурсов до 55 млн. м3 в 1932 г. и до 100 млн. м3 в 1937 г. 
Значительное развитие лесопользования было вызвано, по 
мнению планового органа, ростом потребностей в древесине 
экономики Урала и соседних регионов, а также наличием по-
чти 3,2 млрд. м3 леса «с преобладанием в нем перестойных 
насаждений, требующих форсированной рубки». При этом 
планировалось снизить удельный вес дровяной древесины в 
общем объеме заготовленных лесных ресурсов до 15% к 1937 
г. – в основном для производства высококачественного древес-
ноугольного чугуна. В перспективе этот вид топлива должен 
был обеспечивать только 5% выплавки предприятиями черной 
металлургии региона [Эвенчик, 1932: 25, 34]. 

Б. И. Эвенчик прогнозировал, на основе данных Уралплана, 
рост выработки в регионе с 1931 по 1937 гг. строевого круглого 
леса – с 4 млн. до 25 млн. м3, древесного угля – с 7 млн. до 7,6 
млн. м3, пиломатериалов с 4,09 млн. до 24,5 млн. м3, фанеры – с 
20 тыс. до 250 тыс. м3, бумаги – с 24 тыс. до 900 тыс. т. Заго-
товка дровяной древесины должна была сократиться за этот же 
период с 16,6 млн. до 15 млн. м3. Стоимость валовой продук-
ции лесопромышленного комплекса Уральской области долж-
на была возрасти с 291 млн. в 1931 г. до 2118 млн. руб. в 1937 г. 
Причем основной прирост данного показателя приходился на 
1933–1937 гг. Значительное развитие получали сферы механи-
ческой обработки и глубокой переработки древесины, которые 
к 1937 г. давали бы 84% стоимости произведенной комплексом 
продукции [Эвенчик, 1932: 56, 57].  

Столь высокие показатели развития лесопромышленного 
комплекса обосновывались реализацией проекта Урало-
Кузнецкого комбината, увеличением потребностей в древе-
сине внутри региона и в стране в целом. Однако планирова-
ние экономического роста отрасли, строительства предприя-
тий, особенно в сферах механической обработки и глубокой 
переработки древесины, было плохо обосновано с научной и 
финансовой точки зрения. Было не понятно, за счет каких 
ресурсов станет развиваться лесопромышленный комплекс 
Урала, будет ли востребован большой объем производимой 
продукции, начнется ли строительство активно проектиро-
вавшихся железнодорожных линий, которые позволили бы 
связать лесные массивы севера и северо-востока области с 
крупными промышленными центрами страны. Предстоявшие 
большие объемы работ по освоению лесных массивов Урала 
и строительству предприятий требовали развития отече-
ственного машиностроения для лесной промышленности, 
проведения механизации и рационализации производствен-
ных процессов, однако в первом пятилетнем плане эти во-
просы не получили широкого освещения. В конце 1920-х гг. 
некоторые лесозаготовительные организации усовершенство-
вали отдельные участки работ. В частности, Надеждинский 
комбинат треста «Уралмет» применял новые станки по пиле-
нию и колке древесины и планировал далее развивать это 
направление, трест «Камуралбумлес» строил ледяные дороги 
[Альбрехт, 1929: 310–311, 317]. В дальнейшем в сфере заго-
товки древесины стало актуальным использование тракторов 
и строительство рационализированных путей. 

Например, в отношении глубокой переработки древесины 
Б. И. Эвенчик намечал к концу 1930-х гг. рост выработки 
бумаги и картона в Уральской области до 2 млн. т, что со-
ставило бы пятую часть объемов производства в стране. 
Это, естественно, предполагало огромные масштабы строи-
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тельных работ и оборудования предприятий. Поэтому Гос-
план СССР корректировал показатели региональных плано-
вых органов. Согласно его данным, в 1937 г. объемы заго-
товки дров должны были составить 19 млн. м3, производ-
ства пиломатериалов – 24 млн. м3, бумаги – около 1 млн. т 
[Эвенчик, 1932: 57]. Как видно, и центральный плановый 
орган оперировал цифрами, предполагавшими мощное раз-
витие лесной промышленности. 

Общий объем заготовки деловой древесины за 1930–1937 
гг. должен был увеличиться с 6,5 млн. до 18,2 млн. фест-
метров, дров – с 11,8 млн. до 24,5 млн. фестметров [Тарасе-
вич, 1931: 44]. Общая же потребность Уральского региона 
определялась на 1932/1933 г. в 35,6 млн. м3 древесины, в 
том числе 780 тыс. м3 пиломатериалов [Гашев, 1929: 118]. 
По другим данным, потребность Урала на 1933 г. составля-
ла 3558 тыс. м3 пиломатериалов, 16,3 млн. фестметров де-
ловой древесины, 16,4 млн. фестметров дров [Тарасевич, 
1933: 30]. Планировалось, что к 1937 г. общая потребность 
региона в древесине достигнет 60 млн. м3 делового леса и 
20 млн. м3 дров [Дульский, 1934: 30]. 

ВЫВОД 

Первоначально на Урале с реализацией проекта Урало-
Кузнецкого комбината предполагалось значительное увели-
чение объемов заготовки лесных ресурсов. Однако это было 
слабо увязано с существовавшим в стране уровнем развития 
техники и технологий.  

В конце 1920-х гг. обсуждение планов по развитию лесо-
промышленного комплекса в северных и северо-восточных 
районах Уральской области было свернуто, и они в основ-
ном остались нереализованными. Причинами этих измене-
ний, по мнению К. И. Зубкова, стали переориентация ме-
таллургических предприятий на сибирский каменноуголь-
ный кокс, а также отсутствие в предполагавшихся к колони-
зации территориях транспортных путей и трудности при-
влечения рабочей силы [Зубков, 2018: 49]. Остался нереали-
зованным и ряд других крупных проектов (в том числе по 

комбинированию лесопиления с металлургией, строитель-
ству широтных железнодорожных магистралей). Отклоне-
ние дорогостоящих проектов в сфере лесопользования, тре-
бовавших создания в районах, отдаленных от промышлен-
ных центров и рынков сбыта, полноценной производствен-
ной, транспортной, жилищной и социально-бытовой инфра-
структуры, выглядело вполне логично. 

С конца 1920-х и на протяжении 1930-х гг. Уральский ре-
гион существенно увеличил объемы заготовки и вывозки 
древесины. Доля дровяной древесины в структуре лесозаго-
товок сохранилась в пределах 50–55 %, что свидетельствует 
о явной переоценке кооперационных связей в рамках Ура-
ло-Кузнецкого комбината. Дрова сохранили свою значи-
мость в топливном балансе Урала, по итогам первой пяти-
летки их удельный вес равнялся 39,1 %. Из 36 домен старых 
заводов только 11 стали выплавлять металл на коксе, а 25 
продолжали использовать в качестве топлива древесный 
уголь [История народного хозяйства Урала, 1988: 94]. При 
разработке второго и третьего пятилетних планов акцент в 
развитии лесной промышленности Урала был сделан на 
сферы механической обработки и глубокой переработки 
древесины. Среди районов страны к концу второго пятиле-
тия Свердловская область (включая Предуралье и Коми-
Пермяцкий округ) должна была занять по вывозке деловой 
древесины и производству бумаги второе место [История 
индустриализации Урала, 1983: 34]. 

Урал сохранил и даже повысил свои доли в отдельных 
сферах лесопромышленного комплекса Советского Союза, 
но технологически сложные производства (целлюлоза, бу-
мага, фанера) были рассредоточены по отдельным районам 
и представлены единицами или небольшими группами 
предприятий. Лесопиление, а особенно деревообработка 
развивались в пределах, ограниченных активной заготовкой 
дровяной древесины предприятиями народных комиссариа-
тов тяжелой промышленности и путей сообщения, более 
динамичным ростом целлюлозно-бумажной промышленно-
сти, поставками леса в другие регионы страны. 

Статья проверена программой «Антиплагиат». Оригиналь-
ность 88,81%. 
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РЕЦЕНЗИЯ 
на статью кандидата исторических наук, доцента И. В. Зыкина «Мегапроект Урало-Кузнецкого комбината  

и лесопромышленный комплекс Уральского региона в конце 1920-х – 1930-х гг.» 

Статья посвящена актуальной научной теме – реализации в Советском Со-
юзе мегапроекта Урало-Кузнецкого комбината и роли лесопромышленного 
комплекса в нем. В силу значимой роли в экономике Уральского региона 
металлургии, история которой достаточно подробно исследована, вопросы 
использования древесных ресурсов и развития лесной промышленности, 
составного компонента проекта, изучены слабо. Поэтому актуальность и 
значимость представленной научной статьи не вызывает сомнений. 

Во введении автором рассмотрены основные работы по теме, отмечен не-
достаточный уровень ее исследования, обоснована актуальность на совре-
менном этапе. Основное содержание статьи разделено на два раздела. В 
первом разделе выявлены ключевые проблемы развития лесопромышлен-
ного комплекса Уральского региона в конце 1920-х гг., во втором – исследо-
вана его роль в мегапроекте Урало-Кузнецкого комбината. Автор проанали-
зировал материалы первого пятилетнего плана, работы специалистов конца 
1920-х – начала 1930-х гг. об Урало-Кузнецком комбинате и лесной промыш-
ленности. Обозначены роль лесных ресурсов в развитии уральской метал-
лургии, направления развития лесопромышленного комплекса, целевые 
показатели и дискуссия по поводу них. Сделаны акценты на проблемах ком-
бинирования отраслей в составе Урало-Кузнецкого комбината, механизации 
и рационализации лесной промышленности. 

Автором сделаны выводы о завышенных и трудновыполнимых плановых 

показателях развития лесопромышленного комплекса в конце 1920-х – 1930-
х гг., нереализованности ряда строительных проектов, в том числе по комби-
нированию лесопиления с металлургией, при этом в 1930-х гг. дрова сохра-
нили свою значимость в топливном балансе Урала. К достоинствам работы 
относится то, что автор скрупулезно проанализировал плановые показатели 
развития лесопромышленного комплекса в структуре экономики Уральского 
региона и мегапроекта Урало-Кузнецкого комбината, которые корректирова-
лись в зависимости от темпов развития металлургии и кооперационных 
связей между Уралом и Западной Сибирью.  

Статья выполнена на высоком профессиональном уровне. Анализ роли лесо-
промышленного комплекса Уральского региона в мегапроекте Урало-Кузнецкого 
комбината убедителен и свидетельствует о глубоком и заинтересованном подхо-
де автора к изучаемой теме. Заглавие статьи отражает ее содержание. Аннотация 
достаточно информативна и соответствуют основному содержанию работы. Ста-
тья завершена обоснованными, адекватными выводами и достаточно полным 
библиографическим списком. Статья рекомендуется к опубликованию в журнале 
«История и современное мировоззрение». 
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профессор кафедры истории России 
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