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Аннотация. Цель исследования. В статье рассматривается процесс национального строительства в Турции. Анализируется вли-
яние строительства нации на переход Османской империи к современному национальному государству. Целью исследования 
является выявление влияния тюркизма в строительстве турецкой нации, возникающих в второй половине XIX века, и его влияние 
на китайско-турецкие отношения. В качестве оснований выделяются влияние зарубежных тюркских интеллектуалов и турецкой 
интеллигенции на построение турецкой нации. Выводы. В результате проведенного исследования автор приходит к выводу, что 
тюркизм принципиально не отличается от западных представлений о национальном строительстве. Следует отметить, что гене-
зис тюркизма всецело стал возможен благодаря заимствованию методов западной социальной науки и принятию на вооружение 
принципа языка в качестве важнейшего. В условиях развития тюркизм пытается использовать принципы ориентализма и линг-
вистики. Однако в современной Турции тюркизм / пантюркизм всегда демонстрировал тенденцию к экстремизму, выходящую 
за пределы национального государства. Автор делает вывод, что неудовлетворенность национальным государством и самои-
дентификацией делает пантюркизм желанием многих людей в Турции выйти за пределы территориального национального госу-
дарства. Появился ряд примером из истории внешней политики и неоднократное грубое вмешательство Анкары во внутренние 
дела Китая в дипломатических целях.
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ДИСКУССИОННЫЕ ПРОБЛЕМЫ ВСЕОБЩЕЙ ИСТОРИИ И МЕЖДУНАРОДНЫХ ОТНОШЕНИЙ 
DEBATING ISSUES OF GENERAL HISTORY AND INTERNATIONAL RELATIONS

Abstract. The purpose of the research. The article discusses the process of nation building in Turkey. The influence of nation-building 
on the transition of the Ottoman Empire to a modern nation-state is analyzed. The purpose of the research is to identify the influence 
of Turkism in the construction of the Turkish nation, emerging in the second half of the 19th century, and its influence on Chinese-
Turkish relations. As grounds, the influence of foreign Turkic intellectuals and Turkish intelligentsia on the construction of the Turkish 
nation is highlighted. Results. As a result of the study, the author comes to the conclusion that Turkism does not fundamentally differ 
from Western ideas about nation building. It  should be  noted that the genesis of Turkism became entirely possible thanks to  the 
borrowing of  the methods of Western social science and the adoption of  the principle of  language as  the most important. In  the 
conditions of development, Turkism tries to use the principles of Orientalism and linguistics. However, in modern Turkey, Turkism/Pan-
Turkism has always shown a tendency towards extremism that transcends the boundaries of the nation-state. The author concludes that 
dissatisfaction with the nation-state and self-identification makes pan-Turkism the desire of many people in Turkey to go beyond the 
territorial nation-state. A number of examples from the history of foreign policy have emerged and Ankara's repeated gross interference 
in China's internal affairs for diplomatic purposes.
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1. ВВЕДЕНИЕ

Принято считать, что основным субъектом коммуника-
ции в современных международных отношениях является 
национальное государство. Турецская Республика — это на-
циональное государство, созданное в 1923 году. Здесь необ-
ходимо поднять два основных вопроса: во-первых, что такое 
национальное государство; во-вторых, как строится нацио-
нальное государство.

Достаточно вспомнить такой прорывной шаг, как «Гюль-
ханейский хатт-и-хюмаюн»: провозглашение реформ танзи-
мата явилось «событием, которое должно было стать пово-
ротным моментом не только в турецко-османско-исламской 
истории, но и в истории человечества. Этой декларацией 
был задокументирован отказ от системы, в своей основе 
утверждавшей в течение 12 веков свою неизменность и своё 
превосходство, и установление вместо неё принципа равен-
ства и безопасности всех людей — подданных империи. 
Принципы Французской революции... менее через полвека 
и раньше даже, чем в некоторых странах Запада, утвержда-
лись на территории Османской империи. Задачей было до-
стигнуть таким способом уровня западной цивилизации» 
[Koloğlu, 2007: 39]. На втором этапе реформ танзимата, Аб-
дулмеджид (1839–1861 гг.) указал: «С момента воцарения 
на престол нашим главным желанием была забота о счастье 
всех наших подданных» [Sevim, 1989: 293–294]. Эта рефор-
ма «во имя счастья всех подданных» принесли «очень полез-
ные результаты, государство с каждым днём богатеет и бла-
гоустраивается», ныне пришло время «ещё более укрепить 
и расширить новый порядок» благодаря «как усилиям всех 
моих подданных, так и дружеской поддержке великих дер-
жав». «Гарантии, дарованные мною согласно оглашённому 
в Гюльхане хатт-и хумаюну и благам Танзимата для защи-
ты жизни, имущества и чести всех моих подданных любой 
религии и верования, ещё раз мною подтверждаются и для 
практического выполнения этих гарантий будут предпри-
няты необходимые эффективные меры. И сейчас остаются 
в силе все привилегии и религиозные льготы, дарованные 
в прошлом моими предками христианам и другим немусуль-
манам» [Sevim, 1989: 293–294]. Христиане могли поступать 
на государственную службу, получать образование в воен-
ных и гражданских учебных заведениях.

Теоретически такой подход прогрессивен, но Османская 
империя находится прямо напротив Европы и России, и даже 

самые быстрые реформы кажутся недостаточными, чтобы 
отреагировать на такое сильное воздействие. Более того, Ос-
манская империя, как и все феодальные государства, всегда 
имела определенный предел реформ. Когда восточноевро-
пейские регионы с христианским населением были утрачены 
в результате войны, смысл османизма перестал существо-
вать, cопровождается подъемом тюркизма в Турции. 

2. ПРОЦЕСС СКЛАДЫВАНИЯ ТУРЦИИ  
КАК НАЦИОНАЛЬНОГО ГОСУДАРСТВА

Самая яркая черта национального строительства Тур-
ции — мощное непосредственное влияние и вмешательство 
иностранной (европейской) современности. Турция также 
пыталась построить будущее национальное государство, ос-
нованное на правлении и истории империи. Прежде всего, 
«османизм» был конкретным проявлением этой попытки по-
строить современное национальное государство на его соб-
ственном историческом фундаменте. Как отметил Решит-па-
ша: «Мы ничего не сможем сделать, если не обратимся 
к цивилизации, а она может прийти лишь из Европы» [Дули-
на, 1984: 89]. Османы и прежде не были лишены достижений 
в модернизации: так, реформы Селима III позволили приме-
нить европейскую культуру в турецком обществе и переве-
сти турецкую дипломатическую систему на профессиональ-
ную основу [Киреев, 2007: 25]. За счет этого Турция заняла 
место на арене международных отношений в своем регионе 
намного раньше, чем Китай на Дальнем Востоке. 

2.1. ВЛИЯНИЕ ЗАРУБЕЖНЫХ  
ТЮРКСКИХ ИНТЕЛЛЕКТУАЛОВ 
НА СТРОИТЕЛЬСТВО ТУРЕЦКОЙ НАЦИИ

На самом деле империя была безжалостно разрушена по-
давляющей силой, и это заставило турок поверить в невоз-
можность унаследовать национальное государство импер-
ского периода, а также в то, что необходимо взять за образец 
более успешное мононациональное государство в Европе. 
Как в имперский период, так и после краха империи транс-
формация концепции национального государства, которая 
тяготела бы к формированию моноэтнического сообщества 
по типу европейских образцов, выступала как попытка заим-
ствования и дальнейших трудностей в адаптации европей-
ского примера модернизации. Здесь особенно важно увидеть, 
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что тюркизм возник за пределами Османской империи. Не-
удивительно, что интеллектуалы тюркского происхождения 
за пределами региона сыграли авангардную роль в нацио-
нальном строительстве самой Турции.

Главная фигура — И. Гасплинский (1851–1914), один 
из первых представителей мусульманской интеллигенции 
в России. В конце XIX– начале XX вв. крымские татары жили 
в Российской империи, которая вбирала в себя сравнительно 
больше (чем Османская держава) феноменов западной жизни 
и модернизации. Как меньшинство, они чувствовали давле-
ние модернизации на выживание нации более ощутимо [Гу-
байдуллин, 2017: 92–94]. В то время как Османская империя 
все еще экспериментировала с османизмом, крымские тата-
ры раньше переняли современный национализм и просвеще-
ние для формирования своей нации.

Имеется немало оснований для складывания столь суще-
ственных различий в развитии тюркистских теорий в двух 
империях. Первый — это экономические причины. Срав-
нивая экономические условия двух империй в исследуемый 
период, с конца 19 века до начала 20 века, можно обнару-
жить, что все экономическое развитие Российской империи, 
особенно промышленное развитие, претерпело два быстрые 
процессы роста, и сформировался монополистический капи-
тал; индустриальное развитие в Османской империи гораздо 
менее впечатляюще, и Анатолия почти находится в вакууме 
индустриального [Мухамметдинов, 1996: 23–24]. На терри-
тории Российской империи правление империи также обе-
спечивало базовые условия для формирования пантюркской 
идентичности. Нет никаких сомнений в том, что достижения 
Российской империи в модернизации намного лучше, чем 
у Османской империи, а феодальные отношения татарской 
интеллигенции гораздо менее ограничены, чем те, которые 
ощущались в Османской империи; В то же время Россия 
утверждала, что она освободительница и убежище славян, 
но внутри она угнетатель тюркской нации.

Под двойным воздействием этой относительно рыхлой 
и свободной политической среды и панславизма он стимули-
ровал формирование пантюркизма на территории Российской 
империи. С другой стороны, крымскотатарские интеллектуа-
лы также познакомились со многими тюркскими народами, 
находившимися под властью России, через территорию Рос-
сийской империи; кроме того, многие передовые татарские 
интеллектуалы получали востоковедческую подготовку в сфе-
ре образования в России и за границей. Географически широко 
распространенные эмпирические открытия и, самое главное, 
овладение методом конструирования национализма, взятым 
из арсенала европейской социологии, легли в основу фор-
мирования пантюркской теории. Как отмечал Гасплинский: 
«В России проживают миллионы тюрко-татарских племен, 
исповедующих одну религию, говорящих на одном диалекте 
одного языка, имеющих одно и то же общество и социальную 
жизнь, и те же традиции <... > Итак, если мы обнаружим, что 
русификация тюрко-татарских русских невозможна, и невоз-
можно добиться воссоединения таким образом, что останется? 
На основе равенства, свободы, науки и образования все еще 
существует возможность единства и морального примирения» 
[Гаспринский, 1993: 18]. Этот отрывок можно понимать как 
своего рода Просвещение, и своего рода традиционные изо-
бретения дополняют друг друга. Таким образом, Гаспринский 
известен как первый человек, создавший мифологическую 
концепцию единой тюркской нации.

Программный лозунг «Единство в словах, мыслях и де-
лах!» Гасплинский выдвинул в газете «Переводчик», созданном 
в 1883 г. Как «Переводчик», так и течение джадидизма, за кото-
рое он выступал, были нацелены на широкое продвижение по-

пулярного национального образования, в частности, стремясь 
заложить фундамент краткого и ясного общего тюркского языка 
в разговорной речи Крыма. Далее через этот универсальный 
тюркский язык предполагалось вести национально-просвети-
тельское культурное движение западного образца [Мухаммет-
динов, 1996: 40]. Это предвестники строительства Кемалем 
турецкого национального государства. Стоит упомянуть, что 
академик Императорской Академии наук, востоковед Иль-
минский раскритиковал ситуацию в это время: «Газет и учеб-
ников становится все больше, и их содержание полностью за-
падно-просветительское. Язык — османский тюркский. Они 
обошли Россию стороной. и прямо принял влияние Запада» 
[Губайдуллин, 2017: 192]. В целом, когда крымскотатарские 
интеллектуалы четко предложили пантюркизм как современ-
ную национальную идентичность, турецкая идеология все еще 
оставалась на уровне идеологии национального строительства, 
основанной на османизме и исламизме.

На Третьем Всероссийском съезде мусульман, проходив-
шем в 1905–1906 годах, Гаспринс и его идейный преемник 
Ю. Х. Акчурин выступили с программными декларациями. Га-
сплинский в своем выступлении на съезде сказал: «В целом все 
турки имеют один корень и одно происхождение. Их разделя-
ют только геополитические и политические факторы» [Akçura, 
1990: 143]. Акчурин сделал вопиющее заявление: «Хотя на-
звание Третьей Всероссийской мусульманской конференции 
— мусульманская конференция, ее суть — национальное дви-
жение» [Мухамметдинов, 1996: 26]. Здесь мы можем увидеть 
татарский пантюркизм буржуазного происхождения. Для со-
временного гражданина Турции интеллектуальные элиты, это 
был идеологический авангард, именно через пантюркистское 
построение этих буржуазно-татарских интеллектуальных элит, 
которые в определенной степени направляли и предвидели бу-
дущий путь младотурецкой партии. Это напрямую отражается 
в процессе взаимодействия Актулы и младотурок. Когда Акчу-
рин сделал четкое предложение о том, что будущее турецкой 
страны должно быть основано на национальных принципах 
и должно быть в гармонии с покровителями и правителями всех 
Ислам, основным направлением мышления младотурок после 
1908 года по-прежнему является османизм, и их политические 
устремления по-прежнему сводятся к восстановлению Консти-
туции 1876 года [Мухамметдинов, 1996: 48–51]. Акчурин, один 
из представителей русских татар, получивших просвещение 
в Европе, получил образование в Париже. Точно так же и в этот 
период именно Россия, наряду со многими русскими тюркски-
ми интеллектуалами, была заражена атмосферой русской демо-
кратической революции [Мухамметдинов, 1996: 55–61].

Хотя многие ученые, особенно китайские, изучающие 
Турцию, почти полностью рассматриваю тюркизм (особен-
но когда используется концепция пантюркизма) как проти-
воположность национального государства и национализма. 
Но надо сказать, что тюркизм вначале был разновидностью 
национализма. Особенность его как национализма заключа-
ется в том, что в России он должен установить своего рода 
суперэтнический национализм, чтобы преодолеть трайба-
лизм, а после того, как турки были отнесены к османскому, 
туркам необходимо заимствовать концепцию тюркизма для 
преодоления понятие тюркизм занимает маргинальное по-
ложение в османском обществе, культуре и политической 
истории. В статье «Османская конституция и тюрки» Акчу-
рин указал, что турки являются ядром единства Чингисхана, 
Тимура и Османской империи, так же как Пруссия и Гер-
мания [Georgeon, 1980]. Очевидно, неправильно применять 
концепцию национального государства к Евразийской импе-
рии, но он очень хочет понять, что переход Османской импе-
рии в национальное государство должен поставить в центр 
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концепцию «тюркского». Идеи, которых придерживался сам 
Акчурин, можно рассматривать как указатель. Считается, что 
точка зрения Акчурина основана на понятии «гражданин», 
а не на «исламизме». Его наиболее ранним манифестом 
пантюркизма была его статья «Три направления» (букваль-
но: «Три системы правления» — «Üç terz-i siyaset»). Срав-
нивая османизм, панисламизм и пантюркизм, как возможные 
перспективы развития и векторы национальноосвободи-
тельного движения в тюркском мире, он последовательно 
выявлял недостатки первых двух и преимущества третьего 
направления. Он отрицал, что османизм и исламизм могли 
быть выходом для национального государства, и только Тур-
ция / тюркизм, основанный на лингвистическом национализ-
ме, был основой для создания национального государства. 
Мустафа Кемаль очень ценит Акчурину, потому что у него 
есть независимые идеи. Он участвовал в создании Турецко-
го исторического общества в 1931 году, а в следующем году 
был назначен председателем этого учреждения. В 1932 году 
он председательствовал на первом Турецком историческом 
конгрессе в Анкаре [Georgeon, 1980].

2.2. ВЛИЯНИЕ ТУРЕЦКОЙ ИНТЕЛЛИГЕНЦИИ 
НА ПОСТРОЕНИЕ ТУРЕЦКОЙ НАЦИИ

Зия Гёкальп (1876–1924) был родом из Диярбакира, 
самоучка, активный участник движения младотурок, был 
членом Центрального Совета Комитета единения (союза) 
и прогресса с 1908 по 1918 гг., затем проявил себя как со-
ратник Мустафы Кемаля, способствовал его приходу к вла-
сти. Гёкальп дает свое определение нации, которая, по его 
убеждению, является «не какой-либо расовой, этнической, 
географической, политической или произвольной группой, 
а состоит из индивидуумов, которые обладают общим язы-
ком, религией, моралью и эстетикой, иначе говоря, которые 
одинаково воспитаны, получили одинаковое образование» 
[Gökalp, 1973: 15]. Младотурки в конечном итоге склонились 
к пантюркизму и добавили его в национальную идеологию. 

Гёкальп, очевидно, является представителем прямого 
доступа Турции к современности с Запада. Гёкалп считает, 
что османская цивилизация была сформирована путем за-
имствования из ислама, восточной цивилизации и западной 
цивилизации с включением турецкой, персидской и арабской 
культур. Следовательно, Османская цивилизация как циви-
лизация, созданная руками человека, хаотична, потому что 
цивилизация гармонична только тогда, когда она «привита» 
одной культурой — это современное национальное государ-
ство [Gökalp, 1973: 29–40]. Другими словами, современная 
западная цивилизация — это международный продукт на-
ционального статуса каждой нации в процессе социальной 
эволюции. Турбулентность Турции заключается в том, что 
она превращается из цивилизации теократии в цивилизацию, 
основанную на современном национализме. Турки отвергли 
наследие Османской империи, потому что османская циви-
лизация была рукотворной формой, сформированной под 
влиянием многих цивилизаций, и содержала космополитиче-
ские ценности. Очевидно, Гёкальп понимал, что в эпоху, ког-
да национальные государства составляли мировую систему, 
космополитическое «универсальное государство» неумест-
но. Тюркизм, язык и культура составляют основу националь-
ного государства как органического сообщества.

Для новой Турции лингвистический национализм вопло-
щен в качестве ядра национального строительства. Следует 
сказать, что лингвистический национализм является одним 
из органических компонентов построения национального 

государства. Вообще говоря, язык правящей элиты исполь-
зуется для подавления и ассимиляции языка простых людей, 
а язык центра используется для установления норм языка 
периферии. Турецкий лингвистический национализм просто 
считает османский язык правящего класса нечистым, бога-
тым персидскими и арабскими элементами. С одной сторо-
ны, чуждый характер этого языкового национализма, кото-
рый не только олицетворяет современность Запада, но также 
показывает, что миф современности уплотняет мифический 
образ племенных языков за пределами территории и наци-
ональной истории, что делает национальные особенности 
Турции межэтническими. Ярким проявлением этого явля-
ется создание так называемой «теории солнечного языка 
(Güneş Dil Teorisi)», которая Теория солнечного языка был 
турецким националистом лингвистической псевдонаучной 
гипотезой, разработанной в Турции в 1930-х годах, которая 
предполагала, что все люди языки являются потомками одно-
го прото-тюркского первичного языка. Теория предполагала, 
что, поскольку этот первичный язык имел близкое фонема-
тическое сходство с турецким, все остальные языки, по сути, 
восходят к тюркским корням затрудняет построение нацио-
нального государства в Турции. Они отрицают, что курдский 
язык в стране является независимым языком, и считают, что 
курдский — это своего рода Турецкий язык. С другой сто-
роны, постоянно открывающаяся лингвистическая концеп-
ция делает субъект национального государства фактически 
открытым государством. Это перекликается с национали-
стическим концептуальным огнем и эмоциональным огнем, 
разожженным иностранными изгнанниками при основании 
страны, даже если территория национальное государство 
не может быть изменено произвольно, и оно всегда привет-
ствует иностранных изгнанников, а изгнанники, очевидно, 
принесут в Турцию внешние политические проблемы и вы-
зовут ряд дипломатических проблем. 

Ясин Актай (Yasin Aktay), советник председателя Пар-
тии справедливости и развития (далее-ПСР), недавно рас-
критиковал тех, кто настаивает на границе национального 
государства в вопросе беженцев, подчеркнув, что «граница 
— это честь». Ясин Актай сказал, что ««концепция границ 
в их сознании превратилась в дуршлаг. Это нечестные люди, 
пойманные в ловушку границ, очерченных империалиста-
ми» [Cumhuriyet, 2021]. Очевидно, это не только доказывает, 
что турецкая нация всегда неполноценна, но также включает 
в себя неспособность закрыть территорию национального 
государства, потому что это отражает другую точку зрения, 
помимо принятия определения страдающей диспепсией 
нации, сегодняшнего территориальные границы Турецкой 
Республики также навязаны империализмом. Перед лицом 
реализма Турецкая Республика приняла существующие гра-
ницы национального государства и отвергла пантюркизм как 
официальную идеологию. Но по указанным выше причинам 
соблазн пантюркизма преодолеть невозможно.

Гёкальп указал, что единство тюркского и турецкого язы-
ков (türk dilileri/türk dili) основано на единстве языка и куль-
туры и разделено на три части [Лайпанов, 2003: 113–114]:

1. Независимое Османское государство.
2. Области, населенные тюрками на севере и западе Ирана.
3. Обширные тюркские пространства, находящиеся под 

властью России и Китая.
Поскольку эти три части связаны по принципу единства, 

поскольку Турция и турки концептуально неотличимы, прин-
цип реализма не может полностью заставить Турцию думать, 
что последние две части полностью отделены от нее самой. 
Это предполагает вмешательство во внутренние дела других 
стран в рамках дипломатии. Особенно когда китайско-турец-
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кие экономические и торговые дипломатические отношения 
не очень сильны, нет реализма, который мог бы подавить 
этот порыв Турции.

3. ВЛИЯНИЕ ТЮРКИЗМ  
НА КИТАЙСКО-ТУРЕЦКИЙ ОТНОШЕНИЯ

При изучении истории китайско-турецких отношений уй-
гурский вопрос присутствует постоянно. Синьцзян-Уйгурский 
автономный район (СУАР) КНР был образован в 1955 г. 45% 
населения СУАР составляют уйгуры — тюркоязычный народ. 
После распада Советского Союза в этом районе Китая активи-
зировалось сепаратистское движение. Уйгурский вопрос здесь 
относится именно к проблемам сепаратизма, истоки которых 
находятся как внутри, так и за пределами Китая. 

После распада Советского Союза премьер-министр Турции 
Демирель и другие политические лидеры заявили, что не позво-
лят Китаю «ассимилировать» уйгуров. У Турции, очевидно, есть 
свое собственное историческое мировоззрение и концепция на-
ционального государства, которые мы подчеркивали. Ослеплен-
ная оптимизмом и ложным историческим сознанием действия 
Турции против Китая были слишком смелыми и агрессивны-
ми. Кроме того, президент Х. Т. Озал встретился с лидером 
уйгурских сепаратистов И. Ю. Альптекином, который заявил 
СМИ, что Х. Т. Озал «принял дело Восточного Туркестана». 
По словам И. Ю. Альптекина, Х. Т. Озал также сказал: «Быв-
шие советские тюркские республики объявили независимость. 
Теперь очередь Восточного Туркестана. Мы хотим относиться 
к древней родине турок как к свободной стране» [East Turkestan 
Information Bulletin, 1994]. Не подлежит сомнению, что в Тур-
ции имели популярность взгляды, согласно которым Китайская 
Народная Республика должна была в скором времени подвер-
гнуться распаду, подобно СССР, что должно было дать возмож-
ность установления независимого государства уйгуров.

Из широко известного турецкого лозунга «Тюркский мир 
от Адриатического моря до Великой Китайской стены» сле-
дует, что с психологической точки зрения Турция рассматри-
вала Китай как соседнюю страну, хотя вообще они лишены 
непосредственной географической связи. Также немаловаж-
но, что именно Великая Китайская стена указана как граница 
тюркского мира. Подобная психология также подталкивает 
ее сторонников к более иррациональным и агрессивным 
установкам, будто бы законная территория Китая должна 
быть ограничена Великой Китайской стеной, а иные районы 
Китая были им захвачены.

Очевидно, эти опасные действия разозлили Китай. 
Китайские СМИ резко отреагировали на интерес Турции 
к Синьцзяну. В «Жэньминь жибао» была опубликована 
статья, в которой предупредили, что эти неприятные со-
бытия могут вынудить Китай принять превентивные меры 
против Турции [Лу Янь, 2012]. Однако это не помешает 
Турции поддерживать уйгурскую диаспору. В условиях, 
когда пантюркские ожидания растут, а китайцы на это 
негативно реагируют, парк в Стамбуле назван в честь И. 
Ю. Альптекина за несколько месяцев до его смерти в 1995 
г. Р. Т. Эрдоган похвалил И. Ю. Альптекина и его борь-
бу за тюркский мир на парковой церемонии [Atay, 2010: 
115]. Многие другие провинции Турции — Кайсери, Конья 
и Кахраманмарас — в подражание Стамбулу и присвоили 
имя И. Ю. Альптекина паркам на своей территории. Посол 
КНР выразил протест и потребовал от турецких властей 
изменить название [Çolakoğlu, 2012]. Эрдоган, тогдашний 
мэр Стамбула, очень твердо ответил китайскому министер-
ству иностранных дел: «Если не только китайцы, но и весь 

мир попытаются оказать на нас давление, мы не изменим 
название парка. Мы, Думаю, изменение названия парка 
оскорбит не только Турцию, но и всех тюрков в мире» 
[East Turkestan Information Bulletin, 1995].

5 июля 2009 г. уйгурские сепаратистские силы во главе 
с «Всемирным уйгурским конгрессом» подстрекали тер-
рористов к совершению насильственных действий против 
людей всех этнических групп в Урумчи (СУАР). В резуль-
тате событий 5 июля в Урумчи более 1700 человек полу-
чили ранения и 197 человек погибли. Среди них 156 че-
ловек погибли невинно (134 хань, 11 хуэй, 10 уйгуров и 1 
маньчжур); среди других погибших — погромщики, уби-
тые на месте за совершение насильственных преступных 
действий. Было повреждено более 700 домов и сожжено 
более 1300 автомобилей [Синьхуа, 2009]. В этом инци-
денте больше всего пострадали представители ханьской 
национальности, и есть свидетельства того, что преступ-
ники были не местными уйгурскими гражданами, а ор-
ганизованными мятежниками, происходящими из более 
отсталого консервативного юга Синьцзяна. 10 июля 2009 
г. премьер-министр Эрдоган заявил о событиях в Синь-
цзяне как о «геноциде» [РИА Новости, 2009]. Президент 
А. Гюль высказался об событиях 5 июля следующим обра-
зом: он «надеется, что китайское правительство расследу-
ет этот инцидент открытым, справедливым и прозрачным 
образом», особо подчеркивая, что «для нас важно, чтобы 
наши братья были там и могли жить свободной, счастливой 
и приносящей удовлетворение жизнью в своей собствен-
ной стране». Он воспользовался приглашением китайских 
властей посетить Синьцзян, что отразилось в следующей 
ремарке «Местная молодежь говорит по-турецки, а их пес-
ни и легенды еще раз доказывают, что мы тесно связаны 
друг с другом». Реакция правительства КНР на заявления 
Гюля была явно раздражённой: «Основная этническая 
группа в Турции и уйгурская этническая группа похожи 
только лингвистически, и они не были одной и той же на-
цией с древних времен до наших дней» [Сохунет, 2009].

Хотя пантюркизм подавляется в официальном контек-
сте Турции, это не означает, что турецкий национализм 
полностью свободен от влияния пантюркизма. Можно 
даже сказать, что ядром турецкого национального государ-
ства по-прежнему является тюркистский стиль, и имен-
но это тюркское ядро делает турецкую нацию и турецкое 
национальное государство незавершенным по сей день. 
Незавершенность турецкого национализма заключается 
в разрыве навязанной системы современности и историче-
ской коннотации: во-первых, как особый вид лингвисти-
ческого национализма, вызвана незавершенность границы 
Турции как территориального национализма. Конструкция 
турецкого национализма основана на особом роде лингви-
стического национализма. 

Верно, что лингвистический национализм также яв-
ляется элементом западного национализма, однако из-за 
специфики мифа о турецком национализме, языковой миф 
имеет внешнюю природу по отношению к турецкой стране. 
В отличие от языкового аудита европейских стран, который 
усилил территориальный национализм национального го-
сударства, Турция основана на тот же принцип, но делает 
территориальный национализм еще более психологически 
невозможным. Национальное государство вызвало ряд 
проблем. С точки зрения внутренних дел, оно, безусловно, 
включает курдские и исламские проблемы; с точки зрения 
дипломатии оно также вызвало ряд проблем. а самая боль-
шая проблема в дипломатии с Китаем — это проблема Синь-
цзяна, которая породила вмешательство Турции во внутрен-
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ние дела Китая. Как неоднократно подчеркивалось, потому 
что новое турецкое национальное государство представляет 
собой своего рода осколок Османской империи как в прин-
ципе, так и территориально.

4. ВЫВОДЫ 

Процесс национального строительства в Турции — это 
процесс трансформации общества от империи к националь-
ному государству, от Османской империи к Турецкой Респу-
блике. Этот процесс непосредственно вовлекал в себя раз-
личные группировки национальных элит — от младотурков 
до кемалистов, пытавшихся адаптироваться к влиянию За-
пада и установлению процесса разделения националисти-
ческих стран в международные отношения. 

Тюркизм принципиально не отличается от западных 
представлений о национальном строительстве. Следует от-
метить, что генезис тюркизма всецело стал возможен бла-
годаря заимствованию методов западной социальной науки 
и принятию на вооружение принципа языка в качестве важ-
нейшего. Тюркизм пытается использовать принципы ориен-
тализма и лингвистики, чтобы прийти к полностью научному 
(особенно лингвистическому), а не к осязаемому «вообража-
емому сообществу» [Anderson, 2006], что выражается в от-
стаивании тезиса о наличии у всех тюркоязычных народов 
одних и тех же исторических корней. Однако в современ-
ной Турции тюркизм / пантюркизм всегда демонстрировал 
тенденцию к экстремизму, выходящую за пределы нацио-
нального государства. Таким образом, неудовлетворенность 
национальным государством и самоидентификацией делает 
пантюркизм желанием многих людей в Турции выйти за пре-
делы территориального национального государства. Это по-
зволяет нам вспомнить ряд примером из истории внешней 
политики и неоднократное грубое вмешательство Анкары 
во внутренние дела Китая в дипломатических целях.

Построение национального государства олицетворяет са-
моидентификацию, и идентичность самоидентификации, не-

сомненно, является самым большим фактором, влияющим 
на дипломатию. Точно так же, помимо идеологической иден-
тичности, национальная идентичность, конечно, также отра-
жается в создании территориального государства. Естественно, 
чем более неудачно построение национального государства, тем 
невозможно реализовать международный дипломатический 
принцип невмешательства национального государства в суве-
ренитет других стран. 

5. ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Турция является национальным государством, обладаю-

щим собственными идентичностью, территорией и соответ-
ствующим положением в международной системе, однако 
это не устраивает власти страны. Анкара не может построить 
инклюзивное (т.е. вбирающее в себя жителей всех националь-
ных групп) национальное государство внутри своих границ, 
а за их пределами ее всегда привлекал «турецкий/тюркский 
мир» от Адриатического моря до Великой Китайской стены. 
Данная дилемма также отражается в нестабильных отношениях 
Турции с Китаем, особенно в вопросе Синьцзяна.

Что касается отношений между Турцией и Китаем, 
то в долгосрочной перспективе Анкара не считает развитие 
отношений с Пекином первоочередной задачей. То же самое 
можно сказать и о Китае, который весьма слабо представля-
ет себе истоки конфликтности, порождаемой практикой во-
площения в Турции концепции национального государства; 
добавим, что турецкая сторона также не имеет достаточно 
мощного стремления к разрешению этих проблем. Недове-
рие Турции к КНР выражается в активном провоцировании 
уйгурских политических вопросов, а в ряде случаев ослож-
нения в двусторонних отношениях объясняются «слухами 
в СМИ». В контексте глобальной борьбы с терроризмом Ки-
тай рассматривает Турцию в определенной степени как стра-
ну со значительной угрозой исламского терроризма, такую 
как Афганистан, Ирак или Пакистан. Поэтому Китай подчер-
кивает проблему Синьцзяна как производную от идеологиче-
ского влияния «пантюркизма» и «панисламизма».
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