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В первые десятилетия XVIII в. в России 
наряду с другими преобразованиями «пе-
тровской» эпохи происходила модерниза-
ция отечественной военной инженерии. 
Западноевропейские фортификационные 
новации затронули прежде всего крепост-
ное строительство северо-западного погра-
ничья страны. Но они также оказали суще-
ственное влияние на технологии возведения 
и особенности использования протяженных 
оборонительных систем, защищавших юж-
ные и юго-восточные рубежи от нападений 
кочевников. Тема реформирования россий-
ского оборонительного зодчества вызывает 
большой интерес у исследователей, содер-
жит ряд спорных и слабоизученных момен-
тов и вплоть до настоящего времени сопро-
вождается оживленными дискуссиями. 

В данной статье мы рассмотрим только 
отдельные аспекты этой большой пробле-
мы, касающиеся вопросов ономастики и 
статуса построенной в лесостепном Завол-
жье в первой половине 1730-х гг. Новой За-
камской линии. Отметим прежде всего, что 
традиционные, постоянно используемые 
в делопроизводстве и повседневной жиз-

ни населения средневекового Московского 
государства названия таких систем укре-
плений, как «засечная черта», «засеки» и 
«черты», в XVIII в. практически выходят из 
употребления. Их начинают именовать те-
перь «линиями». Характерным примером 
подобных изменений становится примене-
ние этих терминов Петром I. В начальный 
период войны со Швецией на западном и 
юго-западном направлениях между Пско-
вом, Смоленском, Брянском и лежащими 
южнее землями, где нередко встречались 
безлесные, открытые участки местности, 
он в 1705-1706 гг. указывал своим подчи-
ненным строить «линии», перемежая их где 
необходимо «засеками» (термин «черта» 
при этом царем практически не использо-
вался). Предупреждая о возможности напа-
дений «не стройнова войска, но от набегу», 
государь требовал, «чтобы держали на ли-
нии крепкие караулы» и устраивали допол-
нительные оборонительные сооружения, 
валы и рвы, засеки, «равелины с полисада-
ми, крепкими рогатками и шлогбаумами». 
По словам фельдмаршала Б.П.b Шеремете-
ва, обозначение «засеки» использовалось 
и в последующие годы1, то есть вплоть до 
Полтавской битвы. Авторы Военной энци-
клопедии считают, что именно этим собы-
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тием закончилось употребление термина 
«засеки»2. Но это не совсем так, он широко 
использовался при сооружении Новой За-
камской линии, да и позднее.

Разнообразие терминологии, использу-
емой ПетромbI, наблюдалось и в последую-
щие годы. В своем указе от 15 ноября 1717 
г. (далее везде старый стиль) царь, приняв-
ший активное участие в проектировании 
и руководстве сооружением Царицынской 
системы укреплений в междуречье Волги и 
Дона, вначале говорит о «сделании линии», 
а далее по тексту о неотложной потребно-
сти «… сделать черту» между Волгой и До-
ном3. Позднее он фактически отказывается 
от употребления термина «черта» и исполь-
зует в своей лексике исключительно по-
нятие «линия». Т.И.b Лавринова, изучавшая 
историю возведения Царицынской линии, 
нашла в делах Сената выписку из царского 
указа от 31 января 1718 г., в котором Петр 
требовал: «… теми полками и всех чинов 
людьми зделать линею – вал и ров немалой, 
укладывая дерном, и по той линеи в при-
стойных местах зделать небольшие крепо-
сти… К строению той линеи и крепостей 
послать инженера из артиллерии»4. Термин 
«линия» («укрепленная линия») становится 
фактически единственным в делопроиз-
водстве, сопровождающем процесс после-
дующего строительства укреплений между 
Доном и Волгой5. 

Позднее именно его использует как об-
щеупотребительный И.К. Кирилов в своем 
знаменитом описании Российского госу-
дарства, завершенном в 1727 г. Отметим, 
что, характеризуя систему укреплений 
между Волгой и Доном, Кирилов исполь-
зует только понятие «линия», не обращая 
внимания на чередование в указе Петраb I 
терминов «линия» и «черта»6. Приведем 
в качестве примера также проект нового 
штата крепостей, представленный в 1729 г. 
для утверждения Сенату Б-Х. Минихом, воз-
главившим в это время инженерную служ-
бу русской армии. При перечислении кре-
постей и других укрепленных пунктов он 
несколько раз использует термин «линия» 

(«Вокса с линиею и редутами», «Царицын-
ская линия») и ни разу не употребляет сло-
восочетание «засечные черты»7.

Окончательное утверждение этого по-
нятия в практике массового оборонитель-
ного строительства, очевидно, происходит 
с 1730-1731 гг., когда правительство при-
ступило к реализации грандиозного проек-
та, направленного на защиту от нападений 
кочевников южного и юго-восточного по-
граничья европейской России. Основу дан-
ного оборонительного рубежа должны были 
составить укрепления вновь возводимых 
Украинской и Новой Закамской, а также ре-
конструированной Царицынской линий8.

Российские исследователи, изучавшие 
создание отдельных оборонительных си-
стем данного проекта, употребляли исклю-
чительно термин «линия». Причем это по-
нятие не являлось историографическим. 
Авторы в своих исследованиях использо-
вали терминологию из источников конца 
1720-х - 1730-х гг., где данное обозначение 
для протяженных оборонительных систем 
уже стало общеупотребительным. Фунда-
ментальный труд крупнейшего специали-
ста по истории фортификации Ф.Ф.bЛасков-
ского, вышедший во второй половине XIX 
в., а также появившиеся в последние годы 
XX - начале XXI в. исследования Р.Г.b Бу-
кановой, Э.Л.b Дубмана, Т.И.b Лавриновой, 
Е.А.bГуковой и других историков подтверж-
дают этот вывод9. Характерно, что в трудах 
исследователей конца XIX - начала XX в., 
занимавшихся прежде всего проблемами 
российской колонизации, таких как Г.И.bПе-
ретяткович, Д.И.bБагалей, М.К.bЛюбавский и 
других, также произошел быстрый переход 
от терминологии «засечных черт» к поня-
тию «линий»10. В современных энциклопе-
дических словарях рассматриваемое нами 
изменение понятий в начале XVIII в. также 
было отражено11. 

Переход к новому понятию, видимо, 
можно объяснить следствием его заимство-
вания из переведенных на русский язык 
трудов специалистов по западноевропей-
ской фортификации. Очевидно, это наблю-
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далось в процессе возглавляемой самим Пе-
тром I практической деятельности русских 
и зарубежных фортификаторов. В России 
также происходило формирование специа-
лизированных военно-инженерных частей 
и создание инженерных училищ, для кото-
рых нужны были учебные пособия с едино-
образной терминологией12. 

Помимо того, его использование, оче-
видно, было обусловлено тем, что название 
«засечные черты» связывали с их возведе-
нием на залесенных территориях, где име-
лась возможность устраивать протяженные 
полосы засек. Первая же половина XVIII в. 
в Европейской России была временем ин-
тенсивного освоения южной и юго-вос-
точной лесостепи, где леса занимали лишь 
незначительные участки. Потому-то, ве-
роятно, словосочетание «засечная черта» 
утрачивает свою актуальность и значи-
мость, его заменяет понятие «линия». Такая 
эволюция в использовании терминологии 
и в реальной строительной практике была 
особенно характерна для Царицынской и 
Украинской линий. При их возведении со-
вокупность отдельно располагавшихся кре-
постей, фельдшанцев и редутов соединяла 
в единое целое непрерывная система валов 
и рвов. Специфичной в данном отношении 
являлась лишь Новая Закамская линия в 
Заволжье. Ее начальный участок проходил 
в основном в широтном направлении на 
восток через степное пространство, но за-
тем, начиная от Сергиевска, линия резко 
поворачивала на северо-восток в районы с 
преобладанием крупных лесных массивов. 
Потому-то почти треть всей ее протяжен-
ности – около 80 км  - пришлось защищать 
засеками13. 

***
Остановимся более подробно еще на 

одном аспекте рассматриваемой темы. На-
звания Царицынской и Украинской линий 
сохранились до настоящего времени прак-
тически без изменений. Несколько иначе 
обстоит дело с наименованием третьей из 
них, располагающейся в лесостепном За-
волжье. В современной исторической ли-

тературе в основном используется два ва-
рианта ее именования - Ново-Закамская и 
Новая Закамская. Первое из них употребля-
ется, как правило, в местных краеведческих 
публикациях и региональной публицисти-
ке, а также в делопроизводстве учреждений, 
занимающихся охраной и использованием 
памятников истории и культуры. Второй 
вариант наименования в основном исполь-
зуют исследователи, постоянно работавшие 
с источниками и более профессионально 
изучавшие процесс строительства и заселе-
ния. В связи с этим возникает вопрос, как 
происходило развитие указанных вари-
антов названия оборонительной системы 
с начала 1730-х гг. и далее на протяжении 
всей истории существования данного па-
мятника российской фортификации?

Для руководства Военной коллегии и 
других высших государственных учрежде-
ний проектирование и строительство но-
вой оборонительной линии представлялись 
как создание пограничной системы укре-
плений, призванных совместно с прочи-
ми (Украинской и Царицынской) защитить 
южный и юго-восточный фронтир страны 
и обеспечить условия для освоения защи-
щаемых ими территорий. Вместе с тем по-
степенно усиливается влияние руководства 
Казанской губернии на события, происхо-
дившие в лесостепном Заволжье, к югу от 
прохождения «старой» Закамской линии. 
Для него был характерен взгляд с севера 
на юг, в «меридиональном направлении», 
вниз по течению Волги, из-за Камы. Ис-
пользуемое название «Закамская черта» 
для губернской администрации было со-
вершенно очевидным, так как она защища-
ла сравнительно локальную территорию За-
камья, подступы к тогдашнему «Казанскому 
краю». Пространство же, прикрытое новой 
оборонительной линией первой половины 
1730-х гг., было более обширным, охватыва-
ло южную «самарскую» лесостепь Заволжья.

Несмотря на это во всех источниках пер-
вой половины – середины 1730-х гг., каса-
ющихся проектирования и строительства 
новой линии, употреблялось название «За-
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камская». Оно использовалось в законо-
дательных актах, в документации Сената, 
Военной коллегии, Канцелярии главной 
артиллерии и фортификации; в делопро-
изводстве Казанской губернии и самой За-
камской экспедиции. Чтобы не путать ее с 
«Закамской чертой», построенной в сере-
дине XVII в., в текстах иногда называли ее 
«новой», но только в противопоставлении 
со «старой». Ни в период проектирования 
и строительства черты, ни при ее упразд-
нении как уже функционирующего оборо-
нительного рубежа во время деятельности 
Оренбургской экспедиции (комиссии) та-
кие названия, как «Новая Закамская» или 
«Ново-Закамская» черта, никогда не при-
менялись. Крепости на старой черте, по-
строенные при Алексее Михайловиче Ти-
шайшем, называли обычно «Закамскими 
пригородами» или «пригородками»14.

Сменивший Кирилова начальник Орен-
бургской экспедиции (комиссии) В.Н.bТати-
щев, при котором происходило упразднение 
системы укреплений, построенной в 1731-
1735 гг., и перевод ландмилицких частей с 
нее южнее на Самарскую линию, в своем 
«Лексиконе российском историческом, гео-
графическом, политическом и гражданском 
…» (рукопись этой работы была подготовле-
на автором еще в 1745 г. и передана в Ака-
демию наук) выделял две Закамские линии 
и о более поздней XVIII в. писал как о пре-
емнице, построенной в 1650-х гг. Логика его 
рассуждений была следующей: «Закамская 
черта и Черемшанская [ее все же традици-
онно называли просто Закамской. – Э.Д.] 
есть продолжение Карсунской черты, стро-
ена от Волги по реке Черемшане, а чрез сте-
пи сделан вал и засеки при царе Алексее…, 
по которой городы населены… Ерыклинск, 
Таинск, Билярск, Новошешминск, Заинск, 
Мензелинск. Но в 1730 году оная перенесе-
на далее и начата от Самары до Алексеев-
ска, по Самаре от Алексеевска до реки Сока, 
где крепость Красноярская, чрез степь и 
далее по Осоку [описка – правильно Соку. 
– Э.Д.], вверх до Сергиевска, оттуда чрез 
Новошешминск и Заинск до Мензелинска 

по старой, но в 1739 году оная оставлена, а 
зделаны крепости  по Самаре до Яика»15. Ха-
рактерно, что Татищев не совсем правильно 
представлял себе маршрут новой линии за 
р. Б.bЧеремшан. Он исходил из того, что она 
является преемницей старой и фактически 
продолжала ее. 

«Лексикон…» Татищева стал известен 
читающей публике только после его из-
дания в 1793 г.16 Поэтому можно полагать, 
что представление россиян второй поло-
вины XVIII в. об оборонительных системах 
в Заволжье было сформировано трудами 
П.И.bРычкова. Первый член-корреспондент 
Петербургской Академии наук в начале 
1750-х гг., еще работая над сопроводитель-
ным текстом к «Ландкартам или Чертежам 
географическим» (их готовил геодезии 
прапорщик Красильников «с товарищи») 
Оренбургской губернии, фактически смог 
заложить фундамент для подготовки впо-
следствии своей знаменитой «Топографии 
Оренбургской губернии». Кстати, на ланд-
картах Красильникова была вычерчена 
«Закамская линия» со своими основными 
укреплениями17. 

Характерно, что представления Рычко-
ва о времени создания и названии «старой» 
Закамской линии менялись. Так, в изданной 
в 1759 г. пространной «Истории Оренбург-
ской», приведя краткое описание Закам-
ской черты середины XVII в., он никак ее не 
называет. Рычков только высказал мнение, 
что черту возвели при Иване Грозном в XVI 
в., как и продолжающую ее на Правобере-
жье Волги от Симбирска непрерывную си-
стему оборонительных сооружений вплоть 
до Белгорода18. Несколько далее по тексту 
автор сообщает о канцелярии закамской 
линии (имеется в виду новой), но никак не 
расшифровывает этот термин19. 

И только в вышедшей в 1762 г. «Топогра-
фии Оренбургской губернии» Рычков дает 
пространное и достаточно точное описание 
новой оборонительной линии, называя ее 
«Закамской»20. Именно оно во второй по-
ловине XVIII - начале XIX в. стало класси-
ческим и вошло в издаваемые в это время 
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географические словари (лексиконы). Их 
составители, писавшие о линии, также  на-
зывали ее просто Закамской и практиче-
ски не упоминали старую Закамскую черту. 
Фактически они дословно приводили об-
ширное описание оборонительной линии 
1731-1735 гг., взятое у Рычкова со всеми 
его неточностями и ошибками21. О предше-
ствующей ей засечной черте, построенной 
ранее в середине XVII в., в географических 
словарях ничего не сообщалось, ее как буд-
то бы и не существовало22.

По нашим данным, впервые словосо-
четание «Новая Закамская линия» (как и 
«Старая Закамская») начал использовать в 
середине XIXbв. капитан Генерального шта-
ба М.И.bИванин. Он был первым, кто полно-
стью обследовал линию, профессионально 
ее охарактеризовал и потом опубликовал 
подготовленные материалы в обширной 
статье о старой и новой Закамских лини-
ях23. Известный фортификатор и исследо-
ватель оборонительных сооружений России 
Ф.Ф.bЛасковский в 1 книге своего трехтом-
ника весьма кратко рассмотрел конкретные 
засечные черты, строившиеся до начала 
XVIII в. Засечную черту середины XVII в. в 
Закамье он называл Закамской, практиче-
ски не дав ей сколько-нибудь подробного 
описания, но Симбирской черте и ее укре-
плениям Ласковский уделил значитель-
но большее внимание24. А вот в последней 
книге своего труда, посвященной послепе-
тровский эпохе развития российской фор-
тификации, Ласковский подробно, основы-
ваясь на репрезентативной источниковой 
базе, анализирует построенные в 1730-е гг. 
системы укреплений на Украине, в Волго-
Донском междуречье и в Заволжье. Систему 
укреплений, возводившуюся Ф.В.b Наумо-
вым и И.А.bБибиковым, он называет Закам-
ской, никак не сопоставляя ее со «старой» 
Закамской чертой25.

После Иванина в широкий научный 
обиход название «Закамская черта» вводит 
в своей фундаментальной работе, посвя-
щенной колонизации Среднего Поволжья, 
Г.И.b Перетяткович. Основываясь на вновь 

выявленных  архивных источниках, он при-
вел подробный анализ строительства обо-
ронительной системы, истории и расселе-
ния по ней гарнизонов в середине - второй 
половине XVIIbв.26. Именно после выхода в 
1882 г. его монографии Закамская система 
укреплений все чаще становится объектом 
изучения для историков. События же, про-
исходившие в Заволжье позднее, в первой 
трети XVIII в., не входили в предмет изуче-
ния историка. Перетяткович лишь кратко 
упоминает о линиях по р. Сок и Самаре, не 
приводя их бытующих названий27.

Наконец, в начале 1920-х гг. вслед за Ива-
ниным название «Новая Закамская линия» 
использовал осматривавший ее укрепления 
в Заволжье будущий академик М.Н.b Тихо-
миров28.

В энциклопедических словарях и эн-
циклопедиях конца XIX - XX в. Закамским 
линиям, как правило, уделялось мало вни-
мания. Например, в словаре Ф.А.bБрокгауза 
и И.А.bЕфрона размещена лишь краткая ста-
тья о них, а обе системы укреплений просто 
названы Закамскими29. В дореволюционной 
«Военной энциклопедии», изданной под ре-
дакцией В.Ф.bНовицкого, приведены только 
данные о линии, построенной в 1730-е гг., 
которая также была названа просто «За-
камская». Но вместе с тем авторы статьи в 
энциклопедии упоминают о том, что после 
Кичуйского «редута» (на самом деле «фель-
дшанца») Закамскую линию продолжила к 
Каме «старинная засека» с пригородами За-
инском и Мензелинском (то есть засечная 
черта, построенная в 1650-х гг.)30. Все тома 
«Военной энциклопедии» так и не удалось 
полностью издать, поэтому мы не можем 
судить, планировалась ли публикация спе-
циальной статьи о «старой» засечной черте 
в Закамье.

Авторы «Советской исторической эн-
циклопедии» в статье «Закамская линия» 
кратко охарактеризовали только «Закам-
скую линию» 1731-1735 гг.31 В Большой со-
ветской энциклопедии сведения о данных 
оборонительных сооружениях практически 
отсутствуют. То же самое можно сказать и о 
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незавершенной исторической энциклопе-
дии, выходившей в конце XX в. Во втором ее 
томе статья о Закамской (закамских лини-
ях) черте вообще не размещена32, а 4-5 тома 
оказались неизданными.

В конце XX в. в третьем томе обобщаю-
щего коллективного исследования по исто-
рии русского градостроительного искусства, 
посвященном новым городам и оборони-
тельным сооружениям XVIII - первой по-
ловины XIX в., характеристика закамских 
линий также отсутствует. Только на приве-
денной в нем карте России указаны с после-
дующим пояснением и с названиями Ста-
рая Закамская и Новая Закамская линии33.

В конце XX - начале XXI в. появилось не-
сколько основанных на репрезентативной 
источниковой базе работ, в которых было 
подробно рассмотрено строительство и ис-
пользование оборонительных черт и линий 
Среднего Поволжья и Заволжья. Так, ис-
следовавший всю их совокупность В.И.bЛе-
бедев особо выделил как самостоятельную 
Закамскую линию, построенную в середи-
не XVII в., и «Сокскую», или «Ново-Закам-
скую», 1730-х гг.34 Ю.Н.b Смирнов в своей 
монографии, посвященной деятельности 
Оренбургской экспедиции (комиссии), для 
обозначения оборонительной системы от 
пригорода Алексеевска на р. Самаре до р. 
Кичуй постоянно, как наиболее приемле-
мое, использует словосочетание «новая За-
камская линия»35. Ряд монографических ис-
следований укрепленных линий в Заволжье 
опубликовала Р.Г.b Буканова. Для первой, 
основанной при Алексее Михайловиче в се-
редине XVIIbв., исследователь традиционно 
использует название «Закамская черта»36; 
для второй, построенной в правление Анны 
Иоанновны, - «Новая Закамская линия»37. 
Именно Букановой принадлежит первая 
попытка рассмотреть историю формирова-
ния этих топонимов, хотя при этом она до-
пускает определенные неточности38.

И, наконец, в первом монографическом 
исследовании оборонительной линии в За-
волжье начала 1730-х гг. и в ряде других 
своих работ Э.Л.b Дубман, можно полагать, 

окончательно закрепляет за ней название 
«Новая Закамская линия»39. 

Подведем итоги складывания историо-
графической традиции, начатой еще в сере-
дине XIX столетия и доведенной до наших 
дней (работы М.И.b Иванина, М.Н.b Тихоми-
рова, Р.Г.b Букановой, Э.Л.bДубмана, в опре-
деленной степени Ю.Н.bСмирнова и других 
исследователей), именования данной обо-
ронительной системы – «Новой Закамской 
линией». Мы полагаем, что оно является 
наиболее удобным для использования и ос-
новывается на трудах профессиональных, 
использовавших репрезентативную источ-
никовую базу, историков. 

И все же имеется еще ряд спорных мо-
ментов, без рассмотрения которых вопрос 
о том, что же представляла собой оборони-
тельная линия в Заволжье (как и на Украи-
не), нельзя считать окончательно решен-
ным. Особые сложности возникают при 
определении ее протяженности и состава 
локальных укреплений. Неясно, что пони-
мали под данной «укрепленной линией» на 
разных этапах ее строительства и последу-
ющего использования. Этот, казалось бы, 
весьма простой вопрос вызывает достаточ-
но серьезные споры среди исследователей, 
прежде всего, Украинской и Новой Закам-
ской линий. Так, например, занимавшаяся 
изучением Украинской линии Е.А.b Гукова 
цитирует решение правительства о том, 
что она должна иметь протяженность «268 
верст и состоять из цепного реданного вала 
и 16 крепостей с большим количеством ре-
дутов»40. Но далее исследователь приводит 
мнения ряда историков о совершенно иной 
протяженности непрерывной системы 
укреплений: Д.И. Журавского - в 800 верст¸ 
Б.В. Чеботарева - в 268, А.А. Скальковско-
го - в 385 и, наконец, Х.-Г. Манштейна – в 
примерно 400 верст41. Сама же Гукова по-
лагает, что при общей протяженности Укра-
инской линии в 280 км длина самого рва и 
вала, прикрывавшего пространство между 
редутами, из-за их сложной конфигурации 
составляла около 400 км. Она пишет, что: 
«Украинская линия – ломанная, состоящая 
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из бесчисленного множества небольших 
прямых, отделяемых друг от друга особен-
ного рода выступами или углами»42. Столь 
же разноречивые сведения о протяжен-
ности Украинской линии в трудах разных 
исследователей приводит в своей работе 
Г.П.bЗаiка43.

Действительно, трудностей при опре-
делении протяженности различных обо-
ронительных линий возникает предоста-
точно. Кратко рассмотрим возникающие 
проблемы на примере сооружения Новой 
Закамской линии. В инструкции, врученной 
в конце зимы 1731 г. руководителю вновь 
созданной экспедиции Ф.В.bНаумову, пред-
писывалось осмотреть пространство Пред-
волжья - по Царицынской линии и по при-
токам Дона – Иловле, Медведице и другим; 
а также Заволжья - ниже «Черемшанских 
форпостов» по рекам Сок, Ик, Самаре, Ир-
гизу и иным левобережным притокам Вол-
ги. Здесь в «опасных местах» необходимо 
было поставить городки и поселить в них 
вновь созданные ландмилицкие полки44. 
Обследовать все это гигантское простран-
ство и выполнить столь значительный объ-
ем работ сравнительно небольшой группе 
специалистов, составивших костяк экспе-
диции Наумова, было практически невоз-
можно. В результате в Сенате вынуждены 
были прислушаться к коррективам тайного 
советника и принять решение сузить район 
строительства линии до междуречья Волги 
от устья р. Самары до Ика45. Проведенное 
летом 1731bг. обследование этой местности 
позволило сделать вывод, что участок от 
г. Самары по одноименной реке вплоть до 
устья Б. Кинеля дополнительно укреплять 
не нужно, потому что здесь «река вместо 
линии»46. Строительство новой линии как 
непрерывной системы укреплений нача-
ли с возведения Кинельского редута, осно-
ванного в устье Б.bКинеля. Именно от него 
приступили к возведению непрерывной 
системы валов и рвов к р. Сок. Однако уча-
сток по р. Самаре с г. Самарой и его приго-
родом Алексеевским не был забыт. В 1733 
- первой половине 1735 г. их военные гар-

низоны были включены в состав закамской 
ландмилиции и должны были служить «на 
караулах и в охранении» по линии. Кроме 
того, в 1734 г. в устье р.b Падовки был по-
строен Падовский ретраншемент, в кото-
ром должны были размещаться временные 
посты и разъезды казаков и отставных сол-
дат Самары и Алексеевска. Таким образом, 
фактически все пространство по р. Самаре, 
от Волги и до Б.b Кинеля вместе с городом, 
пригородом и ретраншементом, вошло в 
состав Новой Закамской линии и оказалось 
под юрисдикцией В.Ф.bНаумова47. 

И, наконец, обследуя территорию За-
волжья летом - осенью 1731 г. к северу от р. 
Б.bЧеремшан, руководство экспедиции при-
шло к выводу, что строить линию далее за 
р.b Кичуй, где начиналась зона постоянных 
башкирских поселений, крайне опасно из-
за возможности волнений этого народа. В 
столице согласились с этим предложением 
Наумова. Производство строительных работ 
к северо-востоку от крепости (в итоге ее за-
менили на меньший по размерам фельдша-
нец) на р.bКичуй как крайнего пункта линии 
было отложено. Это «временное» решение 
в итоге стало постоянным, определившим 
северо-восточную границу прохождения 
Новой Закамской линии48. Помимо того, на 
протяжении всех пяти лет строительства ли-
нии серьезные изменения происходили при 
определении конфигурации ее отдельных 
участков. Нередкими были случаи, когда в 
противостоянии мнений руководства Во-
енной коллегии и сотрудников экспедиции 
победу удавалось одержать Наумову и его 
офицерам, но зачастую они проигрывали. В 
определенной степени очертания и разме-
ры линии, конфигурация ее укреплений и 
т.д. являлись нередко результатом компро-
миссных решений. 

Судя по выписке из сенатских дел, под-
готовленной по итогам строительных работ 
и расселения ландмилиции на основе до-
несений инженеров Закамской экспедиции, 
протяженность Новой Закамской линии со-
ставила около 244 верст или немногим более 
260 км. Приведенный в данном источнике 
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перечень основных оборонительных соору-
жений (крепостей, фельдшанцев, редутов и 
ретраншемента) и расстояний между ними 
показывает, что в состав оборонительной 
линии был включен также участок правого 
берега р.b Самары от одноименного горо-
да до пригорода Алексеевска (в том числе 
и Падовский ретраншемент) протяженно-
стью в 24,5 км. 

Таким образом, судя по итоговой доку-
ментации Сената и Закамской экспедиции 
новая оборонительная линия проходила 
от г. Самары на Волге до Кичуйского фель-
дшанца на р.bКичуй.

Возникает вопрос, насколько достовер-
ными являются данные о размерах линии 
и ее отдельных участков, отраженные в до-
кументах середины 1730-х гг. Вплоть до на-
стоящего времени полной инвентаризации 
укреплений и топографо-геодезических ра-
бот на всем протяжении Новой Закамской 
линии в Самарской области и Республике 
Татарстан с целью подготовки материалов 
о границах ее территории и протяженности 
не проводилось.

Но в 2012 и в 2020 годах такие работы 
с использованием современного оборудо-
вания для топографической съемки были 
осуществлены на территории ряда муници-
пальных районов Самарской области (Ки-
нельского, Красноярского, Сергиевского, 
Исаклинского и Шенталинского) и выпол-
нены на всем протяжении от Кинельского 
редута до границ с Республикой Татарстан 
(Черемшанская крепость) «самарского» 
участка линии, по которому проходила не-
прерывная система укреплений. Это обсле-
дование позволило более точно определить 
расстояния между основными оборони-
тельными сооружениями линии. Выясни-
лось, что они лишь незначительно отлича-
лись от данных, полученных инженерами 
экспедиции Закамской экспедиции к сере-
дине 1730-х гг.49 

Следовательно, мы можем считать дан-
ные выписки из сенатских дел вполне до-
стоверными при определении протяжен-
ности Новой Закамской линии, как ее 

основной «непрерывной», полностью «за-
крытой» оборонительными сооружениями 
части, так и той, которая была прикрыта 
только течением р.b Самары (от Волги до 
пригорода Алексеевска).

К настоящему времени сооружения Но-
вой Закамской линии имеют статус объек-
та культурного наследия только в границах 
территории Самарской области. Начало 
этому процессу было положено в 1960 г. по-
становлением Совета Министров РСФСР от 
30.08.1960 № 1327 «О дальнейшем улуч-
шении дела охраны памятников в РСФСР», 
когда в список памятников культуры, подле-
жащих охране как памятники государствен-
ного значения, были включены три объекта, 
относящиеся к сооружениям Новой Закам-
ской линии («Земляной вал «Ново-Закам-
ская черта» XVIII в. Красноярский и Серги-
евский районы»; «Городище и двадцать пять 
курганов. Село Хорошенка. Красноярский 
район», «Городище, стоянка хвалынской 
культуры и девятнадцать курганов. Село 
Красный Яр. Красноярский район»).

В 2005 г. решением министерства куль-
туры, молодежной политики и спорта Са-
марской области (уполномоченным на тот 
момент органом исполнительной власти 
Самарской области по государственной ох-
ране объектов культурного наследия, рас-
положенных на территории Самарской 
области) сооружения Новой Закамской 
линии, расположенные на территории му-
ниципальных районов Кинельский, Иса-
клинский, Шенталинский, были включены 
в перечень выявленных объектов археоло-
гического наследия Самарской области с 
названием «Ново-Закамская укрепленная 
линия (Исторический Вал)».

Данное решение было принято с целью 
устранения существующего противоречия, 
когда сооружения единого по своей сути 
объекта Новой Закамской линии, проходя-
щие через территорию пяти муниципаль-
ных районов Самарской области, считались 
объектом культурного наследия только в 
границах двух районов - Красноярского и 
Сергиевского.
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К настоящему времени в результате про-
ведения в 2012 и 2020-х гг. указанных выше 
экспедиционных работ был подготовлен акт 
государственной историко-культурной экс-
пертизы на единый в границах Самарской 
области объект археологического наследия 
«Новая Закамская линия» с определением 
границ территории указанного объекта и 
подготовлена информация для утвержде-
ния его границ с последующей постановкой 
сведений об указанном объекте археологи-
ческого наследия в Единый государствен-
ный реестр недвижимости (далее – ЕГРН).

Все необходимые материалы были на-
правлены в адрес Минкультуры России для 
принятия решения о включении в Реестр 
объекта культурного (археологического) на-
следия «Новая Закамская линия», располо-
женного на территории Самарской области, 
в качестве объекта федерального (общерос-
сийского) значения. 

Завершающим этапом данных работ 
должна стать подготовка материалов, на-
правленных на обоснование включения 
объекта культурного (археологического) на-
следия «Новая Закамская линия» в список 
объектов культурного наследия ЮНЕСКО. 

Вместе с тем совершенно очевидно, что 
весь комплекс работ по выявлению объек-
тов, относящихся к Новой Закамской линии, 
определение границ их территорий, вклю-
чение в реестр, постановку на кадастровый 
учет сведений о границах территории не-
обходимо провести и для сооружений, от-
носящихся к Новой Закамской линии, рас-
положенных на территории Республики 
Татарстан. Известно, что там в 2020-21 гг. 
проводились исследования, направленные 
на включение данного объекта в перечень 
выявленных объектов культурного насле-
дия Республики Татарстан. 
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