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Наследие Н.И. Кареева сегодня привле-
кает внимание не только в связи с юби-
лейной датой (170 лет со дня рождения). 
В условиях обновления обществознания в 
России в конце ХХ и начале XXI века отече-
ственные исследователи во многом заново, 
освободившись от обязательных идеоло-
гических клише эпохи марксизма, в пост-
марксистской историографии открыли для 
себя горизонты зарубежной исторической и 
социологической науки. Об интегрирован-
ности российской науки дореволюционно-

го периода в науку мировую много писал 
и Н.И. Кареев, отмечая, что вклад в послед-
нюю «весьма рано» внесли русские ученые, 
причем «раньше, например, чем американ-
цы» [Кареев; 1897. С. XIV]. Являясь одним из 
первых и крупнейшим историком россий-
ской социологии, Н.И. Кареев немало сде-
лал для того, чтобы вписать это наследие в 
мировую социологию, о чем помнят и за-
рубежные ученые. Да и в целом его работы 
содержат многочисленные оценки социоло-
гического позитивизма О. Конта, Г. Спенсе-
ра и Э. Дюркгейма.1 

С точки зрения актуальности наследия 
ученого, обращает внимание прежде всего 
его позиция позитивиста, который, призы-
вая изучать не «сущности», а явления, тем 
самым делает акцент на динамизме совре-
менного ему социума и связанном с ним 
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усложнении проблемного поля социальных 
наук.2 Свидетель переходной эпохи в раз-
витии мировой истории и истории своего 
Отечества, Н.И. Кареев стремился сформу-
лировать общие принципы познания соци-
альных явлений, «уважительно» относясь и 
к работам своих современников, хотя порой 
и не скрывал своего прохладного отношения 
к новомодному на тот момент времени не-
окантиантству.3 Ведь неслучайно в работах 
Н.И. Кареева – от первых до последних – про-
слеживается стремление выявить внутрен-
ние тенденции в эволюции научного знания 
его времени и предложить соответствующую 
усложняющемуся предмету исследования 
классификацию наук. В последнем случае 
именно взаимосвязь гуманитарных и соци-
альных наук и ее методологические осно-
вания стали одной из главных тем научных 
исследований Н.И. Кареева, будучи тесным 
образом связанными с его историческими 
работами, которые также приобретают ныне 
актуальное звучание. Известный россий-
ский историк Л.П. Репина замечала по это-
му поводу, что «аргументация современных 
пропагандистов глобальной истории удиви-
тельным образом перекликается с тем, что 
выдающийся российский ученый Н.И. Ка-
реев, констатировавший «постепенное объ-
единение судеб отдельных стран и народов», 
более века назад описывал как «всемирно-
историческую точку зрения».4

Но, быть может, в еще большей мере, 
чем взгляд на «глобальную историю», для 
современной российской исторической на-
уки важно суждение Кареева, прямо выте-
кающее из его представления о всемирной 
истории как о феномене, как о некоем «ин-
дивидуальном», по его словам, «однажды 
данном нам явлении».5 Взгляд на индиви-
дуальное, уникальное в истории открывал 
уже в трудах самого Кареева перспективу 
изучения психологии исторического дея-
теля, обстоятельств его жизни в конкрет-
ной социальной, культурной среде и локусе, 
роднил ученого (разумеется, с известными 
оговорками) с современной интеллекту-
альной историей в ее различных версиях 

и редакциях, коль скоро историю, по его 
словам, «интересует все индивидуальное 
– личность, народ, событие, процесс, – от-
меченное собственным именем, топогра-
фическим и хронологическим указанием».6 
Согласимся с тем, что Н.И. Кареев, по выра-
жению А.Н. Нечурхина, «допускал извест-
ную психологизацию истории». Но дело не 
столько в подобном «допущении», сколько 
в том, что такого рода научное исследова-
ние должно быть основано на взаимодопол-
нительности наук, на междисциплинарно-
сти, как мы сказали бы сейчас.7 Сам термин, 
разумеется, Н.И. Кареевым не употреблял-
ся, но мысль о ней имплицитно присут-
ствует в его трудах, коль скоро он настаивал 
на том, чтобы «история и социология шли 
рука об руку, взаимно одна другой помогая, 
одна другую контролируя; социология – со 
стороны общих научных идей, история – со 
стороны научно установленных фактов».8 
На вопросе о концепции междисциплинар-
ной методологии исследований в творче-
стве Н.И. Кареева представляется важным 
остановиться в настоящей статье, учитывая 
некоторые тенденции, наблюдаемые в гу-
манитарных науках в современной России. 
Таким образом, методологическую основу 
нашего исследования составляет истори-
ографический анализ научных подходов к 
обоснованию междисциплинарности в тру-
дах Н.И. Кареева.

Отметим, что актуальность его наследия 
в современной историографии видится как 
раз в предложенном им междисциплинар-
ном синтезе, в попытке интеграции гума-
нитарных, социальных, технических и есте-
ственных наук, особенно синтеза истории и 
социологии.9 Но сам Н.И. Кареев указывал и 
на то, что в его работах уделяется постоян-
ное внимание пересмотру вопросов позна-
ния действительности, а по сути -  рефлек-
сии в рамках научного знания.10 Он задавал 
вопросы: что социальные науки могут ожи-
дать друг от друга в этих условиях? Вокруг 
каких проблем они могут взаимно допол-
нять друг друга? Эти и другие вопросы се-
годня вызывают дискуссии на разных уров-
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нях и в разных формах, что – в частности 
- нашло яркое отражение в материалах еже-
годных национальных конференций, а так-
же Харчевских чтений.11 

Согласно Н.И. Карееву, междисципли-
нарность невозможна без строгого разли-
чения «общих понятий», определяющих 
характер мыслительного процесса.12 Более 
того, «прогресс знания заключается в луч-
шем разъяснении старых понятий и воз-
никновении новых, равно как в оправда-
нии новых суждений по поводу прежних 
понятий».13 Вместе с тем понятийный ап-
парат условен, раз научные термины могут 
использоваться то в широком, то в узком 
смысле слова, в зависимости от задач ис-
следований. «Сколько недоразумений по-
рождается на этой почве неопределенности 
и многозначимости таких терминов», - за-
мечает ученый.14 Без строгого определения 
понятий не представляется возможным, по 
его словам, преодоление столь часто встре-
чающегося «настоящего терминологиче-
ского хаоса, поистине терминологической 
анархии» в гуманитарных науках, если срав-
нивать их с «естественными науками», тер-
минология которых отличается «большей 
определенностью и большим однообрази-
ем при употреблении, нежели в науках, из-
учающих духовную природу человека и мир 
человеческих отношений».15 В современной 
отечественной научной литературе нетруд-
но встретить примеры подобной «анархии», 
прямо вытекающей из отсутствия различий 
предметного и рефлексивного уровня вну-
три научного познания. Например, в одной 
из монографий уделяется большое внима-
ние понятийному ряду: практически каж-
дая из шести глав работы начинается  со слов 
«прежде всего, уточним содержание поня-
тий...» и далее: «наркотик – это вещество, 
наркоман – человек его употребляющий, 
наркомания – зависимость, превращающая 
человека в наркомана». В итоге определе-
ние понятия наркотизма дается не путем 
обозначения существенных его признаков, 
а путём перечисления инструментов борь-
бы с ним.16 Или – суицидология определя-

ется как наука о мотивах «добровольного 
ухода из жизни и разрабатывающая психо-
логические, педагогические, теологические 
и иные способы избавления человека от на-
вязчивых идей и других зависимостей».17 
Что такое «теологический способ избавле-
ния от зависимостей» авторы сочинения не 
проясняют. Нередко и в учебных пособиях 
встречаются схожие недостатки.18 

Но ведь в том-то и дело, что, отождест-
вляя предмет с инструментарием, частью 
которого является научный термин, авторы 
и попадают в тот самый «хаос», о котором 
предупреждал Кареев, приводя в качестве 
примера «двусмысленность самого слова 
«история»: «историей мы называем и из-
учение прошлого, и само изучаемое про-
шлое, ... как будто исторические источники 
и историческая жизнь - одно и то же и из-
учаются совершенно одинаково».19 Эта сен-
тенция великого историка невольно при-
ходит на ум, когда слышишь высказывания 
отечественных историков, считающих, что 
вся история как наука заключена в откры-
тии и публикации новых источников. «Изу-
чаемое прошлое» - результат определенной 
реконструкции по принятым исследовате-
лем правилам и процедурам, а «изучение 
прошлого» - процесс исследования источ-
ников, который включает в себя в том числе 
и отношение  историка к ним. Если первое 
является по преимуществу рефлексией, то 
второе – областью предметной деятельно-
сти, причем она не является чем-то «объ-
ективным». Предмет исторического иссле-
дования необходимо еще сконструировать 
с учетом позиции исследователя. Эту мысль 
можно проиллюстрировать известной стро-
кой А.С. Пушкина: «обязан истинный поэт 
для вдохновенных песнопений избрать воз-
вышенный предмет». Здесь и мотивации 
поэта («обязан»), и его идентичность («ис-
тинный») вполне влияют на то, что он счи-
тает «возвышенным предметом». Именно 
поэтому парадоксальными выглядят сегод-
ня притязания некоторых авторов на раз-
работку «новой методологии», в частности 
криминологических исследований, с обе-
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щанием «избежать субъективных оценок и 
влияния психологического опыта исследо-
вателя на получаемые им выводы».20 Как 
раз этот самый «опыт» и является составной 
частью процесса познания, который необ-
ходимо носит субъективный характер. 

Сам Н.И. Кареев существенное внима-
ние уделял именно рефлексивному уровню 
научного исследования, который нас пре-
имущественно интересует в связи с пробле-
мой междисциплинарности. По его мысли, 
науки, изучающие мир природы, называ-
ются естественными, в свою очередь науки, 
изучающие мир человека, называются гу-
манитарными, и это «всякий знает».21 Меж-
ду тем сама классификация наук подчас 
носит «искусственный» характер.22 Поэтому 
деление наук на естественные и гуманитар-
ные «очень грубо и далеко неточно». Уроки 
постконтовского позитивизма для Кареева 
не прошли даром. Он понимал, что деле-
ние на «естественные» и «гуманитарные» 
приводит к тому, что сложность, динамизм, 
противоречивость и взаимопроникнове-
ние наук подчас упускаются из виду. Но 
сказанное не означает, что классификация 
наук должна оставаться размытой, как это 
нередко случается в современной отече-
ственной науке. «Как известно, - читаем мы 
в монографии, выдержавшей два издания, 
- все отрасли научного знания поделены на 
те, которые изучают окружающую человека 
среду, и на те, которые изучают внутренний 
мир человека».23 В журнале, издаваемом 
ИНИОН РАН, «Социальные и гуманитар-
ные науки» само название предполагает 
взгляд на эти науки как на самостоятель-
ные. В случае с «Гуманитарными науками» 
- журналом Финансового университета, 
гуманитарные науки это - философия, со-
циология, психология, история, русский и 
иностранные языки и т.п. В исследователь-
ской деятельности Центра прикладных ис-
следований Европейского университета в 
Санкт-Петербурге используются понятия 
социо-гуманитарных и гуманитарных дис-
циплин как взаимозаменяемые. При этом 
в материалах журнала «Социальные науки» 

(Саратов) искомые науки включают в себя 
наряду с экономикой, социологией, юри-
спруденцией и т.п. лингвистику, филоло-
гию, философию.  Столь широкая трактовка 
предметно-тематического поля и исполь-
зуемого в нем понятийного аппарата неиз-
бежно ведет к подмене междисциплинар-
ности, с позволения сказать, гибридностью, 
против которой, в сущности, и предостере-
гал Н.И. Кареев, размышляя о классифика-
ции наук.

Во-первых, Н.И. Кареев настаивал на 
различии между наукой в строгом значении 
слова и ее функцией в обществе, которая не 
может служить основанием для классифи-
кации. «Задача истории, - писал он, - не в 
том, чтобы открывать какие-либо законы 
(на это есть социология) или давать прак-
тические наставления (это дело политики), 
а в том, чтобы изучать конкретное про-
шлое без какого-то ни было поползновения 
предсказывать будущее, как бы изучение 
прошлого и ни помогало в иных ситуациях 
предвиденью того, что может случиться или 
наступить».24 Во-вторых, именно класси-
фикация наук помогает точнее определить 
поле исследований отдельных социальных 
наук, под которыми им понимались науки 
о социальных явлениях (социология, госу-
дарствоведение, юриспруденция, политэ-
кономия). Они в некотором роде могут счи-
таться и гуманитарными, в том смысле, что 
касаются человеческой деятельности. Исто-
рия («общая история» и такие исторические 
дисциплины, как «археология, демография, 
этнография») также относится к отдельному 
классу гуманитарных наук.25 Подчеркнем, 
что такое видение взаимосвязи социальных 
и гуманитарных наук представлено в рабо-
те, которая «порождена желанием подвести 
итоги под вырабатывавшимися в течение 
полустолетия методологическими взгля-
дами и в которой предприняты усилия, по 
словам Кареева, для «цельного изложения» 
методологии гуманитарных наук.26 

В итоге он предложил классификацию, 
разделив науки на феноменологические, то 
есть изучающие уникальное и индивидуаль-
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ное, например, история, и номологические, 
то есть изучающие закономерности (соци-
ология, право, психология). Конечно, такая 
классификация не могла не вызвать опреде-
ленной настороженности у современников, 
в частности у тех, кто выступил с критикой 
его философско-исторических воззрений, 
обвиняя подчас историка и социолога в 
противоречиях и схематизме.27 Социальные 
науки («номологические») рассматриваются 
ученым как самостоятельные, а не как отно-
сящиеся к классу гуманитарных наук. При 
этом гуманитарные и социальные науки со-
ответственно «изучают духовную природу 
человека» и мир человеческих отношений, в 
том числе и психологию.28 

Свою классификацию Н.И. Кареев ил-
люстрирует, в частности. на примере связи 
между историей, социологией и юриспру-
денцией (теоретической и прикладной). 
История относится к числу общественных 
наук, поскольку ее предметом являются 
«разные человеческие общества, а потому 
только общественные факты заслуживают 
название исторических».29 Рассматривая 
социологию в ее связи с другими обще-
ственными науками, Н.И. Кареев замеча-
ет, что «сначала было не совсем ясно, что 
должна представлять собою социология 
рядом с такими старыми науками, как 
история, юриспруденция и политическая 
экономия».30 Но полувековое ее развитие 
позволяет, по его словам, предположить ра-
стущее сближение социологии с частными 
науками, что открывает возможность ис-
пользования их результатов в «общей науке 
об обществе», которой и является, по его 
мнению, социология. Он настаивает на том, 
что по отношению к частным наукам соци-
ология должна занять такое же место, как 
биология по отношению к таким наукам, 
как физиология, став «синтезом и базисом 
социальных наук».31 Иными словами, уче-
ный проводит различие между частными 
науками и общими. К последним относится 
социология. Социология – «общая для всех 
общественных явлений, изолированно из-
учавшихся прежними специальными наука-

ми».32 Поскольку история изучает общество 
«не как неизменное бытие, а как развива-
ющееся явление», то в центр ее внимания 
попадает социальная динамика, которую 
и изучает социология, пользующаяся исто-
рией «как вспомогательной наукой», до-
стигшей «известной высоты развития».33 
Инными словами, междисциплинарность 
не является данностью, она возникает на 
определенной исторической ступени разви-
тия наук. Неслучайно раздел одной из работ 
ученого называется «Историзм в гумани-
тарных и социальных науках».34 Более того, 
если следовать логике Н.И. Кареева, то не 
исключена ситуация, при которой возмож-
ный сегодня междисциплинарный синтез 
окажется невозможным завтра, учитывая 
различные фазы развития гуманитарных 
и социальных наук и их взаимоотношений. 
В период, когда он сам разрабатывал свою 
классификацию наук, развитие социологии 
привело к тому, что именно на базе этой 
науки стала возможна рефлексия по пово-
ду данных «частных наук» и вытекающие 
из нее основания для междисциплинарного 
синтеза. Именно в этом контексте следует 
рассматривать защищаемый им на протя-
жении всей жизни «принцип историзма». 
По мнению ученого, появление истори-
ческих школ «в первой половине XIX века 
сначала в правоведении», затем в других 
специальных науках способствовало вне-
дрению исторического метода в их деятель-
ность и тем самым предупреждению «аб-
страктного» исследования объектов данных 
наук, вне времени и пространства».35 По-
этому внедрение «исторического метода» 
стало не только заслугой так называемой 
«исторической школы права» (а именно ее 
в этом контексте имел в виду ученый), но и 
отражало  новый этап в развитии европей-
ской гуманитарной науки, сущность кото-
рого состояла в том, что названный метод 
не только предполагал соблюдение принци-
па историзма в конкретных исследованиях, 
но и стал составной частью самой научной 
рефлексии.    

Продолжением размышлений о сущ-
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ности научной рефлексии являются его 
рассуждения о научной критике, которая 
«должна пользоваться теми же методами 
рассуждения, наблюдения и эксперимента-
ции, какими пользуется и научное исследо-
вание».36 Другими словами, научная крити-
ка по своей природе не только предметна, 
но рефлексивна. Осознавая это, ученый де-
монстрировал готовность к самокритике: 
«видеть соломину в глазу ближнего и не за-
мечать бревна в своем одинаково противно 
требованиям и науки, и этики».37 В работе 
«Моим критикам» он замечает, что критика, 
конечно, неприятна, но она может вскрыть 
«недостатки моего труда, все возможные 
в нем ошибки, погрешности».38 То есть и в 
его работах не может быть притязаний на 
«категорическое суждение», поскольку и 
они могут стать предметом критики с по-
зиций «рассуждения, наблюдения и экс-
периментации». Но в том-то и специфика 
гуманитарной науки, что она конкретна как 
с точки зрения исторически определенного 
предмета исследования во «времени и про-
странстве», так и с точки зрения рефлексии 
и критики. Н.И. Кареев одним из первых 
в российской науке обратил внимание на 
связь методологии с рефлективным уров-
нем научного познания, который в свою 
очередь может быть достигнут на историче-
ски определенной фазе развития науки. 

По Карееву, необходимо учитывать и то, 
что и сами науки делятся на «чистые» (в со-
временных терминах «фундаментальные») 
и «прикладные», имеющие дело с фактами 
данного места и данного времени и ста-
вящие «себе те или другие практические 
цели».39 Например, «чистая» юриспруден-
ция  ставит общие вопросы «о том, к чему 
нужно стремиться», например, «о правиль-
ном государственном устройстве, о спра-
ведливости правовых норм, о выгодности 
или невыгодности чего-либо для целей хо-
зяйственной деятельности».40 Однако же 
существуют и «вопросы, способные инте-
ресовать только специалистов, даже только 
самый тесный кружок очень узких специ-
алистов, делающих свое ученое дело, часто 

и весьма важное дело самодовлеющей на-
уки».41 Значима с практической точки зре-
ния мысль ученого о том, что далеко не все 
науки носят прикладной характер и что, 
учитывая преемственность в их развитии, к 
их описанию необходимо подходить с осо-
бой осторожностью. Тем не менее и сегодня 
в монографических исследованиях можно 
встретить утверждения, будто «любая на-
ука должна решать прикладные задачи, 
что выражается в создании технологий».42 
Важным ориентиром, который задает твор-
ческое наследие Н.И. Кареева, является 
признание связи прикладных и фундамен-
тальных исследований, без которой любой 
результат может оказаться, если можно так 
выразиться, полуфабрикатом, а междисци-
плинарный синтез окажется попросту не-
возможным, поскольку всякие прикладные 
исследования, например археографические 
или нумизматические в истории,  как раз 
и предполагают строгие дисциплинарные 
границы.  

Вопрос о междисциплинарности зако-
номерно ставится Кареевым в плоскости 
фундаментальных исследований и имеет 
прямое отношение к методологии, о чем 
свидетельствует его работа «Общая методо-
логия гуманитарных наук», рукопись кото-
рой стала сравнительно недавно доступной 
широкой общественности благодаря пу-
бликациям Е.А. Долговой и А.В. Малинова. 
Примечательна дата создания этого труда 
- 1920  гг. Перед нами обобщающий труд, в 
какой-то мере завещание великого ученого. 
«Методология, - пишет он, - есть дальней-
шее развитие того, что содержится во вся-
кой логике, в применении к особенностям, 
представляемым предметами, задачами, 
точками зрения и приемами отдельных 
наук».43 Автор подробно анализирует раз-
нообразие научных методов, подразделя-
емых, в частности, на простые и сложные, 
акцентирует внимание на таких методах, 
как исторический и сравнительный, индук-
ции и дедукции, на методах наблюдения. 
Он указывает на трансграничный характер 
методологии: одни и те же методы могут 
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использоваться в разных науках, но каждая 
из них «сама должна разрабатывать приме-
нение» этих методов. И в этом отношении 
с ним вполне соглашался его младший со-
временник - Карл Маннгейм, доказывая, 
что методы «сами по себе не могут быть ни 
хорошими, ни плохими. Все зависит от того, 
как захочет использовать их человек».44

И в этом отношении особо отметим 
решение Кареевым проблемы верифици-
руемости данных гуманитарных наук. Он 
считал, что в гуманитарных науках ошибки 
неизбежны, поскольку «в сравнении с чи-
сто рациональными науками отличаются 
меньшей разработанностью и «эмпирично-
стью» по самой своей природе».45 А потому 
одни и те же методы могут использоваться в 
разных науках, но все зависит от характера 
их применения. Сами по себе они не могут 
быть эффективными или неэффективными. 
«Само солнце нельзя подвергнуть какому-
либо эксперименту, - замечает Н.И. Кареев, 
-  его можно лишь наблюдать так, как оно 
есть, но солнечный луч можно подвергнуть 
эксперименту, пропустив его через трех-
гранную призму, через какую-нибудь про-
зрачную жидкость и т.п.».46 В совершенно 
иной ситуации находится ученый-гумани-
тарий, применяющий метод наблюдения в 
гуманитарных науках.47 Социальный факт 
невозможно непосредственно наблюдать. 
Социальный факт является не столько ре-
зультатом непосредственного наблюде-
ния, сколько результатом конструирования 
предмета знания. Кроме того, «методы, осо-
бенно в гуманитарных науках [не всегда на-
дежны – С.З., Н.Щ.], вследствие меньшего их 
совершенства, большего количества отдель-
ных в них направлений и спорности мно-
гих принципов».48 Учитывая это, знание, 
«полученное одним методом, - подчерки-
вает ученый, - должно дополняться и даже 
проверяться другим». Но и в этом случае 
оно будет далеко от окончательной истины, 
поскольку, даже при «полном совпадении» 
данных, полученных с помощью разных ис-
следовательских методов, не является ос-
нованием для «категорического суждения» 

о решаемой проблеме.49 Иными словами, 
междисциплинарный синтез как раз и по-
зволяет решить многие проблемы верифи-
цируемости научного знания в гуманитар-
ных и социальных науках. Заметим, что 
современная наука, вслед за Н.И. Кареевым, 
признает промежуточный и неокончатель-
ный характер полученных результатов ис-
следований. Например, в Кодексе этики 
Международной социологической ассоци-
ации, говорится, что они «не должны быть 
представлены как неоспоримая правда».50 

Проведенный анализ позволяет сделать 
вывод, что в трудах Н.И. Кареева на протя-
жении всей его научной деятельности раз-
работка вопросов терминологии, класси-
фикации наук и методологии исследований 
занимает центральное место. Более того, 
постоянное обращение к этой тематике 
свидетельствует о том, что ученый ощущал 
потребность в подобной методологической 
и мета-научной рефлексии. Постоянно об-
ращаясь к вопросам взаимодействия наук 
(междисциплинарности), он обнаружил не-
которые условия, при которых она возмож-
на, а именно: междисциплинарность воз-
можна лишь при строгом разграничении 
предметной области наук, она обусловлена 
определенной фазой в развитии гумани-
тарных и социальных наук, одна из которых 
становится основой для научной рефлексии 
(в его трудах - социология), междисципли-
нарность в социальных и гуманитарных на-
уках возможна лишь на уровне фундамен-
тальных исследований, а не прикладных. 
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methodological and meta-scientifi c refl ection. Constantly addressing the issues of interaction 
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