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Проблема положения православных (и в 
целом религиозных диссидентов) в Речи По-
сполитой была одной из основных проблем, 
в итоге приведших к исчезновению шляхет-
ской республики во времена Екатерины II в 
результате разделов Речи Посполитой.

Предпосылки появления этой проблемы 
и ее развитие относятся к предыдущему пе-
риоду русско-польских отношений, в част-
ности к временам правления императри-
цы Елизаветы Петровны. Русско-польские 
отношения этого времени - в целом мало-

изученная тема. В 1795 г., после Третьего 
раздела Речи Посполитой, Н.Н.  Бантыш-
Каменский составил из материалов архива 
Коллегии иностранных дел отдельную кни-
гу (впервые опубликованную в 1815 г.), ко-
торая представляет собой хронологический 
перечень жалоб польских православных 
на факты их притеснения от времен воз-
никновения унии, включая и эпоху россий-
ской императрицы Елизаветы Петровны1. 
С дипломатической перепиской елизаве-
тинской эпохи между Дрезденом, Варша-
вой и Петербургом работал С.М.  Соловьев 
для своей многотомной «Истории России с 
древнейших времён», отметив в своей ра-
боте, что «бесконечное дело о притеснени-
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С первых месяцев правления Елизаветы Петровны русский двор предписывал своим 
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республиканского устройства Речи Посполитой король не имел власти предписывать 
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тренними раздорами магнатов. Принять какое-либо решение сейм был не в состоянии. 
Попытка организации в соответствии с польскими законами специальной комиссии по 
разбору жалоб православных не удалась. Российскому правительству оставалось только 
убеждать конкретных обидчиков православных в нежелательности подобных действий, 
но эти действия тоже не приносили результатов. Успехом русской дипломатии стало 
только сохранение православной Белорусской епархии от передачи в унию в связи с не-
обходимостью для Дрездена и Варшавы русской защиты от возможной агрессии Прус-
сии в 1742 и 1756 гг. В это же время в среде самих православных Речи Посполитой росло 
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ях православных католиками и униатами, 
дело чрезвычайно трудное»2. Со времен 
С.М. Соловьёва интерес к дипломатической 
переписке между Петербургом, Дрезденом 
и Варшавой в 40-60-е гг. XVIII в. практи-
чески не проявлялся. В польской истори-
ографии проблема прав православных за-
частую просто не признается. Например, 
исследовательница З.  Зелиньска описыва-
ет инструкцию к российскому посланни-
ку в Варшаве графу Г.К.  Кейзерлингу 1763 
г., в которой была упомянута защита прав 
православных «от обид, нанесенных якобы 
(rzekomo) поляками православию»3. Совре-
менный российский историк Л.М. Аржакова 
посвятила свои работы борьбе с мифами и 
стереотипами в отечественной историогра-
фии о причинах разделов Речи Посполитой, 
к числу которых автор относит и диссидент-
ский вопрос4.

Какую же роль в действительности сы-
грал в русско-польских отношениях и в судь-
бе Польши в целом диссидентский вопрос 
в свете защиты прав православных русской 
дипломатией? Каковы были предпосылки 
решения этого вопроса при Екатерине II?

Наказы о защите прав православных от-
правляются в Дрезден, к посланнику при ко-
ролевском дворе (польский король Август III 
одновременно был курфюрстом Саксонии и 
большее время проводил в Дрездене) баро-
ну Г.К. Кейзерлингу, и в Варшаву, к резиден-
ту Петру Голембиовскому, с первых месяцев 
восшествия на престол Елизаветы Петров-
ны. 16 августа 1742 г., резюмируя прежние 
жалобы, к Кейзерлингу был отправлен очень 
пространный рескрипт о том, что оба ди-
пломата уже получали представления о «на 
православные греко-российского исповеда-
ния в Литве в тамошних епархиях церкви 
и обывателей весьма несносных и Вечному 
мирному трактату (1686 г. – М. А.) против-
ных обидах и гонениях, и утеснениях, на-
сильным отнятием поляками на унию церк-
вей, воспрещением вновь вместо сгоревших 
церквей строением, принуждением людей 
в римский закон и всякими при том произ-
веденными разорениями, мятежами и смер-

тоубивствами», и ныне Кейзерлингу напо-
миналось, чтобы он стремился прекратить 
такие практики в Речи Посполитой. Преж-
ние представления дипломатов польско-ли-
товским официальным лицам не произвели 
никакого впечатления на утеснителей, «но и 
паче такие прежние поступки и утеснения 
беспрестанно умножаются», а угнетаемые 
православные жалуются на это в Петербург. 
От лица самой императрицы рескрипт со-
общал посланнику: «И понеже мы как по со-
вести и должности христианской, так и для 
должного же содержания и сохранения свято 
постановленного Вечного мирного трактата5 
себя весьма обязанную признаваем». Такие 
насилия бесчеловечны, православные лиша-
ются божественных служб, то есть средств 
к душевному спасению, и это при том, что 
права православных защищают и междуна-
родные договоры, и внутренние привилегии 
и вольности Речи Посполитой. Мучения «над 
людьми одного с нами (т.е. с Елизаветой Пе-
тровной. – М. А.) исповедания и для гонения 
того самого исповедания чинятся», поэтому 
вопрос их прекращения так важен, и им-
ператрица обязана встать на защиту своих 
единоверцев. Прежние распоряжения о за-
щите православных подтверждаются этим 
рескриптом, и Кейзерлингу в этом деле ве-
лено «стоять вам наикрепчайше»6.

Судя по тексту рескрипта, православные 
Речи Посполитой сами принесли жалобы в 
русскую столицу, прежде всего в Синод, и 
они упали на благодатную почву. Елизавета 
Петровна, известная ревнительница право-
славия, восприняла эти жалобы как свое 
личное дело, от решения которого она не 
может уклониться, и именно ее долг – за-
щитить своих единоверцев, которые из-за 
действий католиков лишаются надежд на 
вечную жизнь – ведь им невозможно совер-
шать богослужения. И с этой поры защита 
прав православных в польско-литовском 
государстве становилась одной из главней-
ших задач российских дипломатов.

В то время, когда готовился рескрипт 
Кейзерлингу, тот уже сам получил письмо от 
священника русской посольской церкви в 
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Варшаве иеромонаха Сильвестра Коховско-
го, передавшего ему жалобы православных. 
Посланник 26 августа сделал письменное 
представление об этих жалобах королю Ав-
густу III, тот был возмущен и обещал сделать 
все необходимое для пресечения подобного 
отношения к части своих подданных. Через 
месяц Кейзерлинг передал королю грамоту 
Елизаветы Петровны об отзыве главы един-
ственной православной епархии в Речи По-
сполитой – епископа Белорусского Иосифа 
Волчанского, которого переводили в Рос-
сию в качестве архиепископа Московского 
и Владимирского. Король Август III снова 
заявил, что с его стороны будет оказано все 
необходимое содействие этому отзыву и 
назначению в Могилев нового епископа.

В декабре 1742 г. Кейзерлинг, реагируя на 
представления из Петербурга, снова подал 
жалобы православных королевскому двору. 
Опытный и умный дипломат прокоммен-
тировал пути решения проблем православ-
ных: «а между тем я не усматриваю, как и 
каким образом отсюда сему злу предупре-
дительные меры взяты быть могут, ниже 
иной дороги и способа к тому не нахожу, как 
того, что уже в пактах конвентах7 дозволено 
и постановлено, а именно: чтоб комиссия 
учреждена была, которая благооснователь-
ные жалобы исповедующих греческую веру, 
по их древнему праву привилегии и право-
стям, прекратить, и сии таким образом пра-
во и сатисфакцию достигнуть могут»8. Кей-
зерлинг продолжал делать представления 
по конкретным фактам жалоб православ-
ных, их принимали при королевском дворе, 
но о каких-либо подвижках в этом направ-
лении посланник сообщить не мог.

1 февраля русский двор отправил по-
сланнику рескрипт с повелением узнать о 
судьбе королевского привилея о назначении 
нового белорусского православного еписко-
па, которым должен был стать родной брат 
предыдущего, иеромонах Иероним Волчан-
ский из Виленского Свято-Духова монасты-
ря. 8 марта повеление добиться наконец по-
лучения этого привилея было повторено в 
новом рескрипте9.

22 марта (2 апреля) того же года Кейзер-
линг сообщил, что литовский подканцлер 
князь Михаил Чарторыйский поставил его 
в известность о том, что привилей для Вол-
чанского задержан королевским двором 
из-за представлений некоторых духовных и 
светских вельмож Речи Посполитой.

Кейзерлинг отреагировал незамедли-
тельно, отправив ноту первому министру 
короля графу Г. фон Брюлю, упомянув, что 
Белорусская епархия существует и поддер-
живается русскими благодаря условиям рус-
ско-польского Вечного мира 1686 г. и многим 
пактам конвента. Брюль, принимая ноту, за-
явил посланнику, что королевский двор не 
в курсе этой возможной задержки. Как по-
считал Кейзерлинг, Белорусскую епархию, 
последнюю в Речи Посполитой, католики хо-
тели передать в унию и планировали утвер-
дить на кафедре в Могилеве униата.

31 марта (11 апреля) Кейзерлинг полу-
чил официальный ответ на свою ноту от ко-
ролевского двора, в котором утверждалось, 
что нужный Волчанскому привилей коро-
лем подписан без всяких задержек и, веро-
ятно, невручение этой грамоты иеромонаху 
связано с самим литовским подканцлером 
Чарторыйским10. Кейзерлинг действитель-
но узнал, что Чарторыйский не скрепил 
королевский привилей своей печатью как 
главное государственное лицо Великого 
княжества Литовского. Ответа от самого 
Чарторыйского относительно приложения 
печати к привилею Волчанскому Кейзер-
линг так и не получил.

Только 22 ноября (3 декабря) 1743 г. Кей-
зерлинг сообщил о судьбе этого привилея 
– с литовской печатью он был прислан об-
ратно королю, теперь препятствия для его 
опубликования и передачи Волчанскому не 
было. Однако первый министр граф Брюль 
сказал российскому посланнику, что король 
просит не упоминать об этом привилее до 
момента окончания сейма 1744 г., так как 
Август III опасается бури негодования поль-
ских магнатов и шляхты на сейме, что мо-
жет навредить всем королевским планам на 
нем. Иероним Волчанский может уже начи-
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нать работу в новом качестве главы епар-
хии, но негласно11. В начале 1744 г. приви-
лей так и не был отдан, так как король ждал 
созыва сейма. Это возмущало русский двор, 
так как вручение привилея было исключи-
тельно королевским делом, не касавшим-
ся сейма. Соответствующая промемория с 
указанием на то, что Речь Посполитая уже 
давно обязалась соблюдать свободу дисси-
дентов, Иероним Волчанский – природный 
польский шляхтич, а короли и ранее всегда 
выдавали привилеи епископам по россий-
ским представлениям, была вручена в Пе-
тербурге польско-саксонскому посланнику 
барону Н.В. фон Герсдорфу 25 мая.

Кейзерлинг, работая по общим жалобам, 
разговаривал с самим королем Августом III 
о проблемах православных в Речи Посполи-
той, о чем сообщил в реляции от 10(21) дека-
бря 1743 г. Август III, воспитанный матерью 
в протестантизме и перешедший в католи-
чество в 16 лет, говорил посланнику, что он 
сам недоволен тем, чему подвергают в Речи 
Посполитой православных, и уже отправил 
множество повелений с требованиями пре-
кратить притеснения, но результатов нет, 
поляки не слушают его, что «ослепленной 
в вере ревности, которая злоупотреблени-
ем вольности подкрепляется, приписать 
надлежит», и Август III считал, что только 
решение сейма, главного и полномочного 
органа Речи Посполитой, может изменить 
ситуацию12.

19 ноября 1743 г. в Варшаву российско-
му резиденту Голембовскому российские 
власти писали очень эмоционально и впер-
вые появились даже угрозы в отношении 
обидчиков православных. Снова конста-
тируя бесполезность, несмотря на текст 
Вечного мира, прежних дипломатических 
представлений в защиту своих единовер-
цев (в минском православном монастыре 
монахам католики не разрешали починить 
крышу на погорелой церкви, в Дрогичине 
были под запретом православные процес-
сии, их участников избивали на улицах, в 
Белоруссии православные церкви отнима-
ли в унию), рескрипт от лица Елизаветы 

Петровны писал, что эти притеснения, во-
преки жалобам «паче от времени до време-
ни наижесточайшим и немилосерднейшим, 
да и прямо Богу противным и ругательным 
образом умножаются», как будто быть пра-
вославным – это быть преступником. Рос-
сийская императрица воспринимает эти 
действия как личное оскорбление и гаран-
тирует, что будет  продолжать заступаться 
за своих единоверцев. При этом Россия мо-
жет совместно со своими союзниками при-
нять свои меры для помощи диссидентам, и 
союзники уже к этому готовы. Русский двор 
имел в виду соглашение с Пруссией о со-
вместных действиях в случае необходимо-
сти защиты прав религиозных диссидентов 
Речи Посполитой – православных и проте-
стантов, это соглашение было заключено с 
пруссаками еще Петром I в 1719 г.13. Сфор-
мулировав угрозу, текст рескрипта делает 
шаг назад и извещает, что это крайняя мера, 
которая может принести вред польско-ли-
товскому государству. Поэтому меры воз-
действия русский двор оставляет прежни-
ми – дипломатическими представлениями 
уговаривать как власти Речи Посполитой, 
так и конкретных магнатов и шляхтичей 
прекратить притеснения православных14. 
Путь совместных действий с Пруссией, ко-
торая быстро превращалась в главного со-
перника России в Центральной Европе, был 
для Петербурга неприемлем – там прекрас-
но понимали, что прусский король Фридрих 
II готов под любым предлогом захватить 
западную часть Польши с большим количе-
ством живущих там протестантов.

14(25) января 1744 г. относительно жалоб 
православных резидент в Варшаве Голем-
бовский сообщил: «для доставления утес-
ненным их прежних вольностей всемерно 
потребно будет сериозно поступать, дабы 
хотя [бы] угрозами то получить, еже полю-
бовными представлениями исходатайство-
вать едва ль возможно будет; о чем мои 
многократно королю поданные мемориа-
лы, також и протчие представлении и прот-
чие токмо втуне учиненные домогательства 
довольно явствуют». Этот метод угроз поляк 
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Голембовский считал наиболее действен-
ным в своей родине, отмечая, что король и 
польское министерство не рассылали гра-
моты с требованиями прекратить притес-
нения православных до тех пор, «пока ныне 
не удостоверились, что сие дело сериознее 
становится». Голембовского не удивлял тот 
факт, что польские подданные обращаются 
за защитой к соседней стране – ожидаемо, 
что они правосудия «здесь в Польше найти 
не могут», польские канцлеры, если бы хо-
тели, давно могли бы решить эту проблему, 
но они сами являются участниками наси-
лия в отношении к православным. Пока же 
Голембовский велел православным мона-
стырям записывать их жалобы и быть гото-
выми предъявить их в письменном виде по 
первой необходимости15.

Казалось, дело защиты прав православ-
ных сдвинулось с мертвой точки – 3(14) 
марта 1744 г. Голембовский сообщил, что 
получил письмо от краковского епископа, 
в котором тот заявлял, что «к исследованию 
сих жалоб о религии наперед комиссия уч-
реждена быть имеет, точию сие прежде воз-
вращения короля в Польшу учиниться не 
может»16.

Созыв официальной комиссии по разбо-
ру жалоб уже был серьезным достижением 
русской дипломатии, признанием польской 
стороной существования такой проблемы.

Пока официальная комиссия еще не 
была созвана, для разбора жалоб право-
славных в Дрогичине собралась своя мест-
ная комиссия, созванная луцким католиче-
ским епископом, на которую Голембовский 
отправил посольского иеромонаха Силь-
вестра Коховского. «Помянутая комиссия 
с великим криком чрез целые пять дней 
продолжалась»17, как отметил резидент со 
слов вернувшегося иеромонаха, и никако-
го результата дать не могла. Сам Коховский 
в мемориале русскому двору сообщил, что 
на комиссии отказались слушать свидете-
лей со стороны православных, одного из 
них запугивали угрозами как «богоотступ-
ника»18. В июне Голембовский сообщил, 
что комиссия в Дрогичине по-прежнему 

не обращает внимания на свидетельские 
показания православных и вообще желала 
бы запретить в городе похороны по право-
славному обряду19.

В январе 1744 г. в Петербурге был под-
писан союзный договор между Елизаветой 
Петровной и Августом III как саксонским 
курфюрстом. Это позволило обращаться 
к королевскому двору с жалобами на при-
теснения православных как к союзнику: 
«коль по единоверию нам таковые гоне-
ния в толь тесно союзном с нами государ-
стве чувствительны»20. Проблема защиты 
прав православных в Речи Посполитой не 
отходила на второй план даже в условиях 
стремительного обострения отношений в 
Центральной Европе.

Сейм 1744 г. ожидался как в Речи По-
сполитой, так и в столицах европейских 
государств с особым вниманием. В связи 
с быстрым ростом военного могущества 
Пруссии и явными интересами прусского 
короля Фридриха II в отношении как поль-
ского престола, так и польских земель, и 
саксонский двор, и польские магнаты хо-
тели бы обеспечить защиту и своего поло-
жения, и своих территорий от пруссаков. На 
сейме должен был поднят вопрос об увели-
чении польской армии, а также поиска со-
юзников при возможном вторжении в Речь 
Посполитую прусской армии. Лучшим из 
возможных союзников и Дрезден, и поль-
ские магнаты считали Россию. В России в 
это время тоже планировали как решить на 
сейме вопросы двухсторонних отношений, 
так и включить теперь уже и польско-литов-
ское государство в свой союз с Саксонией и 
лично с польским королем Августом III.

Во время нахождения короля и Кей-
зерлинга в Варшаве посланнику удалось 
решить долгий вопрос о привилее для Ие-
ронима Волчанского на могилевскую пра-
вославную кафедру. В привилее содержа-
лись слова о том, что посвятить Иеронима 
в епископы должен находившийся во Льво-
ве предстоятель русской униатской церкви 
в Речи Посполитой Афанасий Шептицкий, 
имевший сан митрополита киевского и 
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всея Руси. Для России было неприемлемо 
поставление православного епископа из 
рук униата, поэтому Кейзерлинг попросил 
короля издать рескрипт, чтобы Волчанский 
сам принял епископство, минуя униатов, 
и король это тут же сделал, явно желая до-
биться расположения русского двора в усло-
виях прусской угрозы.

Сменившему Кейзерлинга новому рос-
сийскому посланнику в Дрездене графу 
М.П.  Бестужеву-Рюмину был отправлен 
рескрипт от 13 сентября 1744 г. В нем сооб-
щалось, что в Петербурге заинтересовались 
вопросом, каким образом в Речи Посполи-
той исчезли упомянутые в Вечном мире 
1686 г. три из четырех православных епар-
хий – Перемышльская, Львовская и Луцкая, 
превращенные теперь в униатские: «в кото-
ром году и по какой причине оное учинено, 
яко о давнем деле здесь вскоре известия сы-
скать не мочно»21.

Особый интерес российской диплома-
тии к выяснению этого вопроса показывает 
и отдельное дело, в котором была сведена 
копия переписки по этому поводу.

Надеждой Петербурга на получение от-
вета был резидент в Варшаве, которому и 
был направлен соответствующий рескрипт. 
26 января 1745 г. Голембовский доложил, 
что так и не смог узнать в Варшаве, кто, ког-
да и каким образом передал три епархии в 
унию. Голембовский изложил те сведения, 
которыми он лично располагал, – Луцкая, 
Перемышльская и Львовская епархии были 
в унии уже во время правления короля Ио-
анна III, то есть Яна III Собеского, скончав-
шегося в 1696 г. Во время Северной войны 
Петр I, находясь в Луцке, уже имел дело с 
униатами, его попытки вернуть на кафе-
дру православного епископа в итоге не уда-
лись, а после этого никаких перемен уже не 
было. Голембовский в реляции обещал про-
должить расследование, но на этом дело об 
обстоятельствах перехода трех епархий в 
унию завершается. Вероятно, других сведе-
ний так и не удалось найти, в любом случае, 
давнее время этих событий уже не могло 
влиять на судьбу трех бывших православ-

ных епархий.
Можно сказать, что не все епархии офи-

циально перестали существовать как пра-
вославные при Яне Собеском, но резидент 
не так уж и ошибся – именно при Яне Со-
беском и при его непосредственном уча-
стии (именно король утверждал епископов) 
во главе епархий оказались тайные униаты.

После Вечного мира 1686 г., потеряв 
большую часть православных подданных 
на Левобережье Днепра, польские власти 
и шляхта стали все более негативно от-
носиться к православным Правобережной 
Украины, считая их неблагонадёжным эле-
ментом и стремясь вывести их из подчине-
ния православного митрополита киевского, 
находившегося теперь в российских вла-
дениях, и передать их римскому престолу 
через принятие унии. Король утвердил епи-
скопом львовским Иосифа Шумлянского, а 
епископом перемышльским – Иннокентия 
Винницкого, тайных униатов.

В 1691 г., на пятый год после подписа-
ния Вечного мира 1868 г., в котором Речь 
Посполитая подтверждала существование 
и свободу православных епархий, Инно-
кентий Винницкий одновременно стал 
униатским епископом и объединил под 
своей властью православную и униатскую 
перемышльские епархии, а в 1694 г. окон-
чательно прекратил сопротивление право-
славных этому решению.

Львовский епископ Иосиф Шумлянский 
в 1694 г. на соборе духовенства своей епар-
хии предложил перейти в унию, но получил 
тогда отпор и отложил идею. В 1700 г., по-
сле того, как католики обнародовали факт 
его личного перехода в унию, Шумлянский 
объявил о переходе епархии в унию. Попыт-
ки сопротивления части горожан Львова, не 
пускавшего его в свои церкви, были пода-
влены солдатами польской коронной ар-
мии, к которой епископ обратился за под-
держкой.

Луцкая епархия при Яне Собесском тоже 
получила в епископы тайного униата, Афа-
насия Шумлянского, брата львовского епи-
скопа, но тот умер в 1694 г., так и не успев 
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ввести унию. Православные избрали новым 
епископом писаря Дмитрия Жабокрицкого 
за его строгие православные убеждения, но 
он был женат на вдове. Для получения сана 
он развелся и принял монашество с именем 
Дионисий, при этом его жена отказалась 
принимать монашество, что стало канони-
ческим препятствием при его рукоположе-
нии в епископы киевским митрополитом, 
обратившимся за разрешением на постав-
ление в епископы, ввиду исключительных 
обстоятельств, к московскому патриарху 
Адриану. Тот запросил мнение других пра-
вославных патриархов и получил отказ от 
константинопольского и иерусалимского 
патриархов, предложивших Адриану най-
ти нового кандидата в луцкие епископы. 
Жабокрицкий, уже не желая терять такое 
место, сам получил поставление от одно-
го из подчиненных константинопольскому 
патриарху архиереев в Закарпатье и был за-
прещен в служении патриархом Адрианом. 
После этого Жабокрицкий начал перегово-
ры о переходе в унию и сохранении за ним 
места епископа уже в униатской церкви. В 
1701 г. он переводит епархию в унию, в 1702 
г. униатский митрополит киевский назна-
чил его епископом луцким. Дионисий Жа-
бокрицкий недолго им оставался – в 1709 
г. его по обвинению в вероотступничестве 
и связях с Мазепой и шведами арестовал 
Петр I, находившийся тогда в Луцке, и Жа-
бокрицкий умер в заключении в Москве. 
Однако епархию вернуть уже не удалось22.

России оставалось заботиться только о 
последней епархии, упомянутой в Вечном 
мире 1686 г. и единственной из четырех, 
находившейся на территории Великого 
княжества Литовского – Белорусской (Мо-
гилёвская, Мстиславская и Оршанская), с 
кафедрой в Могилеве.

Русские условия, в начале ноября 1744 г. 
переданные польским сенаторам для при-
нятия решения на сейме, содержали пункт 
сохранения прежних прав православных и 
возвращения им отнятых храмов23. Но, как 
и прежние сеймы, сейм 1744 г. тоже распу-
стился, не приняв никакого решения.

5 января 1745 г. посланник М. Бестужев-
Рюмин сообщил, что, как и ожидалось, после 
роспуска сейма король созвал специальную 
комиссию для исследования жалоб право-
славных. В Варшаве Голембовский, поляк и 
католик, в это время стал высказывать не-
довольство размерами претензий право-
славных. Опираясь на письма Иеронима 
Волчанского, он отметил, что белорусский 
епископ хочет, чтобы его жалобы на като-
ликов принимались без суда, как Евангелие, 
на веру. И очень нехорошо, что Волчанский 
ругает веру своего короля, отметил Голем-
бовский. В польских реалиях к судам нужно 
готовиться очень тщательно, считал рези-
дент – даже сам король не смог доказать в 
суде обвинения против одного шляхтича в 
личном оскорблении.

Относительно конфликтов между кли-
ром православных церквей и магнатами и 
шляхтой, на чьих землях располагались эти 
церкви, Голембовский сообщил, что сами 
эти церкви были построены православны-
ми предками этих нынешних дворян-ка-
толиков, которые, таким образом, унасле-
довали права протекторов этих церквей. 
Священники не слушают слов покровите-
лей своих церквей – и последние забирают 
церкви в унию. По мнению резидента, тут 
были неправы обе стороны – дворяне-зем-
левладельцы, нарушавшие трактаты, и пра-
вославные священники, не слушавшиеся 
своих католических опекунов24.

Комиссия по разбору жалоб православ-
ных сразу столкнулась с трудностями. В 
1747 г. Голембовский стал высказывать свое 
недовольство нежеланием лидеров право-
славия Белоруссии участвовать в комиссии. 
По его словам в реляции от 27 июня, сам 
резидент с посланником М.  Бестужевым-
Рюминым все сделали для созыва такой 
комиссии, а лидеры православных не хотят 
ехать в Варшаву на заседания, а это очень 
опасно, так как магнаты, на которых есть 
жалобы, приедут, увидят, что обвинителей 
нет, рассердятся и объявят все жалобы лож-
ными. Католика Голембовского поддержал 
и посольский иеромонах Сильвестр Кохов-
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ский, хотя и опасаясь получить выговор от 
киевского митрополита и Синода за такую 
позицию.

Иероним Волчанский 27 мая того же 
года писал Голембовскому, что он болен и 
не может ехать, католический епископ ви-
ленский Михаил Зенкович вместо удовлет-
ворения его жалоб сам стал обвинять его 
в несуществующих нарушениях, а «всегда 
легче спорить, нежели доказывать», и по 
практике судов в Польше он может сказать, 
что очень тяжело и шляхтичам отстаивать 
свое дворянство, если кто-то в этом усом-
нится и обратится в суд.

Кроме того, писал епископ, среди его лю-
дей нет ни одного способного к участию в 
комиссии, «ибо ни в Польше, ни в Литве ни-
кого из наших как до школ, так и до канцеля-
рии нигде не допускают». Вариант с предло-
жением защищать интересы православных 
обычному юристу-католику возможен, но 
были попытки отлучить адвокатов от ка-
толической церкви за защиту схизматиков, 
и теперь желающих найти трудно. Также в 
дворянском государстве Речи Посполитой 
нельзя жаловаться на своих владельцев, в 
том числе и священникам. Шляхтич или 
магнат, которого вызовут в комиссию, про-
сто прикажет повесить и любого своего жа-
лующегося холопа, и живущего в его владе-
ниях попа. В Польше не как в «абсолютных 
государствах», где господину и крестьянину 
от монарха дается равная справедливость, 
жаловался епископ, отмечая, что рассылае-
мые королевские универсалы здесь никого 
не пугают. Когда православные жаловались 
на отнятие в унию православных церквей 
во владениях воеводы русского князя Чар-
торыйского и виленского коадъютора Сапе-
ги, оба магната были назначены судьями по 
разбору жалоб на них же. Поэтому тягаться 
в судах с магнатами – все равно что старать-
ся «от громовой стрелы себя защитить». На-
пример, влиятельный надворный маршал 
граф И. Огинский в Борисове построил всех 
православных перед собой и уговаривал 
их принять унию, а местному подстаросте 
велел для тех, кто будет жаловаться свое-

му епископу, построить виселицы и колья. 
Кроме этого, Огинский снова запретил пра-
вославным проводить венчания, крещения 
и прочие таинства – и это государственный 
человек, который хорошо знает все права 
православных в стране25.

Архимандрит православного слуцкого 
монастыря Иосиф Оранский, со своей сто-
роны, доложил Голембовскому, что он разо-
слал письма к игуменам православных мо-
настырей по поводу работы комиссии, но 
ответа до сих пор не получил, не было писем 
и от православных братств. В самом Слуцке 
у него ученых людей тоже нет, да и вообще 
большинство православных едва могут на-
писать только свое имя, и представителя на 
комиссию нужно искать в Варшаве26.

Голембовский и Коховский провели со-
вещание вдвоем 26 июня и предложили, 
если в Белоруссии нет достойных комиссии 
людей, пусть туда едет сам епископ Волчан-
ский, как это делают католические и уни-
атские епископы. В случае необходимости 
можно нанять профессионального адвока-
та, по словам Голембовского и Коховского, 
его никто не тронет, в Польше все знают, 
что это просто профессия, и за деньги юри-
сты служат кому угодно, тем более в данном 
случае они будут защищать древние права, 
данные республикой своим жителям. Пу-
гать виселицами смысла нет, православные 
сами имеют защитников столь высокого 
уровня, что могут добиться наказания и для 
влиятельных людей. Раз епископ сам при-
знает, что в Польше одно право для воевод и 
другое – для убогих шляхтичей, то пусть сам 
этим и пользуется как назначенный коро-
лем и Речью Посполитой глава епархии. Да, 
из-за жалоб помещики могут озлобиться и 
стремиться совсем изгнать православие, но 
сам епископ может решать – жить право-
славным так, как сейчас, или изменить это. 
Если комиссия примет его жалобы, то запре-
тит продолжать эти нарушения, а значит, 
такое решение легко примет и сейм. Выпад 
Волчанского против шляхетской республи-
ки относительно разных судов для магна-
тов и шляхтичей Голембовский резонно 
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парировал тем, что в абсолютистских госу-
дарствах господин тоже может куда больше 
убогого человека, а в Польше бывает и та-
кое, что простой шляхтич выигрывает дело 
у магната, потому вместо того, чтобы пугать 
казнями, епископ может взять и защитить 
своих людей, пользуясь своими покровите-
лями – королем и российской императри-
цей27. Обо всем этом резидент написал епи-
скопу Волчанскому.

Коховский не зря боялся, что письмо 
Голембовского не понравится Синоду. 22 
сентября 1747 г. посланнику М. Бестужеву-
Рюмину был отправлен рескрипт, в котором 
сообщалось, что, по мнению Синода, очень 
сомнительно, что папист Голембовский 
действительно старается в пользу право-
славных в их конфликтах с католиками. 
Пусть в комиссию по рассмотрению жалоб 
будут включены только те, кого назначит 
епископ Иероним Волчанский, или пусть 
туда войдет духовник русской миссии Силь-
вестр Коховский.

Самому Голембовскому в этот же день 
был отправлен рескрипт с извещением о 
том, что из-за его католицизма русский 
двор исключает его из дела комиссии по 
жалобам православных. В Петербурге не со-
мневаются в верности резидента, которую 
он демонстрировал долгим опытом служ-
бы российским дипломатом, все его дей-
ствия императрица одобряет, но следует 
уклониться от участия в комиссии, напра-
вив туда православных духовных – архи-
мандрита слуцкого Троицкого монастыря 
Иосифа Оранского, иеромонаха Коховского 
или кого ещё. Если им потребуется совет ре-
зидента, то тот окажет им помощь28.

3(14) октября Голембовский, явно по-
сле перенесенного инсульта ставший более 
обидчивым и раздражительным, что видно 
не только в реляциях о комиссии по жало-
бам православных, направил в Петербург 
ответ, что епископ белорусский напрасно 
обвиняет его перед Синодом и другими 
влиятельными людьми в Петербурге – он 
верный слуга государыни и всегда защи-
щал православие, что можно видеть в его 

ранних донесениях. Обиженный поляк со-
общил, вероятно, откуда-то зная суть жалоб 
Волчанского, что пассаж о совести поляков, 
которая одному Богу известна, он пропу-
стит, «ибо, кажется, якобы епископ белорус-
ский сперва свою совесть притом вовсе по-
забыл». В Речи Посполитой свое устройство, 
своя практика судов, и иначе справедливо-
сти никак не получить, если только всех по-
ляков не вывести, потому тут всегда слуша-
ют и вторую сторону29.

10 ноября Голембовскому было отправ-
лено более суровое письмо. Ему сообщили, 
что его призыв, чтобы православные на ко-
миссии воздерживались от угроз, был пере-
дан в Синод, а самому резиденту русский 
двор напоминает, чтобы он не вмешивался 
в это дело30.

Комиссия по разбору жалоб собиралась 
начать свою работу в ноябре 1747 г., но на-
чало заседаний было отложено по распо-
ряжению короля до его приезда в Варшаву. 
Это обстоятельство усложнило положение 
православных, так как они уже прибыли в 
город и вынуждены были набирать долги, 
чтобы прожить в польской столице. Но ни-
чего сделать было нельзя, сообщал Голем-
бовский – эмиссары католиков и униатов 
находились в том же положении, а король 
не обязан ни перед кем отчитываться. Из 
Петербурга были оперативно присланы 
2  тысячи рублей эмиссарам и юристам и 
1000 рублей – епископу Волчанскому.

6 ноября комиссия начала работу, но 
через полчаса снова по указу короля была 
отложена. В указе, копия которого была у 
Голембовского, резидент отметил, что ко-
роль сам собирается быть в комиссии, что-
бы защищать униатов, однако новый указ 
короля снова отложил заседания на неопре-
деленный срок – почти год назад во Львове 
скончался униатский митрополит всея Руси 
Афанасий Шептицкий, все его бумаги были 
опечатаны, и для работы комиссии следова-
ло ждать выборов нового митрополита или 
каких-либо других решений. Новый митро-
полит вступил в должность только в декабре 
следующего, 1748 г.
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В этот год должен был состояться оче-
редной сейм, на котором Петербург снова 
собирался поставить вопрос о защите прав 
православных. Повеление об этом было от-
правлено посланнику М.  Бестужеву-Рюми-
ну 12 июля31. 6 сентября ему велели помо-
гать православным, которые прибудут на 
сейм для рассмотрения своих жалоб. Сейм 
начался, и 8 октября 1748 г. посланник Бес-
тужев-Рюмин сообщил, что на нем в нега-
тивном ключе говорят о комиссии по раз-
бору жалоб православных. Шляхта была 
недовольна самим ее созывом, как и откры-
то выступившие против нее некоторые се-
наторы, придерживающиеся профранцуз-
ской ориентации (воевода сандомирский 
Ян Тарло и великий коронный маршалок 
Франтишек Белиньский). Сменивший умер-
шего 12(23) февраля Голембовского секре-
тарь российской миссии в Варшаве Ян Ржи-
чевский (Ржишевский) также сообщил, что 
магнаты «комиссиею о вере по-видимому 
не весьма довольны». Очень влиятельный 
в Литве великий гетман литовский князь 
М.К.  Радзивилл говорил Ржичевскому, что 
у него самого много жалоб на православное 
духовенство, которые он может доказать, и 
в целом король мог созвать комиссию толь-
ко с согласия сейма32.

Это уже было более серьезно. Постоян-
ные претензии к королю по поводу наруше-
ния прав польского дворянства заставляли 
того относиться к новым таким случаям 
очень внимательно.

29 октября (9 ноября) посланник Бесту-
жев-Рюмин сообщил, что сейм, так ничего и 
не рассмотрев, разошелся по примеру пре-
дыдущих.

Посланник решил тогда снова вернуться 
к идее комиссии и через Брюля спросил о 
том, когда она может начать работу. Первый 
министр ответил, что на нее сейчас нет вре-
мени. В связи с этим М.  Бестужев-Рюмин 
предложил православным эмиссарам вер-
нуться в свои монастыри, чтобы не вводить 
себя в напрасные траты. 20 января 1749 г. 
посланник получил официальный ответ 
польского министерства на его представ-

ления о правах православных. В нем гово-
рилось, что в 1746 г. король для разбора их 
жалоб велел созвать комиссию, а православ-
ные по-прежнему жалуются русским, а не 
своим властям, сами же жалобы их пустые 
и недоказуемые.

Комиссия так больше и не заработала, 
этот путь прекращения нарушения прав 
православных был закрыт. Комиссия име-
ла своим результатом только то, что один 
из руководителей православной делегации 
архимандрит слуцкого монастыря Иосиф 
Оранский своими трудами ради комиссии 
обратил на себя внимание Синода и в мае 
того же 1748 г. был назначен архимандри-
том Киево-Печерской лавры, в качестве ко-
торого и скончался в 1751 г.

Постоянные бесплодные роспуски офи-
циального главного государственного орга-
на Речи Посполитой приводили к тому, что 
в России не могли рассчитывать в этом деле 
и на сейм. Кроме того, выявившееся на сей-
ме 1748 г. возмущение шляхтой и магната-
ми самим фактом созыва комиссии для рас-
смотрения жалоб православных означало, 
что государственные органы шляхетской 
республики вряд ли бы пошли навстречу 
своим православным подданным.

Оставался лишь путь увещевания кон-
кретных обидчиков православных и про-
должения дипломатического давления на 
польские власти. Кого-то убедить удава-
лось, но были и католики, которых угова-
ривать было бесполезно в принципе, как 
уже упоминавшегося виленского епископа 
Михаила Зенковича. Православный епи-
скоп белорусский Иероним Волчанский 
жаловался на его действия регулярно, эти 
жалобы русские дипломаты передавали 
польским властям. Осенью 1754 г. епископ 
Иероним Волчанский скончался. Снова воз-
ник вопрос о назначении на епископскую 
должность униата и ликвидации последней 
православной епархии Речи Посполитой. За 
это выступали как в Польше – например, ко-
ронный подканцлер Воджицкий, униатский 
митрополит Киевский и всея Руси Флориан 
Гребницкий, так и за ее пределами – сам 
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папа римский Бенедикт XIV.
Однако белорусской епархии снова, как 

и в 1742 г., повезло – саксонский двор, как 
и в 1742 г., накануне ожидавшейся войны с 
Пруссией, снова стал нуждаться в русской 
защите. Отношения между державами Ев-
ропы в 1754-1756 гг. стремительно обостря-
лись, и в Дрездене понимали, что прусский 
король в любой момент может начать но-
вую войну атакой Саксонии. Поэтому ко-
ролевский двор любыми способами стре-
мился получить поддержку русского. Август 
III сразу же сообщил Елизавете Петровне о 
смерти епископа и о согласии выдать при-
вилей на епархию тому человеку, которого 
определит российская императрица, и го-
товности ждать ее решения этого вопроса.

Петербург быстро определился с кан-
дидатом в епископы – им стал ректор Ки-
евской духовной академии Георгий Конис-
ский, знаменитый философ и богослов. 
Хотя ранее белорусским епископом мог 
стать только польско-литовский шляхтич 
(Конисский родился в левобережном рос-
сийском Нежине, кроме того, происходил 
из казачьей старшины, и его украинское 
шляхетство поляками не признавалось - у 
украинцев не может быть шляхты), король 
все равно утвердил его на кафедре в Моги-
леве.

Российские жалобы на обиды право-
славных в последней православной епар-
хии Речи Посполитой были постоянным 
явлением, но кроме них никаких средств 
воздействия на притеснителей Петербург 
не использовал даже тогда, когда русские 
войска, отправляемые на войну с Прусси-
ей, находились на территории Речи По-
сполитой в 1757-1761 гг. На это надеялись 
и православные, что уж теперь-то, когда 
русские войска находятся на их землях, они 
сумеют прекратить все утеснения своих 
единоверцев со стороны их врагов. Пока-
зателен такой пример: в 1756 г. в пределы 
Речи Посполитой прибыл капитан россий-
ского Ямбургского полка фон Зейферт, по 
слухам, якобы следовавший в Вильну для 
расследования обид, нанесенных местному 

православному монастырю. Это произвело 
на виленских католиков такое впечатление, 
что все они стали клятвенно просить при-
мирения у монахов. Однако оказалось, что 
капитан следует в Дрезден по совсем друго-
му делу, и все те, кто только что испуганно 
просил примирения, разом отказались от 
своих прежних намерений, и притеснения 
монахов только усилились33.

Петербург и тогда, несмотря на ока-
завшуюся действенной отправку русско-
го военного, отказывался вмешиваться во 
внутрипольские дела, ограничиваясь пред-
ставлениями польским властям в защиту 
православия.

Следует отметить, что в среде самих 
православных Белоруссии идеи активной 
защиты Россией православия в Речи Поспо-
литой уже начали оформляться в своеобраз-
ную политическую программу. Ее автором 
был старший иеромонах виленского Свя-
то-Духова монастыря Феофан Леонтович, 
к тому времени уже отозванный в Россию. 
29 августа 1758 г. он по указанию Коллегии 
иностранных дел составил для нее доклад, 
сообщив, что никакими представлениями 
и жалобами на нарушение статей Вечно-
го мира Петербургу до сих пор не удалось 
вернуть ни одной из захваченной католи-
ками и униатами православных церквей. 
В конечном итоге поляки и вовсе истребят 
православие в Речи Посполитой. Леонто-
вич предлагал конкретные меры – следует 
объявить российским католикам, что если 
в Польше и Литве власти будут запрещать 
ремонт хоть одной православной церкви, 
то в России будут опечатаны все католиче-
ские храмы; если отнимут хоть одну право-
славную церковь – то в России у католиков 
отнимут все их церкви; если в Речи Поспо-
литой будет избит православный священ-
ник, то в России католические священники 
публично будут наказаны кнутом. Такие 
меры, по мысли Леонтовича, будут куда бо-
лее действенны, чем все дипломатические 
представления Петербурга и клятвы поль-
ских властей. Леонтович даже предлагал 
привлечь к обсуждению диссидентского во-
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проса европейское общественное мнение 
и показать, что изданные только одной ка-
толической нацией законы страны должны 
быть согласованы как с международными 
договорами, так и с волей других народов 
Речи Посполитой, исповедующих иные на-
правления христианства. В заключение Фе-
офан Леонтович рекомендовал отправить 
в Речь Посполитую специальные воинские 
команды для бескровного возвращения за-
хваченных монастырей и церквей34.

Коллегия иностранных дел признала не-
возможным принять рекомендации Леонто-
вича относительно ответных притеснений 
католиков в России и каких-либо иных не-
дипломатических действий против польских 
шляхтичей и магнатов. Белорусский историк 
Е.К.  Анищенко считал Феофана Леонтовича 
человеком, стоявшим у самых истоков дис-
сидентского вопроса Речи Посполитой35, ко-
торый пришлось разрешать уже Екатерине II.

Можно резюмировать, что, в отличие от 
политики Екатерины II36, диссидентский 
вопрос для Елизаветы Петровны носил лич-
ный, искренний характер. Нет никаких све-
дений о том, что этот вопрос рассматривал-
ся как способ присоединения к России части 
населенных православными земель Речи 
Посполитой. Более того, в 1756 г., оформляя 
секретные цели российского участия в при-
ближавшейся Семилетней войне, главные 
советники Елизаветы Петровны упомянули 
и о Речи Посполитой: «одолжа Польшу до-
ставлением ей Королевской Пруссии (Вос-
точной Пруссии. – М. А.), во взаимство полу-
чить не токмо Курляндию, но и с польской 
стороны такое границ окружение, которым 
бы не токмо нынешние беспрестанные хло-
поты и беспокойства пресеклись, но может 
быть и способ достался бы коммерцию Бал-
тийского моря с Черным соединить и чрез то 
почти всю левантскую коммерцию в здеш-
них руках иметь»37. Под «хлопотами и бес-
покойствами» имеются в виду постоянные 
пограничные конфликты, и характерно, что 
русский двор больше волнует присоедине-
ние лютеранской Курляндии, чем той же Бе-
лоруссии с ее православным населением.

Тогда Петербург собирался только пре-
кратить постоянные притеснения право-
славных в Речи Посполитой, но 20-летняя 
борьба за это и елизаветинской дипломатии 
успехом не увенчалась – и жалобы, и требо-
вания со стороны русских дипломатов оста-
лись без удовлетворения. При всей прак-
тичности польской политики Екатерины II 
и Н.П. Панина невозможно не согласиться с 
утверждением, высказанным еще С.М.  Со-
ловьёвым, что «русское национальное 
движение под религиозным знаменем»38, 
которое десятки лет с поддержкой России 
безуспешно выступало за сохранение своих 
прав в польско-литовском государстве, дей-
ствительно было одной из главных причин 
падения Речи Посполитой, неспособной как 
избавиться от диссидентов, так и дать им 
политические права. Современный поль-
ский историк белорусского происхождения 
А. Миронович из Белостока, специалист по 
истории православия в Речи Посполитой, в 
изданной в Польше работе также указывает, 
что «последним шансом прекращения се-
паратистских тенденций у верующих Пра-
вославной Церкви был Гадячский договор» 
1658 г., когда украинский гетман И. Выгов-
ский договорился о политических и рели-
гиозных правах православных в восточных 
воеводствах Речи Посполитой, но этот дого-
вор под давлением папских нунциев и уни-
атов так и не был утвержден в Варшаве. Так 
шанс интеграции православных в Речи По-
сполитой был упущен окончательно39. Мы 
видим, как современный польский исто-
рик, вполне свободный от российских им-
перских мифов, по сути приходит к той же 
идее, что и С.М. Соловьёв – отсутствие ин-
теграции православных (и даже униатов) в 
Речи Посполитой делало их чужими в этом 
государстве. И действительно, националь-
но-религиозное движение на землях быв-
шей Киевской Руси было одной из главных 
причин падения Речи Посполитой, и это не 
имперский миф российского сознания.

Войска Екатерины II пришли именно 
туда, где их ждали обширные массы насе-
ления, ждали как освободителей и защит-
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ников от притеснений, что показывают и 
более ранние случаи с капитаном Зейфер-
том, и представления Феофана Леонтови-
ча. Не будь этого, относясь православные к 
Речи Посполитой как к своему государству, 
в котором они хотят жить и которое готовы 
защищать, Екатерине II не удалось бы реа-
лизовать никакие территориальные планы.
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Lithuanian Commonwealth, could make decisions binding on all subjects, but its work in the 
18th century was paralyzed by the internal confl icts of the magnates. An attempt to form a 
special commission to consider the complaints of Orthodox Christians according to the Polish 
laws was not successful. The Russian government could only convince every offender of the 
Orthodox Christians of the undesirability of such actions, but these measures also did not 
bring results. The only success of the Russian diplomacy was preventing the transition of 
the Orthodox Belarusian diocese to the Uniate Church since Dresden and Warsaw needed 
Russian protection from possible Prussian aggression in 1742 and 1756. In the same time, the 
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with both their own disenfranchised position and the futility of diplomatic methods of their 
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