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Введение. Прошлое как основание
типологии культуры
Смысл изучения историко-культурной 

проблематики в конечном итоге сводится к 
одному – к стремлению уловить определен-
ные закономерности развития общества, 
выделить механизмы, лежащие в основе 
социокультурных процессов, увидеть уни-
кальное и повторяемое в культуре и на этой 
основе – понять и объяснить современ-
ность и, насколько это возможно, хотя бы 

гипотетически очертить контуры будуще-
го. Типологизация как культурологический 
метод также способствует решению данной 
задачи, поскольку позволяет структуриро-
вать огромный массив историко-культур-
ной эмпирики, соотнести его с различными 
смысловыми основаниями и, самое глав-
ное – встроить актуальность в пространство 
мировой культуры, определив ее место в 
пространстве истории.

Как известно, существует огромное мно-
жество критериев, позволяющих выделить 
тот или иной тип культуры – от диахронного 
до религиозного, от отношения к новациям 
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– до доминирующего типа коммуникации. 
В данной статье в качестве критерия пред-
лагается рассмотреть критерий времени, а 
точнее – прошлого, а еще точнее – восприя-
тия прошлого.

Отличительной чертой времени (точнее, 
восприятия времени) как типологизирую-
щей категории является то, что оно (в отли-
чие, скажем, от экономического уклада или 
форм хранения информации) относится 
не к внешним, экстериорным параметрам 
культуры, а составляет ее внутреннюю, ин-
териорную среду, являясь одной из важней-
ших культурных универсалий и составляю-
щих картины мира. А.Я. Гуревич писал по 
этому поводу: «Мало найдется других пока-
зателей культуры, которые в такой же сте-
пени характеризовали бы ее сущность, как 
понимание времени. В нем воплощается, с 
ним связано мироощущение эпохи, пове-
дение людей, их сознание, ритм жизни, от-
ношение к вещам. Достаточно сопоставить 
циклическое восприятие времени, доми-
нировавшее у народов древнего Востока и 
в Античности, с финалистской концепцией 
движения мира от сотворения его к концу, 
к слиянию времени с вечностью в Средние 
века, для того чтобы стало ясным коренное 
различие в жизненной ориентации культу-
ры древности и культуры средневекового 
христианства»1.

Феномен past-типологии
Ученые различных отраслей знания 

(историки, культурологи, антропологи, со-
циологи) уделяли большое внимание фе-
номену времени как основанию диффе-
ренциации культур. Достаточно назвать 
Ф. Артога2, Я. Ассмана3, М.С. Кагана4, Ж. Ле 
Гоффа5, К. Леви-Строса6, М. Мид7 и др. Не 
все исследователи стремились к построе-
нию именно типологических конструкций 
в строгом смысле этого слова, однако все 
они были ориентированы на демонстрацию 
специфики различных социокультурных ти-
пов по признаку «отношение ко времени». 

Мы также попытаемся интерпрети-
ровать историко-культурную специфику 

восприятия времени как важный куль-
турно-интегративный и культурно-диф-
ференцирующий маркер. Кроме того, нам 
представляется перспективным подобный 
ракурс рассмотрения не только времени 
как такового, но и его отдельных модусов, в 
частности прошлого. На этом основании мы 
разработали авторскую past-типологию 
культуры, базирующуюся на целом ряде 
критериев.

1. Аксиологический статус прошлого (в 
данном случае имеется в виду общий цен-
ностный вектор восприятия прошлого – его 
аксиологизация либо деаксиологизация и, 
соответственно, аксиологизация иных мо-
дусов времени):

– ретро-ориентированный тип: культура, 
ориентированная в своем развитии на про-
шлое как источник ценностей, проверенных 
истин, эталонных моделей поведения, как на 
«золотой век» – в историко-культурной при-
зме данному типу соответствуют традици-
онные культуры (архаика, культуры цивили-
заций Древнего Востока, Античности);

– актуально-ориентированный тип: 
культура, темпоральным основанием кото-
рой является настоящее (культура итальян-
ского Ренессанса);

– футуро-ориентированный тип – куль-
тура, доминантным модусом времени кото-
рой выступает будущее, а наиболее значи-
мыми ценностями, воплощение которых, 
как правило, связано с ближайшей пер-
спективой, – развитие, прогресс, новацион-
ность и т.п. (в «чистом» виде такой тип не 
встречается, однако к нему можно отнести 
модель культуры, которая выстраивалась в 
среде европейских интеллектуалов – уче-
ных, философов, общественных деятелей – 
XVII и XVIII веков);

– смешанный тип: культура с латентной 
или синтетической темпоральной доми-
нантой, когда преобладающий модус време-
ни либо не проявлен, либо в рамках одной 
культуры сосуществуют сразу несколько ак-
сиологизированных модусов (соответствует 
индустриальному и постиндустриальному 
этапам развития культуры, наиболее ярко 
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проявлен в условиях современной социо-
культурной ситуации).

2. Эмоциональный вектор восприятия 
прошлого (общий оценочный вектор отно-
шения к прошлому):

– позитивный тип: высокий ценност-
ный статус прошлого, восприятие его либо 
в формате «золотого века» (архаика, грече-
ская Античность), либо как значимой тем-
поральной среды, источника ценностей, 
опыта, наследия и т.п. (эпоха итальянского 
Ренессанса);

– негативный тип: критическое отноше-
ние к прошлому, как «обузе», «грузу» на теле 
культуры, препятствию для общественного 
развития, эпохе заблуждений и интеллек-
туальной неразвитости (в «чистом» виде не 
встречается, фиксируется лишь в локаль-
ных социокультурных формах – социальное 
движение презентизма в Древнем Риме, 
социально-философское движение Просве-
щения, секта «Настоящее» в Италии XVII 
века, движение модернизма в начале XX 
века и др.);

– сбалансированный тип: наличие в 
рамках одной культуры полярных позиций 
(негативной и позитивной) в отношении 
прошлого (европейская культура Нового 
времени) либо «эксплуатация» преферен-
ций, дающихся прошлым, осознание его 
культуросозидающей роли параллельно 
с аксиологизацией иных модусов време-
ни (культура Средних веков, современная 
культура).

3. Доминирующие стратегии взаимо-
действия с прошлым (в основном корре-
лируются с предыдущим критерием, т.е. с 
эмоциональным вектором восприятия про-
шлого):

3.1. конструктивные стратегии: осно-
ваны на созидательном взаимодействии с 
прошлым, итогом которого выступает ис-
пользование его потенциала для решения 
актуальных проблем, развития художе-
ственных форм, социокультурной рефлек-
сии и пр. К некоторым конкретным приме-
рам такого рода стратегий можно отнести:

– «ритуальное воспроизведение», в ходе 

которого прошлое (люди и события, его на-
полняющие) реинкарнируется в простран-
стве актуальности в акте обрядового по-
вторения, а в настоящем воспроизводятся 
(иногда и на иррациональной основе) цен-
ности, нормы, модели поведения, объясни-
тельные схемы, имеющие свои архетипи-
ческие прототипы в прошлом (хотя истоки 
данной стратегии лежат в недрах архаиче-
ской культуры, ее примеры встречаются во 
всех историко-культурных типах, в том чис-
ле и в современном);

– «выигранный агон», подразумеваю-
щий состязательный характер взаимодей-
ствия с прошлым по принцу «кто – кого», 
стремление превзойти ученость и мастер-
ство древних, опираясь тем не менее на 
опыт предшествующих поколений (в наи-
более «чистом» виде такая стратегия встре-
чалась в культуре итальянского Возрожде-
ния);

– «прагматичное почитание», в основе 
которого лежит уважительное отношение 
к прошлому как ресурсу решения конкрет-
ных, утилитарных вопросов – определение 
права собственности, обоснование древ-
ности рода, построение национальной ми-
фологии и пр. (такого рода стратегии также 
широко представлены на всех этапах раз-
вития мировой и европейской в том числе 
культуры);

– «побег от настоящего», основанный, 
как правило, на ностальгических, меланхо-
лических формах восприятия прошлого, на 
его идеализации и стремлении укрыться в 
его «анналах» от тяжести актуальных про-
блем, от чувства неприятия действительно-
сти и пр. (наиболее яркий пример распро-
странения такой стратегии – европейская 
культура XIX – начала XX века);

– «игровая цитата», основанная на по-
чтительном, но ироничном восприятии про-
шлого, заимствовании наследия прошлых 
эпох (интеллектуального, художественного) 
и его игровой деконструкции, комбинации 
новых культурных форм путем цитирования 
и перекомбинирования фрагментов про-
шлой реальности (такая стратегия зароди-
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лась и была наиболее востребованной в про-
странстве постмодернистской парадигмы во 
второй половине прошлого века);

3.2. деструктивные стратегии: основа-
ны на разрушительных формах взаимодей-
ствия с прошлым, при которых деструкция 
может распространяться как на само про-
шлое, так и на современную культуру, такую 
стратегию применяющую:

– «тотальное отрицание», в основе ко-
торого лежит идея системного (интеллек-
туального, нравственного, художествен-
ного и др.) превосходства настоящего над 
прошлым, стремление вытеснить его «сле-
ды» (методы познания, интеллектуальные 
практики, мировоззренческие установки, 
идеалы и пр.) из пространства актуальной 
культуры как признаки архаики, устаре-
вания и деградации, противопоставив им 
контрапунктные идеи развития, прогресса, 
новационности, модернизации (наиболее 
ярко данная стратегия проявилась в интел-
лектуальной, научно-философской среде 
XVII – XVIII вв. и в эстетико-художествен-
ном движении модернизма);

– «руинирование» – физическая ликви-
дация прошлого, его символов и «следов», 
как правило, в контексте революционной 
борьбы или смены политических, религиоз-
ных, идеологических режимов (разрушение 
памятников римским императорам христи-
анами в эпоху поздней римской империи, 
сожжение языческих книг в Средние века, 
уничтожение монастырских крипт с захо-
ронениями французских королей во время 
Французской революции);

– «изгнание из памяти», подразумева-
ющее организацию осознанного, целена-
правленного забвения фрагментов про-
шлого, реализацию «политики забывания»: 
изъятие книг, запрет на упоминание исто-
рических фактов или персоналий, выклю-
чение из коммеморативных практик и пр. 
(данная стратегия носит универсально-
исторический характер и использовалась на 
всем протяжении развития культуры);

– «слепое подражание», основанное на 
диктате традиции и канона, на механи-

ческом копировании образцов прошлого 
(проявляется в практике средневекового 
богословского писания, в тотальной, внет-
ворческой ориентации на классические, 
канонические художественные образцы в 
эпоху Маньеризма второй половины XVI 
века, в эстетической доктрине академизма 
– вторая половина XVIII – вторая половина 
XIX века);

– «манипуляция» – использование 
разного рода манипулятивных форм об-
ращения с прошлым с целью реализации 
властных интересов («властью» в данном 
контексте могут выступать не только поли-
тические элиты, но и влиятельные экономи-
ческие круги, и церковь) – фальсификация, 
искажение исторических фактов, конструи-
рование исторических мифов и пр.

Безусловно, спектр возможных стра-
тегий взаимодействия с прошлым не ис-
черпывается обозначенными выше. Мы 
привели лишь наиболее общие и распро-
страненные из них. 

4. Динамическая модель прошлого:
– циклический тип: основан на идее 

темпорального круговорота и на образе 
возвращаемого прошлого (характерен для 
архаичной, античной и отчасти средневе-
ковой, ренессансной культур);

– линейный тип: подразумевает осмыс-
ление прошлого как необратимой, безвоз-
вратно ушедшей темпоральной реальности, 
расположенной на оси временных коорди-
нат перед настоящим (европейская культу-
ра Нового и Новейшего времени).

5. Социально-перцептивная модель 
прошлого (специфика разделяемости обра-
за/образов прошлого):

– универсально-тотальный тип: основан 
на существовании единого образа прошло-
го, разделяемого в той или иной степени 
всеми социальными группами (характерен, 
например, для архаической и античной 
культур); 

– разрозненно-дискретный тип: под-
разумевает существование конгломерата 
образов прошлого в рамках единого куль-
турного пространства, во-первых, ориенти-
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рованных на различные социальные груп-
пы (в зависимости от их сословного статуса, 
материального положения, интеллектуаль-
ного развития, профессиональной ориен-
тации и пр.), во-вторых, формирующихся 
вокруг доминантного (официального) об-
раза, в-третьих, как правило, в большей или 
меньшей степени конвергирующих друг с 
другом (народные представления разделя-
ются интеллектуальной элитой, официаль-
ные религиозные представления о прошлом 
насаждаются в крестьянской среде и пр.). 
Различные образы прошлого могут либо 
относительно гармонично сосуществовать 
в рамках единой темпоральной картины 
мира (как в Средневековье), либо бытовать 
в формате столкновения и оппозиционно-
сти (как в культуре Нового времени).

6. Характер интегрированности про-
шлого в культуру (специфика и глубина вза-
имосвязи прошлого и настоящего):

– тип традиционной преемственности 
(прошлое глубоко интегрировано в про-
странство культуры благодаря естествен-
ному функционированию механизмов пре-
емственности, таких как традиция, обычай, 
коммуникативная память и др., постоянно 
воспроизводится в формате обрядовой ко-
герентности);

– тип искусственной преемственности 
(прошлое существует как автономный мо-
дус времени, искусственно интегрируемый 
в пространство настоящего через инсти-
туализированные, целенаправленные и 
управляемые формы – наследие, культур-
ная память, «места памяти», «изобретен-
ные традиции», коммеморативные прак-
тики и пр.).

7. Источник эталонной модели прошлого 
(институция, социальная или политическая 
сила, являющаяся источником формирова-
ния и трансляции «официального», доми-
нантного образа или нескольких образов 
прошлого):

– тип религиозного эталона (источником 
формирования образа прошлого выступают 
религиозные представления, воплощенные 
в ритуально-обрядовой деятельности ша-

манов или доктринно-догматических уста-
новках института Церкви – характерен для 
архаической, древнегреческой и средневе-
ковой культур, в латентном виде присут-
ствует во всех историко-культурных типах);

– тип интеллектуального эталона (об-
раз прошлого формируется на основе его 
интеллектуальной концептуализации в 
трудах философов, ученых, общественных 
деятелей и пр. – характерен для древне-
римской, ренессансной культуры, отчасти 
для европейской культуры Нового и Но-
вейшего времени);

– тип художественного эталона (в дан-
ном случае можно говорить не столько о 
формировании, сколько о воплощении, 
трансляции, популяризации, закреплении 
образа прошлого в пространстве художе-
ственного творчества).

8. Доминантный признак образа про-
шлого (наиболее специфическая черта, 
присущая образу прошлого в рамках той 
или иной культуры, наиболее репрезента-
тивная тенденция, характеризующая его 
восприятие):

 – фантомный тип;
– фрактальный тип;
– полифонический тип;
– реинкарнированный тип;
– контрапунктный тип;
– рандомный тип.

Заключение 
Безусловно, любая типология охваты-

вает лишь общие черты феномена, наме-
чает лишь базовые тенденции, происходя-
щие в обществе. Ее результат – своего рода 
веберовский идеальный тип, абстрактная 
конструкция, выполняющая функции ин-
струмента познания. Любая типология 
не может охватить всего динамического 
разнообразия явлений, присущих той или 
иной культуре. Более того, границы между 
отдельными типами представляются бо-
лее чем условными и размытыми. Типо-
логию можно сравнить с карандашным 
рисунком, с контуром, наносимым худож-
ником на полотно, чтобы уловить границы 
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трехмерной реальности в плоском, двух-
мерном изображении. Однако при всех 
ограничениях типология дает обширные 
познавательные возможности, позволяет 
упорядочить, структурировать историко-
культурное многообразие, локализовав 
его в обобщенные культурные формы, 
увидеть закономерности социокультурно-
го развития, его типичные и уникальные 
проявления.

Эти же задачи выполняет и past-
типология. Прошлое, выступающее ее кри-
териальным основанием, является при-
змой, сквозь которую преломляется весь 
историко-культурный процесс в целом и 
развитие отдельных культур в частности. На 
основании анализа образа прошлого, сло-
жившегося в той или иной культуре, мож-
но не только нарисовать ее темпоральный 
«портрет», но и составить комплексное, 
системное представление о ее специфи-
ке: идеологических основаниях, формах и 
характере социального взаимодействия, 
ценностных установках, нравственных ори-

ентирах, нормированных и табуированных 
моделях поведения, векторах целеполага-
ния и проспективных ориентирах, меха-
низмах преемственности и др. Проще гово-
ря, чтобы понять культуру, надо понять, что 
ее носители думали о прошлом.
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The article is devoted to comprehending the possibilities of the past as a criterion of 
cultural diversity, that is, as a basis for identifying various sociocultural types. The author 
substantiates the idea that the specifi city of the perception of the past within the framework 
of a particular culture can demonstrate not only its temporal orientation, but also value-
normative, ideological, ethical attitudes, dominant behavioral models, etc. On the basis of 
various aspects of the existing image of the past, one can distinguish and different types 
of culture. Such grounds can be: the axiological status of the past (retro-oriented, actual-
oriented, future-oriented and mixed types); emotional vector of assessing the past (positive, 
negative, balanced types); strategies for interacting with the past (types of constructive 
and destructive interaction), ideas about the dynamic structure of the past (types of linear 
and cyclical past-temporality); the nature of the integration of the past into culture (types 
of traditional and artifi cial continuity); source of the reference model of the past (types of 
religious, intellectual and artistic standards), etc.
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