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Территория степного Поволжья вызы-
вает интерес у специалистов, поскольку в 
этом регионе фиксируется появление до-
статочно раннего керамического производ-
ства1, а в энеолите прослеживаются призна-
ки архаичного производящего хозяйства2. 

Этим определяется актуальность изыска-
ний данных вопросов, которые являются 
фундаментальными. Источниковую основу 
изучения интересуемых проблем составля-
ют два стратифицированных памятника: 
стоянка Варфоломеевская и поселение Ку-
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В статье представлены результаты изучения 2020 года стоянки Алгай, расположенной в 
степном Поволжье (Александрово-Гайский район Саратовской области) на правом бе-
регу р. Большой Узень. В ходе раскопок было обнаружено три культурных слоя, отделен-
ных друг от друга стерильными прослойками. Верхний слой содержит находки хвалын-
ской энеолитической культуры, средний слой – прикаспийской, а нижний – орловской. 
Керамика изготовлена из илистой глины с примесью раковин моллюсков. Каменный 
инвентарь различается по сырью: хвалынские и прикаспийские артефакты сделаны 
преимущественно из кварцита, а орловские – из кремня. В ассортименте изделий пре-
обладают скребки различных типов, ножи и острия. Плоскодонные сосуды орловской 
культуры орнаментированы в технике отступающей палочки наколами овальной и тре-
угольной формы. Узоры представлены горизонтальными рядами и зигзагами. Среди 
костей животных определены тур, тарпан, сайга, кулан. В орловском слое обнаружены 
кости домашней собаки, а в прикаспийском – овцы и козы. Есть костяные орудия труда 
и подвеска из раковины. Радиоуглеродные даты фиксируют время бытования прика-
спийского слоя в V тыс. до н.э., а орловского – в конце VII -VI тыс. до н.э.
Ключевые слова: степное Поволжье, неолит, энеолит, керамика, каменный инвентарь, 
технологический анализ керамики, археозоологический материал, хронология
DOI: 10.37313/2658-4816-2021-3-2-100-121

Васильева Ирина Николаевна, кандидат истори-
ческих наук, отдел археологии, главный научный 
сотрудник. E-mail: in.vasil@mail.ru
Кулькова Марианна Алексеевна, кандидат геоло-
го-минералогических наук, доцент кафедры геоло-
гии и геоэкологии. E-mail: kulkova@mail.ru
Рослякова Наталья Валерьевна, кандидат исто-
рических наук, старший научный сотрудник. 
E-mail: roslyakova_n@mail.ru
Косинцев Павел Андреевич, кандидат биологиче-
ских наук, старший научный сотрудник лабора-
тории палеоэкологии. E-mail: kpa@ipae.uran.ru



101

Археология и этнография

мыска3. На них выявлены комплексы орлов-
ской неолитической культуры и несколько 
групп материалов эпохи энеолита. Несмо-
тря на неоспоримую научную значимость 
результатов, полученных на данных памят-
никах, процесс увеличения источниковой 
базы играет важную роль, а комплексное 
исследование стратифицированных памят-
ников вносит научную новизну. Одним из 
таковых является стоянка Алгай, находяща-
яся в 1,5 км к северу от с. Александров Гай 
Александрово-Гайского района Саратов-
ской области и расположенная на правом 
берегу р. Большой Узень4. Ее раскопки осу-
ществляются с 2014 по 2019 год. Достаточ-
ная площадь вскрытых раскопов позволила 
проследить особенности распространения 
культурных слоев разного времени5. И если 
артефакты орловской неолитической куль-
туры прослежены на всех участках стоянки, 
то хорошо выраженные слои энеолитиче-
ской поры не повторяют этой картины. Вы-
явленные места были ограничены, а стра-
тиграфическое соотношение комплексов 
прикаспийской и хвалынской культур тре-
бовало дополнительного подтверждения6. 

Поэтому целью данной публикации являет-
ся введение в научный оборот результатов 
исследования стоянки Алгай в 2020 году. 

Раскоп 2020 года был прирезан к рас-
копу 2019 года с восточной стороны вдоль 

искусственного обрыва. Его площадь соста-
вила 32 кв. метра (2 сектора, разделенные 
20-сантиметровой бровкой). Раскоп под-
твердил наличие 3 культурных слоев: хва-
лынского, прикаспийского, орловского.

Стратиграфия
1. Верхний слой насыпного грунта свет-

ло-желтой материковой глины (балласт), 
образовавшийся в результате строитель-
ства пруда, достигал 90-100 см в отдельных 
частях раскопа.

2. Верхние 3-10 см составляли очень сла-
бый дерновый слой, по цвету практически 
не отличающийся от подстилаемой глины. 
Дернина рыхлая, вся пронизана корнями 
растений.

3. Почвенный слой. Темно-серый гумуси-
рованный суглинок. Толщина 0,3-0,4 м. Кон-
такт с нижележащим слоем очень плавный, 
размытый. Именно в слое 3 были обнаруже-
ны немногочисленные находки хвалынской 
энеолитической культуры. Он соответствует 
слою 3А в раскопе 2019 года (рис. 1).

4. Светло-серый слой. Плотный суглинок, 
который залегал на всем протяжении стен-
ки. Толщина по линии А-Б 35-40 см, по линии 
Б-В-Г – 40-55 см, по линии Г-Д – 40-60 см, по 
линии Д-Е-А – 20-40 см. Контакт с верхним и 
нижним слоями плавный (рис. 1).

5. Темно-серый гумусированный сугли-
нок. Толщина по линии А-Б – 40-50 см, по 

Рис. 1. Стратиграфия раскопа стоянки Алгай. Восточная стенка, вид с ЮЗ (участок А-Б)
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линии Б-В-Г – 40-60 см, по линии Г-Д - 20-40 
см, по линии Д-Е-А – 20-50 см. Максималь-
ная толщина слоя – в квадратах 17, 18 и 22. В 
этом слое залегало основное количество на-
ходок прикаспийской культуры (рис. 2). 

6. Светло-серый суглинок. Залегал на 
всей площади раскопа. Толщина 0,6-1 м. 
Наибольшую мощность имеет в восточной 
половине раскопа по линии А-Б и линии Б-В 
(квадраты 22-18 и 18-17). Соответственно 
слой 6 самый массивный, так как его верх-

няя граница проходит относительно гори-
зонтально. Это хорошо отражено на бровке 
по линии Д-Е, где отмечена минимальная 
толщина слоя – 0,4 м. Верхняя граница пла-
ста размыта, нижняя – выражена более от-
четливо. Слой 6 – аналог слоя 4 по цвету, 
структуре и характеру залегания находок. 
Здесь они также встречены в незначитель-
ном количестве, а в средней части пласта – 
единичны (рис. 2). По сути, это стерильная 
прослойка.

Рис. 2. Стратиграфия раскопа стоянки Алгай. Южная стенка, вид с ЗСЗ (участок В-Г)

Рис. 3. Стратиграфия раскопа стоянки Алгай. Северная стенка, вид с ВЮВ (участок Е-А)
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7. Темно-серый суглинок с примесью 
гумуса, золы и мелких угольков. Слой ни-
спадает в северо-восточном направлении с 
уровня – по южному борту в квадратах 17, 
18. Верхняя граница пласта хорошо выра-
жена, нижняя – сильно размыта. Слой име-
ет слоистую структуру – более темные гуму-
сированные 3-4 прослойки толщиной 2-7 см 
прерывисто залегают одна над другой в тол-
ще более светлого (менее гумусированного) 
суглинка. К этим темным прослойкам при-
урочено залегание скоплений костей живот-
ных. Слой залегает волнисто. Из этого слоя 
в материк впущена большая часть ям и кот-
лован (рис. 4;5). Слой средней толщиной 0,6-
0,8 м увеличивается в мощности в западных 
квадратах (бровки по линии В-Г и по линии 
Г-Д, Д-Е), где он достигает мощности в 1 м. 
Нижняя часть культурного слоя высветляет-
ся практически до цвета материка. Вероят-
но, это древнейший уровень формирования 
неолитического слоя (рис. 1).

8. Материк – светло-желтая плотная глина.

Планиграфия
Находки верхних слоев были немного-

численны и залегали равномерно по всей 
площади раскопа. В хвалынском культур-

ном слое был отмечен небольшой очаг. В 
культурном слое орловской культуры на-
ходки группировались в квадратах 15, 16, 
19, 20, 21. В квадратах 17, 18, 22 – находок 
практически не обнаружено.

Раскоп обнажил, вероятно, часть жи-
лища, если ориентироваться на контуры 
большого котлована. Расплывчатые и четко 
не оконтуренные позднейшие ямы не чи-
тались и были обнаружены только при за-
чистке по уровню материка (рис. 4).

Яма 1. Располагалась у западной стенки 
квадрата 19 и уходила в бровку раскопа 2019 
года. Яма овальной формы имела ширину 
по материку около 30 см и более 1 метра в 
длину и максимальную глубину в материке 
10 см. Стенки ямы полого опускались к окру-
глому дну. Заполнение ямы – серо-коричне-
вый гумусированный суглинок (рис. 5).

Яма 2. Располагалась в юго-западном углу 
квадрата 15. Яма уходила бортами в стенки 
раскопа, поэтому четкий контур установить 
не удалось. Яма имела ширину 32-35 см и 
глубину 40-45 см относительно верхнего 
уровня материка. В серо-коричневом гуму-
сированном заполнении обнаружен фраг-
мент керамической стенки сосуда и венчик. 
Стенки ямы полого опускались к округлому 

Рис. 4. Зачистка по дну раскопа. Вид с СВ
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дну. Заполнение ямы – серо-коричневый гу-
мусированный суглинок (рис. 5).

Яма 3. Располагалась у южной стенки 
квадрата 16. Так же как и другие, ее конту-
ры уходили в стенку раскопа. Ширина ямы 
около 30 см, длина более 1 м. Глубина до 20 
см (рис. 5).

Котлован (рис. 5). Располагался у стенки 
по линии Д-Е-А раскопа в квадратах 16, 17, 
20, 21, 22. Контуры котлована уходили в стен-
ку раскопа. Размеры исследованной части 
котлована составляют 5,2х3,1 м. Глубина око-
ло 25-30 см. Стенки котлована были пологие. 

Таким образом, раскоп 2020 года под-
твердил наличие трех культурных слоев на 
стоянке Алгай. 

Исходя из стратиграфии раскопа 2020 
года керамическая коллекция может быть 
поделена на 3 группы. К первой относятся 
два венчика от разных сосудов и 5 фрагмен-
тов стенок сосудов из верхнего хвалынско-
го культурного слоя. Первый из них имеет 
S-овидную профилировку и украшен отти-
сками зубчатого штампа. Венчик от второго 

сосуда имеет плоскоскошенный срез, что 
нехарактерно для хвалынской керамики 
(рис. 6, 1). Такие признаки в большей сте-
пени присущи посуде алексеевского типа7. 
Сходные с первым сосудом фрагменты 
были обнаружены в соответствующем слое 
и в раскопе 2016 года8. Один толстостенный 
черепок с поверхностным зубчатым штам-
пом скорее энеолитический, поскольку по 
фактуре он резко отличается от керамики 
бронзового и железного веков. Еще 2 стен-
ки не орнаментированы. Вторая группа из 
слоя прикаспийской культуры представле-
на одной неорнаментированной стенкой, 
фрагментом стенки с зигзагообразным про-
черком (рис. 6, 2). Самой многочисленной 
является третья группа керамики из неоли-
тического слоя орловской культуры. Всего 
в слое было обнаружено 98 фрагментов ке-
рамики, 19 из которых венчики, 70 – стен-
ки и 1 донце. Толщина черепков варьирует 
от 0,4 до 1,0 см. Все сосуды плоскодонные. 
По форме – прямостенные или слабо про-
филированные. Срезы венчиков прямые и 

Рис. 5. План раскопа, зачистка по дну
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округлые. Основная масса керамики (90%) 
была сосредоточена в западном секторе. В 
горизонтах 31-35 обнаружено 3 венчика от 
разных сосудов и несколько стенок. Фраг-
мент венчика из 31 горизонта орнаменти-
рован овальными наколами в отступающей 
манере, образующими ломаные линии, а по 
срезу венчика нанесены насечки (рис. 6, 3; 
рис. 10, 1). Венчик из 32 горизонта украшен 
овальными наколами в отступающей мане-
ре, образующими прямые линии (рис. 6, 4; 
рис. 10, 2). Обломок венчика из 33 горизон-
та орнаментирован волнистыми линиями 
из отступающих наколов, а срез украшен 
насечками (рис. 6, 5). Еще две стенки из 34-
35 горизонтов также несут горизонтальные 
ряды отступающих наколов овальной фор-
мы (рис.6, 6-7; рис.10, 3). Обломок венчика 
из 36 горизонта украшен рядами отдель-
но поставленных подтреугольных наколов 
(рис. 6, 8). В этом же горизонте обнаружен 
фрагмент обломка венчика с прямыми ли-
ниями отступающего овального накола, а с 
обратной стороны стенка орнаментирована 
линиями наколов, сходными с трапецие-
видными (рис. 6, 9, рис. 10, 4). Этот экзем-
пляр принадлежит сосуду, найденному в 
раскопе 2019 года9. В 37 горизонте залега-
ли 3 венчика от разных сосудов, украшен-
ные прямыми линиями отступающих на-
колов или рядами с зигзагом (рис. 6, 10, 12, 
14; рис. 10, 5-6). Кроме них еще несколько 
фрагментов стенок, орнаментированных в 
этой же манере (рис. 6, 11, 13). Один фраг-
мент стенки украшен отдельно стоящими 
наколами и сочетанием горизонтальных 
и волнистых линий, нанесенными в отсту-
пающей технике треугольными наколами 
(рис. 6, 15; рис.10, 7). В 38 горизонте зале-
гало самое большое количество фрагментов 
керамики. Три венчика от разных сосудов 
декорированы рядами отступающих нако-
лов овальной формы (рис. 6, 16; рис. 2, 5-6; 
рис. 10, 8, 9, 11). Еще один венчик украшен 
крупными овальными вдавлениями (рис. 
7, 1). На одном экземпляре орнамент пред-
ставлен горизонтальными рядами крупных 
трапециевидных наколов как на внешней, 

так и на внутренней стороне и овальными 
наколами по срезу (рис.7, 4). Выделяется 
крупный обломок венчика с плотно по-
ставленными прямыми рядами подтреу-
гольных наколов в отступающей манере, в 
такой же технике украшена верхняя часть 
обратной стороны фрагмента (рис.7, 7; 
рис.1 0, 10). Этот экземпляр относится к со-
суду, обнаруженному в раскопе 2019 года10. 
Несколько стенок декорированы прямыми 
и зигзагообразными рядами подтреуголь-
ных и подквадратных наколов (рис. 7, 2-3). 
Один из них от фрагмента из 37 горизонта. 
В 39 горизонте обнаружен обломок верхней 
части сосуда с плотно поставленными пря-
мыми рядами отступающих наколов оваль-
ной формы и просверленным сквозным от-
верстием под венчиком (рис. 7, 9; рис. 10, 
12). В 40 горизонте обнаружено несколько 
фрагментов стенок сосудов. Одна из них 
украшена вертикальным прочерком (рис. 
7, 8). В заполнении котлована 42 горизон-
та залегал обломок венчика с отдельно по-
ставленными подтреугольными наколами и 
зигзагообразными линиями отступающих 
оттисков, обрамленных мелкими вдавлени-
ями (рис. 7, 10; рис. 10, 13). В 43 горизонте 
обнаружен фрагмент верхней части сосуда, 
орнаментированный сочетанием горизон-
тальных рядов и зигзагом, нанесенными в 
технике накалывания с отступанием (рис. 
8, 1). В последнем 45 горизонте в яме № 2 
западного сектора залегали обломок стенки 
и венчика, украшенного плотно поставлен-
ными зигзагообразными рядами овальных 
наколов (рис. 8, 2; рис. 10, 14). Большая часть 
мотивов и композиций представлена в ма-
териалах 20-25 слоев раскопа 2018 года11. 
Выделяется один сосуд, фрагмент от кото-
рого был обнаружен в раскопе 2019 года. Он 
имеет биконическую форму, заглаженную 
поверхность, орнамент покрывает всю по-
верхность, узор нанесен глубоко овальным 
наколом в технике отступающей палочки, 
композиция представляет вертикальный 
зигзаг, разделенный горизонтальным ря-
дом наколов (рис. 9). 
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Вышеописанные сосуды по форме вен-
чика, способам нанесения узоров и орна-
ментальным композициям находят ана-
логии в материалах стоянки из раскопов 

прежних лет. Уместно отметить отсутствие 
венчиков с орнаментированными наплы-
вами на внутренней стороне, употребление 
прочерченной техники нанесения орна-

 

Рис. 6. Керамический инвентарь стоянки Алгай
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Рис. 7. Керамический инвентарь стоянки Алгай
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мента и сложных геометрических компози-
ций. Не прослеживается и серьезных разли-
чий между керамикой из верхних и нижних 
горизонтов. Обнаружение фрагментов от 
одного и того же сосуда на разных участках 
стоянки позволяет предполагать процессы 
разрушения слоя природными факторами, 
учитывая его залегание в эоловом суглинке.

Был проведен технико-технологический 
анализ венчиков и орнаментированных сте-
нок от разных сосудов. Подавляющее число 
образцов относится к орловской неолитиче-
ской культуре. Несколько фрагментов при-
надлежат прикаспийскому и хвалынскому 
типу. Исходным пластичным сырьем для 
изготовления неолитических сосудов явля-

лась илистая глина, состоящая из слабоза-
песоченного или незапесоченного (жирно-
го) глинистого субстрата с естественными 
примесями: 1) пылевидным песком в виде 
блеска под бинокулярным микроскопом; 
2) углефицированными остатками сгнив-
шей растительности в условно небольшой 
концентрации (обрывками нитевидных 
водорослей, стеблей, листьев). Способ под-
готовки исходного пластичного сырья – ис-
пользование в естественно увлажненном 
состоянии. Формовочная масса состоит из 
исходного пластичного сырья, дробленой 
раковины и органического раствора (пред-
положительно – жидкое клеящее вещество 
животного или растительного происхож-

Рис. 8. Керамический инвентарь стоянки Алгай
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Рис. 9. Керамический инвентарь стоянки Алгай
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Рис. 10. Стоянка Алгай. Керамический инвентарь (1-13); 
обломок бусины (14); костяная проколка (15)
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дения, от которого остались в черепке ис-
следуемой керамики пустоты, заполненные 
белым густым веществом). Дробленая ра-
ковина введена в средней концентрации. 
Размер тонких частиц преимущественно 
серого перламутрового цвета не превы-
шал 3-4 мм. Содержится большое количе-
ство включений менее 0,5 мм. В некото-
рых случаях можно предполагать наличие 
в илистых глинах раковины естественного 
происхождения. Конструирование сосудов 
– скульптурная лепка, предположительно 
– лоскутный налеп, вероятно применение 
выбивания. Внешняя поверхность подвер-
гнута сплошному уплотнению без блеска 
твердым гладким предметом; внутренняя 
– заглажена мягким материалом, а поверх 
также подвергалась уплотнению. Обжиг 
низкотемпературный, в восстановительной 
среде, с кратковременной выдержкой при 
температурах каления (650-700˚). Данная 
технология присуща сосудам на всем протя-
жении неолитического слоя. Лишь у одного 
сосуда из слоя 39 исходным пластичным 
сырьем являлась ожелезненная незапесо-
ченная глина, содержащая включения окис-
лов железа черного и красно-коричневого 
цвета размером менее 1 мм. Остатки сгнив-
шей растительности не выявлены. Еще 
один сосуд сделан из ила, состоящего из 
слабозапесоченного (жирного) глинистого 
субстрата с естественными примесями: 1) 
пылевидным песком и единичными зерна-
ми кварцевого окатанного песка размером 
менее 0,3 мм; 2) окатанными комочками 
нерастворившейся чистой глины размером 
менее 2 мм; 3) остатками сгнившей расти-
тельности в условно средней концентрации 
(углефицированными обрывками стеблей, 
листьев, нитевидных водорослей); 4) бе-
лыми полуразрушенными обломками ра-
ковины размером менее 1-2 мм, единично 
до 7 мм, только с добавкой органического 
раствора (рис. 9). Следует отметить, что не 
фиксируются различия в технологии неза-
висимо от горизонтов залегания неолити-
ческой посуды. Фрагмент прикаспийской 
культуры и черепки хвалынского типа по 

всем технологическим показателям не от-
личаются от доминирующей части орлов-
ских сосудов. Обращает на себя внимание 
близость основных традиций их изготов-
ления с орловскими. Небезынтересно от-
метить, что в раскопах 2015 года сосудов 
из ила определено 10%, 2017 года – 11 сосу-
дов12. Возможно, это объясняется тем, что в 
раскопе 2020 года посуда представляет наи-
более позднюю фазу развития, в то время 
как в раскопах прежних лет обнаружены и 
более ранние комплексы.

Каменные изделия в хвалынском куль-
турном слое немногочисленны. Они пред-
ставлены 5 отщепами, 2 сколами и облом-
ками пластин (2 экз.) из кварцита (рис. 11, 
2, 5). Обнаружено 4 скребка из кварцита и 
один из кремня (рис. 11, 1, 3, 4, 6, 7). Первые 
сделаны на массивных сколах или отщепах. 
Они концевого типа с прямым (рис. 11, 1), 
округлым (рис.11, 3, 4, 6) и стрельчатым (рис. 
11, 7) рабочим лезвием. Скребок из кремня, 
с дополнительной ретушью по одной грани 
брюшка, сделан на отщепе (рис. 11, 6). Най-
ден кремневый нуклеус конической формы 
для снятия пластин (рис. 11, 8). Аналогич-
ный был обнаружен в хвалынском слое в 
раскопе этого же памятника в 2019 году13. В 
то же время можно отметить аналогии та-
кому нуклеусу в слое 2А Варфоломеевской 
стоянки14. Это подтверждает сохранение 
пластинчатой техники в энеолитическое 
время. Причем ножевидные пластины, судя 
по негативам сколов на нуклеусах, доста-
точно узкие.

Коллекция каменных предметов из при-
каспийского слоя более представительна в 
количественном плане (46 экз.). В качестве 
сырья использовался преимущественно се-
рый кварцит 80,5%. 12 отщепов и 11 мас-
сивных сколов составляют 67% коллекции. 
Представлены сколы с крупных нуклеусов 
(рис. 11, 12; рис. 12, 4) и ребристая пласти-
на (рис. 12, 3). Найдены обломки 5 пластин 
из кварцита шириной от 0,12 до 0,40 мм 
(рис.11, 13-14; рис. 12, 1,3,8). Это дает осно-
вание предполагать, что обработка сырья 
проводилась непосредственно на данном 
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участке. Уместно напомнить, что в раскопе 
2019 года в слое прикаспийской культуры 
обнаружено место для первичного раска-

лывания, содержащее большое количество 
сколов всей технологической цепочки. Из 
орудий преобладают скребки на пластинах 

Рис. 11. Каменный инвентарь стоянки Алгай
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(рис. 11, 10; рис. 12, 2, 6-7) и сколах (рис. 11, 
11,15; рис. 12, 5). По форме лезвия они под-
разделяются на округлый (рис. 11, 15; рис. 

12, 2, 7), прямой (рис. 11, 11; рис. 12, 6) и ско-
шенный (рис. 11, 10; рис. 12, 5). У некоторых 
скребков дополнительная ретушь располо-

Рис. 12. Каменный инвентарь стоянки Алгай
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жена на одной (рис. 12, 7) или двух (рис. 12, 
6) продольных гранях. Аналогичные типы 
орудий обнаружены в слое прикаспийской 

культуры поселения Орошаемое I. На двух 
обломках пластин нанесена краевая ретушь 
(рис. 11, 13-14). Возможно, они использо-

Рис. 13. Каменный инвентарь стоянки Алгай
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вались в качестве ножей. К ножам можно 
отнести и обломок скола с дугообразным 
лезвием (рис. 11, 9) на том основание, что 
на стоянке Орошаемое в раскопах прежних 
лет в культурном слое прикаспийской куль-
туры обнаружен целый экземпляр ножа 
саблевидной формы15. Кремневые изделия 
представлены скребком на пластине (рис. 
12, 9), обломком пластины и двумя отщепа-
ми. Следует отметить массивный характер 
заготовок, что позволяет предполагать при-
менение техники усиленного отжима.

Коллекция каменного инвентаря неоли-
тического культурного слоя наиболее мно-
гочисленная по сравнению с остальными 

слоями раскопа. В 2020 г. на стоянке было 
обнаружено 104 каменных изделия. Цвет 
кремня в слоях неоднородный, использо-
вался кремень серого, полосчатого, белого и 
темно-прозрачного цвета. Обнаружено два 
сильно сработанных нуклеуса для снятия 
пластин (рис. 13, 15; рис. 14, 1). Найдено 2 
скола с нуклеуса. Они небольшие, что гово-
рит о нехватке кремня на стоянке. В коллек-
ции представлены 39 отщепов без ретуши, 
из них 18 кварцитовых. Последние по своим 
параметрам отличаются от прикаспийских 
более мелкими размерами. Обнаружены се-
чения узких пластин светло-серого и темно-
серого кремня (рис. 13, 6, 13). Всего найдено 

Рис. 14. Каменный инвентарь стоянки Алгай
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26 экземпляров, из которых 2 кварцитовые 
(рис. 13, 7). Пластины с ретушью – 3 экзем-
пляра (рис. 12, 15; рис. 13, 13, 20). 

Кремневые орудия изготавливались на 
разных заготовках почти в равных пропор-
циях: 15 – на отщепах (рис. 13, 18, 21; рис. 14, 
3, 7, 8) и 14 – на пластинах (рис. 13, 2, 4, 8-11, 
17, 22; рис. 14, 4, 9). Основную категорию 
орудий составляют скребки концевого типа 
– 29 экз. По форме рабочего края они делят-
ся на округлые (рис. 13, 2, 10, 17, 22; рис. 14, 
2, 4, 8, 13), прямые (рис. 13, 1, 4, 11; рис. 14, 9) 
и скошенные (рис. 13, 8, 9, 14, 23, 25; рис. 14, 
6, 7, 11). В 30 слое встречается экземпляр на 
ребристом сколе (рис.12, 12) и два стрельча-
тых скребка в 36 и 39 штыке (рис. 13, 12; рис. 
14, 10). Единичен скребок округлого типа 
(рис. 12, 13) и скребок из кварцита (рис. 13, 
14). У некоторых скребков дополнитель-
ная ретушь расположена на одной (рис. 13, 
17) или двух (рис. 13, 2, 22; рис. 14, 11) про-
дольных гранях. Острия были обнаружены 
в 30, 31 и 38 слое (рис. 12, 11, 14; рис. 13, 24). 
Они выполнены на кремневых пластинах 
и пластинчатом отщепе и относятся к сим-
метричным. Также были найдены две пла-
стины с ретушью по продольным граням из 
серого и черного кремня, которые можно 
отнести к ножам (рис. 12, 10, 15).

Геометрические микролиты представ-
лены четырьмя трапециями со струганой 
спинкой (рис. 13, 5, 16; рис. 14, 5, 12). Одна 
из них является заготовкой, так как име-
ются следы подстругивания (рис. 13, 16). 
Микролиты обнаружены в 34, 37, 39 и 41 го-
ризонтах. Обращает на себя внимание тот 
факт, что на этом участке не найдено ни 
одного сегмента. Эта ситуация повторяет 
результаты раскопок 2019 года. Хотя в рас-
копах прежних лет они в ряде случаев не 
уступали в количестве трапециям. По всей 
видимости, это объясняется тем, что наход-
ки 2020 и 2019 годов относятся только к од-
ному периоду развития, когда сегменты вы-
ходят из употребления, что соответствует 
слою 2А Варфоломеевской стоянки. Следует 
отметить, что особенностей распределения 
от верхнего до нижнего горизонтов изде-

лий из различного сырья не прослеживает-
ся. Даже артефакты из черного прозрачного 
кремня встречаются как в самом верхнем, 
так и нижних уровнях слоя. Нет различий и 
в категориях орудий. Так, скребки округлых 
типов, не доминирующие в этой категории, 
обнаружены и в 30 горизонте, и в 40. Ана-
логичная ситуация и со скребками стрель-
чатого типа. Трапеции найдены как в 34, 
так и в 41 горизонте. Все это дает основание 
предполагать достаточно плавное разви-
тие каменного инвентаря на определенном 
хронологическом интервале. Отсутствуют 
резцы и скобели. То, что на участке 64 кв. 
м отсутствуют сегменты, можно трактовать 
поздним возрастом культурных находок в 
рамках орловских древностей. 

В одном из нижних горизонтов прика-
спийского культурного слоя была обнару-
жена костяная проколка (рис. 8, 3; рис. 10, 
15). Сходное изделие было обнаружено в 
слое прикаспийской культуры из раскопа 
на стоянке Орошаемое16, а в 36 горизонте 
орловской культуры – обломок бусины из 
ископаемой морской раковины Pectunculus 
со сверленым отверстием в центре (рис. 9, 
4; рис. 10, 16). Последние встречались в слое 
орловской культуры раскопов разных лет 17.

Из раскопа 2020 года на стоянке было со-
брано 2465 фрагментов костей животных. Из 
них 99,4% принадлежат млекопитающим, 
остальные кости происходят от рептилий 
(черепахи) – 7 фрагментов панциря, рыб – 8 
костей, птиц – 1 кость. Естественную сохран-
ность костных остатков можно оценить как 
хорошую и удовлетворительную (3-4 балла 
по пятибалльной шкале). Среди млекопита-
ющих до вида определено 879 фрагментов, 
что составляет 35,9% всех остатков. Еще 5,4% 
костей определены до семейства – речь идет 
о костных остатках лошади (Equus ferus) или 
кулана (Equus hemionus) (семейство лошади-
ные), которые не всегда удается разделить 
по фрагментам костей.

На 599 фрагментах (24,3% всей коллек-
ции) зафиксированы следы кухонной раз-
делки в виде следов дробления – 96,0% всех 
следов, порезов острым лезвием – 1,7%. 
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Таблица 1. Видовой и таксономический состав 
костных остатков животных из поселения Алгай (раскоп 2020 г.)
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 9       2                   3     5 
 

10 1     8                   10 1   20 
 

11       6                   2     8 
 

12       5                   10     15 
 

13 1     7       1           35     44 
 

14   4   2   1               16     23 
 

15           1               12     13 
 

16   1 1       1             32     35 
 

17   12                       12 1   25 
 

18 3 2                       26     31 
 

19 1             1           4     6 
 

20 1     2                   6 1   10 
 

21 1 1       1               1 1   5 
 

25 3                         2     5 
 

26 2                         7     9 
 

27 3         2               9     14 
 

28 1                         1     2 
 

29                           7     7 
 

30 4 2 2 2   1               37 11   59 
 

31 10 2   1                   42 4   59 
 

32 11 1   1   1       1       16 4   35 
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Помимо этого на костях встречаются сле-
ды погрызов грызунами – 0,2%, собаками 
– 0,8%, следы огня – 0,5%. Следы разделки 
зафиксированы на костях всех видов млеко-
питающих, присутствующих в коллекции, в 
том числе и собаки. Подобные следы харак-
терны для категории «кухонных остатков», 
которыми и являются практически все ко-
сти в коллекции. Исключение составляют 5 
костей со следами обработки и использова-
ния: фрагмент ребра лошади или кулана со 
сточенным нижним краем (слой 30, кв. 15, 
16, 19, 20), фрагмент нижней челюсти тура 
со следами лощения (слой 35, кв. 17, 18, 21, 
22), 3 фрагмента трубчатых костей крупных 
млекопитающих со следами резки (слой 37, 
кв. 17, 18, 21,22; слой 38, кв. 15, 16, 19, 20). 

Большая часть костей принадлежит круп-
ным и средним диким копытным: туру (Bos 
primigenius) – 40,0%, дикой лошади – 21,5%, 
сайге (Saiga tatatrica) – 37,5% и кулану – 0,8% 

(табл.1). Определены также единичные кости 
кабана (Sus scrofa), благородного оленя (Cervus 
elaphus), лисицы (Vulpes vulpes). В верхнем слое 
представлены кости лошади/кулана, лошади, 
тура и овцы. Домашние животные представ-
лены костями собаки (Canis familiaris) в слое 
орловской культуры, а мелкий рогатый скот 
– овцы (Ovis aries) или козы (Capra hircus) и в 
прикаспийском слое. Аналогичная ситуация 
присуща и слоям стоянки Орошаемое18. Сле-
дует отметить, что в 16 слое находки костей 
почти отсутствуют. Такая же картина с камен-
ным инвентарем и керамикой. Затем такое 
же повторение в 28-29 горизонтах. В слое ор-
ловской культуры наибольшая концентрация 
костей тура, тарпана и сайги представлена в 
35-39 горизонтах. По всей видимости, этот 
интервал был наиболее интенсивным в жиз-
недеятельности населения.

Что касается датировки верхнего слоя, 
то кости животных имели небольшие раз-

 
33 15 1       2               28 2 1 49 

 
34 39 11       6               55 1 1 113 

 
35 36 81   10   13     2         120 13 1 276 

 
36 35 12   15   52     2 1 1 1 5 136 79 53 392 

 
37 44 9 1 19   41         1     104 23 6 248 

 
38 27 8   9   84       1 1     56 31   217 

 
39 32 7   13 1 60     1   3   2 129 48 1 297 

 
40 51 10   7   24     2         136 13   243 

 
41 11 3   11   14               29 9   77 

 
42 12 14 2 13   20               36 7   104 

 
43   1       1             1 4 1   8 

 
44   4       1                     5 

 
-

 2   1           1   1     1     6 
 

 346 186 7 133 1 325 1 2 8 3 7 1 8 1124 250 63 2465 
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меры и их количества не хватило бы на 
получение валидных дат. В этой ситуации 
можно привлечь следующую информацию. 
По костям животных из раскопов прежних 
лет с соответствующих уровней были полу-
чены две даты, которые могут соотноситься 
с хронологическими рамками хвалынской 
культуры: 5720±120 (Spb – 1475) (2σ 4840-
4340 BC) и 5680±80 (Spb – 1476) (2σ 4710-4359 
BC). Для прикаспийского слоя по костям 
тура получена дата 5875± 60 ВР (SPb – 3359) 
(4853-4583 ВС). Она полностью совпала со 
значением для однокультурного слоя про-
шлогоднего раскопа – 5846±70. Вторая дата 
для данного слоя по костям животных 5955± 
60 (SPb – 3345) (4995-4711 ВС). Она несколь-
ко древнее, чем серия дат для материалов 
прикаспийской культуры стоянок Алгай и 
Орошаемое порядка 5800 лет ВР, но следует 
напомнить, что есть и дата по костям жи-
вотных – 5934±100 ВР, и по органике в ке-
рамике 5890±120 ВР на Орошаемом. Приме-
чательно, что дата по органике в керамике 
совпала с двумя значениями по костям на 
двух памятниках. Это еще раз подтверж-
дает вывод специалистов в области радио-
углеродного анализа о работоспособности 
методики датирования по керамике.19 Та-
ким образом, интервал бытования носи-
телей прикаспийской культуры как на сто-
янке Алгай, так и на поселении Орошаемое 
фиксируется в пределах 5955 – 5800 лет ВР. 
Нижний предел достаточно близок времен-
ной границе материалов прикаспийской 
культуры Северного Прикаспия.

Для различных горизонтов слоя орлов-
ской культуры получено несколько дат по 
костям животных. Для самого верхнего 
(30) значение 6882±100 лет ВР (SPb – 3346) 
(5930-5623 ВС). Из 31 и 32 горизо нтов дата 
6200±70 лет ВР (SPb – 3360) (5315-4986 ВС). 
Для слоев 35 и 37 дата 7263±100 лет ВР (SPb 
– 3347) (6277-5981 ВС). По слоям 41, 42 и 44 
значение 6205±120лет ВР (SPb – 3348) (5384-
4843 ВС). Нельзя не обратить внимание на 
несоответствие полученных дат последо-
вательности залегания горизонтов. Допу-

щение о нарушениях при этикировании 
образцов неприемлемо. Можно было бы 
предположить переотложенность слоев, но 
своеобразная временная череcполосность 
дат в указанных горизонтах также противо-
речит этому. Не вопросов и по валидности 
полученных значений. Могли бы помочь в 
объяснении наличие ям и часть котлована, 
но, судя по имеющимся профилям, следов 
прорезания от верхнего уровня до материка 
не прослеживается. В тоже время, даты 7263 
и 6882 ВР хорошо согласуются с аналогич-
ными датами из нижних слоев стоянки Ал-
гай и Орошаемое из раскопов прежних лет. 
Их серийность подтверждает, что начало 
жизнедеятельности носителей орловской 
культуры сопряжено с последней четвертью 
VII тыс. до н.э. в калиброванных значениях. 
Что касается дат порядка 6200 лет ВР, то это 
вполне приемлемое время финала обита-
ния на стоянке орловского населения. Это 
подтверждается двумя сходными датами, 
полученными для стоянки Алгай ранее.

Прояснение данного вопроса станет од-
ной из исследовательских задач в раскоп-
ках 2021 года.
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The paper presents the results of the Algay site study undertaken in 2020 in the steppe Volga 
region (Aleksandorovo-Gaisky district of the Saratov region) on the right bank of the Bolshoy Uzen 
river. During the excavations archaeologists discovered three cultural layers, separated from each 
other by sterile layers. The upper layer contains fi nds belonged to the Khvalynskaya Eneolithic 
culture, the middle layer contains fi nds from the Caspian one, and the lower layer - from the 
Orlovskaya culture. The ceramics are made of silty clay with an admixture of mollusk shells. The 
stone tools differ in raw materials: the Khvalynskaya and Caspian artifacts are made mainly of 
quartzite, and the Orlovskaya ones are made of fl int. The range of objects is dominated by various 
types of scrapers, knives and cutting points. The fl at-bottomed vessels of the Orlovskaya culture 
are ornamented using the technique of a receding lines with oval and triangular pricks. Patterns 
are represented by horizontal rows and zigzags. Aurochs, tarpan, saiga and onager were identifi ed 
among the bones of animals. Bones of a domestic dog were found in the Orlovskaya culture layer, 
and bones of sheep and goats in the Caspian layer. The bone tools and a shell pendant were also 
found. The radiocarbon dates indicate the existence of the Caspian layer in the V millennium BC, 
and the Orlovskaya layer in the VII -VI millennium BC.
Keywords: steppe Volga region, Neolithic, Eneolithic, ceramics, stone tools, technological 
analysis of ceramics, archaeo-zoological materials, chronology
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