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Аннотация. В работе рассматривается феномен сосуществования в христианской куль-
туре двух противоречащих друг другу представлений о смерти. Вскрываются историче-
ские причины возникновения данной аномалии, которые оказываются непосредствен-
но связанными с  временными рамками апокалиптических ожиданий первых христиан. 
Методологический аспект работы связан с  прояснением базисных стратегий решения 
проблемы несоответствия теоретических построений имеющимся опытным данным 
в религии и в науке.
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Abstract. The paper examines the phenomenon of coexistence in Christian culture of two 
contradictory ideas about death. The historical reasons for the occurrence of this anomaly are 
revealed, which turn out to be directly related to the time frame of the apocalyptic expectations 
of the first Christians. The methodological aspect of the work is connected with clarifying the 
basic strategies for solving the problem of inconsistency of theoretical constructions with the 
available experimental data in religion and in science. 
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Цель настоящей работы  — эксплицировать исторические и  логические ос-
нования внутренней противоречивости понимания смерти, утвердившегося 
в христианстве в процессе его многовековой эволюции. 

Проблема смысла жизни является одной из центральных проблем фило-
софии, «окончательное» решение которой когда-либо вряд ли будет достиг-
нуто. Не трудно заметить, что данная проблема непосредственно связана 
с фактом конечности человеческого бытия, что, в свою очередь, отсылает нас 
к  феномену смерти и  к ее восприятию в  различных культурах.  Рассматривая 
жизнь (житие) как разновидность человеческой деятельности, можно кон-
статировать, что деятельность как таковая является успешной и тем самым 
осмысленной, если ее результат совпадает с  заранее поставленной целью. 
В противном случае наши усилия следует истолковывать как бессмысленные. 
Между тем конечный, заранее предрешенный результат всякой человеческой 
жизни — смерть, которая очевидным образом не может быть исходной  целью 
никакой человеческой жизни, поскольку каждый человек, по Хайдеггеру, осу-
ществляет свое бытие к  смерти [1] несобственным и  неподлинным образом 
[2, с. 20–21], вовсе не стремясь к  конечному пункту своего экзистирования, 
а  всячески пытаясь максимально удалиться от него. Последнее в  конечном 
итоге никому не удается, и потому всякая человеческая жизни априорно ока-
зывается бессмысленной. 

Очевидно, что обрисованная выше ситуация априорной бессмысленности 
человеческого существования получила свое осознание еще задолго до возник-
новения философии, прежде всего в  рамках религиозного сознания, потому 
что в масштабах человечества смерть существовала всегда, а философия — нет. 
Соответственно в культуре, т. е. в структуре юнговского коллективного бессоз-
нательного [3], закрепляется прежде всего религиозное восприятие смерти, на 
которое впоследствии наслаиваются более поздние восприятия, в т. ч. отрица-
ющие исходное. Общим для практически всех исторически сложившихся ва-
риантов религиозного восприятия смерти является ее отрицание. Это лучший 
и психологически наиболее эффективный способ решения любой проблемы — 
сделать вид, что ее просто нет. Например, в  индо-буддистской религиозно-
культурной традиции смерть воспринимается как переход человеческой души 
в новую телесную оболочку, подобно тому как затухающий огонь огарка свечи 
может зажечь новую свечу, оставаясь при этом тем же самым огнем. В  этом 
заключается концепция сансары, т. е. потенциально бесконечного круга рож-
дений и  смертей, разорвать который можно только одним способом  — угасив 
в  течение очередной жизни огонь своих желаний. В  рамках античной греко-
римской культуры смерть понималась как нисхождение души в  подземное 
царство мертвых, мрачный Аид. То есть после смерти существование человека 
каким-то образом продолжалось далее, то есть смерти как полного прекраще-
ния любых форм бытия человека для религиозного сознания не существовало. 

В этом плане христианство не представляет собой исключения, посколь-
ку в  рамках данной религии также утверждается определенная форма про-
должения жизни после смерти. Весь вопрос в  том, какая. В  своей известной 
работе «Человек перед лицом смерти» французский философ Ф. Арьес в  духе 
методологических норм классической науки выделяет пять последователь-
но сменяющих друг друга форм восприятия смерти: «смерть прирученная», 
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«смерть своя», «смерть далекая и  близкая», «смерть твоя» и, наконец, «смерть 
перевернутая» [4, с. 496–508]. Первые две формы соответствуют христианской 
культурной традиции, последние три представляют собой более поздние но-
вовременные наслоения. Однако А.Я. Гуревич в  предисловии к  книге Арьеса 
обращает внимание на фактологическую некорректность его построения, ука-
зывая, что в христианстве одновременно сосуществуют два логически противо-
речащих друг другу понимания смерти [4, с. 20], которые Арьес, исходя из 
своих методологических предпочтений, насильственно трансформирует в  по-
следовательные, так что одно, более раннее, сменяется другим  — более позд-
ним. Наша задача заключается в  том, чтобы понять, вследствие каких причин 
могла исторически сложиться подобная ситуация.

Как известно, христианство зародилось на стыке двух великих циви-
лизаций  — иудейской и  греческой. В  «Ветхом Завете» Бога с  праотцом ев-
рейского народа Авраамом ничего не говорится о  жизни после смерти. Бог 
обещает лишь размножить его: «Я заключу с  тобою договор и  дарую тебе 
множество потомков; ты станешь прародителем многих народов; много-
численным сделаю Я  твой род: целые народы произойдут от тебя и  царями 
будут твои потомки» (Быт. 17: 2, 4, 6). Иначе говоря, смысл жизни в  иу-
дейской культуре, как и  в любом традиционном обществе, усматривался 
исключительно в  продолжении рода. Жизнь человека осмыслена только 
в  том случае, если он плодовит и  оставляет после себя многочисленное по-
томство, а  вот умереть бездетным или бездетной  — величайшее несчастье, 
поскольку данное обстоятельство полностью обессмысливает все человече-
ское существование.

В греческой культуре ситуация совершенно иная, поскольку здесь пре-
дусматривается продолжение личного человеческого существования и  по-
сле смерти в  «мрачном Аиде». При этом материальный характер подобного 
существования весьма размыт, поскольку мифологии как форме коллектив-
ного познания мира чужды тесные рамки более поздней по времени логи-
ки Аристотеля. Здесь все колеблется от вполне телесных структур до бес-
плотных теней, подобных образам умерших людей, которые приходят к  нам 
в  сновидениях. Однако в  философии Платона окончательно утверждается 
представление о  нематериальной душе, которая, отбыв наказание в  темнице 
материального тела в  ложном мире вещей, устремляется в  истинный мир 
идей. 

Генетическая связь христианства с  идеалистической философией вполне 
очевидна для большинства исследователей [см., напр., 5]. В  контексте хри-
стианской религии античный Аид трансформируется в  Ад  — место вечных 
мучений грешников, тогда как светлый мир идей  — в  Царствие Небесное, 
где будут вечно пребывать праведники в непосредственной близости от Бога. 
Однако в  изначальной версии христианства это произойдет только после 
второго пришествия на Землю Иисуса Христа, когда все поколения людей, 
живших до нас, воскреснут во плоти, и  начнется Страшный суд, который 
разделит этих воскресших людей на праведников и грешников. Примечатель-
но, что Иммануил Кант впоследствии отверг идею воскрешения умерших 
именно во плоти [6], что являлось очевидной ересью, и  потому повлекло 
за собой временное запрещение преподавательской деятельности. Подобная 
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идея представлялась Канту чересчур грубой, и  он склонялся к  воскрешению 
умерших исключительно в  духе. 

Так или иначе, до второго пришествия мертвые спят, и разбудят их толь-
ко трубы Апокалипсиса. Отсюда описанное Аньесом восприятие смерти как 
вечного покоя, сохраняющееся и  в современной культуре. Кладбища  — это 
места упокоения, где необходимо пребывать в  молчании, дабы не потрево-
жить сон мертвых. Неясно только одно: почему данный покой восприни-
мается как вечный? Ведь в  этом случае никакого пробуждения ото сна не 
предполагается. 

Однако с  какого-то момента в  христианстве начинает формироваться 
альтернативное понимание смерти, не предполагающее ее восприятие в  ка-
честве вечного сна или вечного покоя. Напротив, практически сразу после 
завершения процесса умирания душа человека в  индивидуальном порядке 
направляется на Страшный Суд, представая непосредственно перед Богом. 
Например, князь Андрей Курбский в  своем первом письме к  царю Ивану 
Грозному недоумевает, почему царь не боится, что после смерти тысячи уби-
тых им людей не встанут перед Богом и  не будут свидетельствовать против 
царя [7]. 

Очевидно, что представление о  смерти как непосредственном преддверии 
Страшного суда логически несовместимо с  представлением о  смерти как веч-
ном покое. В  первом случае умирающий, наконец, успокаивается и  засыпает, 
во втором  — испытывает сильное волнение и  даже ужас перед предстоящим 
судом. Более того, представление о  личном Страшном суде обессмысливает 
концепцию Апокалипсиса: зачем воскрешение умерших во плоти, если все они 
уже и так осуждены? 

Теперь остается понять, почему в христианстве исторически возникает по-
добного рода противоречие. В  «Новом Завете» можно найти многочисленные 
свидетельства того, что первые христиане ожидали второго пришествия Иису-
са Христа, которое повлечет за собой вознесение праведников в Царствие Не-
бесное после Страшного суда, в самом ближайшем будущем. Поскольку данная 
тема исследована весьма подробно [см., напр., 8, 9], остановимся только на 
самом известном, а  именно, на словах Иисуса Христа, обращенных к  апосто-
лам: «Истинно говорю вам: есть некоторые из стоящих здесь, которые не вку-
сят смерти, как уже увидят Царствие Божие, пришедшее в  силе» (Мк. 9: 1). 
То есть наступление Апокалипсиса предполагалось еще при жизни апостолов. 
Впоследствии Ницше прокомментировал приведенную выше цитату словами: 
«Хорошо солгал, лев!» [10, с. 670]. 

Иначе говоря, ожидание Страшного Суда, изначально воспринимавшееся 
как весьма кратковременное, постепенно стало рассматриваться как весьма 
длительное, т. е.  потенциально вечное. Отсюда, по-видимому, вечный сон 
умерших, пробуждение которых откладывается на многие тысячелетия. Это 
все равно, что ждать на вокзале опаздывающий поезд; если затянуть подобное 
ожидание достаточно надолго, изначальная надежда на скорое его прибытие, 
в  конце концов, окончательно умрет, сменившись беспросветным отчаяни-
ем. Последнее и  происходит в  европейской культуре в  эпоху Возрождения 
и  Нового Времени, когда христианское теистическое мировоззрение через 
возрожденческий пантеизм и  деизм классической эпохи XVII–XVIII  веков 



ОБЩестВО. кУЛЬтУРА. ЧеЛОВек 9

Вестник самарского Государственного технического Университета том 4 № 4 2022 
серия «Философия»

трансформируется в  массовый атеизм последующих столетий, своеобразной 
визитной карточкой которого становятся слова Ницше «Бог мертв» [11]. Не 
случайно именно в  тот период, когда европейское человечество вступает 
в  эпоху тотальной атеизации, основоположник классической физики Иса-
ак  Ньютон пишет весьма странное для физика теологическое изыскание: 
«Толкования на пророчества Даниила и  Апокалипсис Иоанна Богослова» 
[12], где пытается понять, почему Апокалипсис так и не наступил, хотя даже 
самые длительные сроки его ожидания, которые можно обнаружить в  Би-
блии, уже вышли. 

Изложенный выше материал позволяет обосновать следующий вывод. 
Если в  науке возможны революции, когда не соответствующая действитель-
ности теория отвергается и  замещается новой, в  религии, базирующейся на 
Откровении, т. е. на священных текстах, исходящих от самого Бога, подобного 
рода операция заведомо невозможна. Единственное, что можно осуществить 
в подобной ситуации — дополнить не оправдавшую ожиданий каноническую 
версию новой, находящейся в  отношении логического противоречия с  ис-
ходной версией. Именно поэтому в  рамках христианства сформировались 
две логически несовместимые концепции смерти: как упокоения, т. е. сна 
в  ожидании коллективного Страшного Суда, и  как грозного вызова на лич-
ный Страшный Суд и последующим немедленным приговором и наказанием. 
Дело в  том, что вторая концепция логически не предполагает Апокалипсиса 
и потому объясняет его фатальное не наступление вопреки всем библейским 
пророчествам. 
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