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Аннотация. Статья посвящена раскрытию фундаментальных характеристик одиноче
ства Homo sapiens, выступающего как Homo cosmicus. В  своих исследованиях авторы 
исходят из того, что человек, для которого освоение космического пространства станет 
повседневной жизненной реалией, останется, в принципе, тем же природносоциально
духовным существом, каким является сейчас, несмотря на все те внешние и внутренние 
изменения, претерпевание которых — неизбежный атрибут его будущего. Философский 
поиск показал, что применительно к бытию Homo sapiens / Homo cosmicus одиночество 
представляет собой феномен, сущность которого является социальноисторической, 
а  существование — эвентуальным.
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Abstract. The article is devoted to the disclosure of the fundamental characteristics of the 
loneliness of Homo sapiens, acting as Homo cosmicus. In their research, the authors proceed 
from the assumption that a  person for whom the development of outer space will become an 
everyday life reality will remain, in principle, the same natural, sociospiritual being as it is 
now, despite all those external and internal changes, the undergoing of which is an inevitable 
attribute of his future. Philosophical search has shown that in relation to the existence of 
Homo sapiens/Homo cosmicus, loneliness is a  phenomenon, the essence of which is socio
historical, and existence is eventual.

Keywords: Homo sapiens; Homo cosmicus; loneliness; Meeting; integrity; Other.



48 SOCIETY. CULTURE. PERSON

VESTNIK of Samara State  Technical University Vol. 5 No. 3 2023 
Series «Philosophy»

Человек, являющий собой природносоциальнодуховную целостность [6], 
есть существо космическое. Если в  настоящее время сомнения в  справедли
вости данного утверждения можно признать допустимыми, то в  обозримом 
будущем для сомнений такого рода, надо полагать, не останется места. О том, 
что человек призван освоить предуготованное ему космическое пространство, 
писали многие мыслители давнего и недавнего прошлого. В частности, русские 
мыслителикосмисты рассматривали человека в  двух аспектах: вопервых, как 
неотъемлемую часть космоса и, вовторых, как фактор его эволюции. Значи
тельное место в  их произведениях занимала идея осуществления человеком 
космических полетов [27, 32, 33, 36 и  др.]. В  XX–XXI вв. фокус внимания ис
следователей сосредоточивался на разных аспектах сущности и существования 
Homo cosmicus. В  последние годы проведены философско ориентированные 
исследования, в  рамках которых разрабатывались, в  частности, вопросы: ос
воения человечеством космического пространства [13, 17–20]; преобразова
ния современного человека в  космическое существо [21, 25, 38]; становления 
космического образования [1–4] и  т. д. Однако одиночеству человека как кос
мически важному феномену должного внимания пока не уделялось. Соответ
ственно, имеет смысл констатировать актуальность избрания этого феномена 
объектом философского исследования.

Далее целесообразно затронуть специфику проблемности вопроса об он
тологических основаниях одиночества человека как космического существа. 
Размышляя в  указанном направлении, мы исходим из представления о  том, 
что при всех грядущих внутренних и  внешних изменениях Homo cosmicus 
останется прежним, по сути, Homo sapiens, сохранившим в  достаточно функ
циональном состоянии природные, социальные и  духовные составляющие 
собственного естества. Иными словами, Homo cosmicus  — это тот же Homo 
sapiens, только оказавшийся в  условиях внеземного существования и  успеш
но приспособившийся к  ним [7]. Вряд ли ктото, не имеющий прямого отно
шения к  обсуждаемой ситуации, хоть на первый, самый беглый взгляд, хоть 
после некоторого размышления, не признает верным утверждение о  том, что 
человек, осваивающий космическое пространство вместе с  другими людьми, 
вряд ли окажется в  ситуации, в  рамках которой у  него возникнет состояние 
одиночества. Если занять позицию внешнего наблюдателя как такового, то 
данное обстоятельство будет, скорее всего, выглядеть предопределенным ис
ключительно тем, что ни экипаж корабля, ни колония землян в  далеком кос
мосе не могут быть многолюдными настолько, что индивид затеряется в  гуще 
людей, в  связи с  чем утратит хотя бы минимальную возможность взаимодей
ствия с ними. Более того, наверняка некоторым из внешних наблюдателей по
кажется самоочевидным, что именно утрата возможности взаимодействовать 
с другими покорителями космоса и только она представляет собой подлинную 
причину высокой вероятности возникновения одиночества у  Homo cosmicus.  
Но обозначенные представления будут, скорее всего, в  корне ошибочными. 
Точно так же следует оценить и представление о том, что непосредственным ос
нованием одиночества Homo cosmicus выступит сама по себе малочисленность 
тех групп людей, которые окажутся космическим авангардом человечества.

Давно известно, что в  земной жизни встречается и  даже весьма широко 
распространено «одиночество в толпе», когда индивид, окруженнный другими 
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подобными ему человеческими существами, взаимодействует с  ними тем или 
иным образом, причем нередко только потому, что альтернативные варианты 
развития событий практически невозможны, но подлинной близости ни с кем 
из них не имеет. При этом человек, как вполне резонно отмечает Н.Е. Покров
ский, «ощущает одиночество наиболее остро в ситуациях интенсивного и под
час принудительного общения» [29], что имеет место, надо полагать, практи
чески вне зависимости от количества индивидов, вовлеченных в этот процесс. 
А ведь как раз такой режим интенсивнопринудительного общения подавляю
щего большинства индивидов будет складываться, скорее всего, на начальных 
этапах освоения человечеством космического пространства. Соответственно, 
рассматривающийся феномен может войти в  жизнь как космических перво
проходцев, так и  целых поколений их потомков. Тем самым проблема одино
чества Homo sapiens / Homo cosmicus естественным образом окажется экстра
полированной с  земных реалий на космические.

Полагаем, что тотальный и  глубинный критический анализ феномена оди
ночества требует не только осмысления внутренних оснований и границ само
го Homo sapiens / Homo cosmicus, но и переноса центра тяжести философского 
во внешнее поле познания — в реальность его деятельностного сбывания. Это 
позволит выявить особенности генезиса одиночества и, «вырвав» обсуждае
мый феномен из порочного круга присущих ему множественных эмпириче
ских проявлений и  вариаций, определить главное в  нем. Вопрос о  генезисе 
одиночества всякого человека, в том числе того, который станет воистину кос
мическим существом, характеризуется явно недостаточной теоретической раз
работанностью. В связи с этим в настоящем исследовании предпринята попыт
ка выявления и  анализа генезиса одиночества Homo sapiens / Homo cosmicus 
посредством применения синтетического подхода к  осмыслению философско
антропологических проблем. При этом методологической опорой настоящего 
исследования выступают трудовая теория К. Маркса и  теория происхождения 
человека Б.Ф. Поршнева, в своей совокупности позволяющие не только осмыс
лить процессы становления человека и человеческого, но и усмотреть в их осо
бенностях источник экзистенциальных проблем. Указанные теории дополняют
ся установками диалогического подхода, представленного в  трудах М. Бубера 
и М.М. Бахтина, а также некоторыми положениями теории неотении Л. Болька.

Согласно К.  Марксу, главенствующим способом воспроизводства и  раз
вития бытия человека является его деятельность [23], включающая в  себя 
несколько взаимодетерминируемых и  коррелирующих между собой компо
нентов  — мышление, речевое общение и  поведение. Выдвинутая Б.Ф. Порш
невым теория происхождения человека в  противовес индивидуалистическим 
концепциям антропогенеза убедительно свидетельствует о  том, что становле
ние целостности человека и  его внутреннего мира (субъективности) не про
исходило на какомто одном основании (сознание, деятельность, общение), 
выступавшим изолированно от других. На ранних этапах онтогенеза язык, 
общение и орудия труда являлись, по мысли данного автора, взаимосвязанны
ми и  взаимодополняемыми факторами, одновременное воздействие которых 
привело к  возникновению сознательного труда (преобразующей деятельно
сти), присущего только человеку. «Речь,  — как отмечает Поршнев,  — возник
ла прежде всего как проявление и  средство формирующихся общественных 
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отношений: средство людей воздействовать на поведение в отношении друг друга»  
[30, с. 379]. Одновременно социальное, опосредованное речью (речевыми зна
ками), преобразуясь «в направляющую волю и  осуществляющую ее волю… 
проникает внутрь индивида», становясь «внутренним законом его деятельно
сти» [30, с. 122]. Таким образом, социальность (общность с Другими) является 
субстанциональной основой бытия человека, присущей всему его бытию без 
остатка, язык же выступает ключом к  бытию человека, а  значит  — и  к чело
веческому миру в  целом. Язык, по меткому утверждению М. Хайдеггера, это 
и есть сама сущность человека [34, с. 259].

Сознание, будучи результатом общения, взаимодействия и предметного пре
образования окружающего мира, следствием которого является удвоение ре
альности, создает условия для целеполагания как главной характеристики тру
довой деятельности человека и его взаимодействия с природой, земной в наши 
дни и внеземной в вероятной перспективе. «Человек, — согласно марксистской 
парадигме,  — не только изменяет форму того, что дано природой; в  том, что 
дано природой, он осуществляет вместе с тем свою сознательную цель, которая 
как закон определяет способ и характер его действий и которой он должен под
чинять свою волю» [24, с. 189]. Целеполагание же, согласно теории Поршнева, 
не прирождено индивиду, а  является подлинно социальным фактором, даже 
если оно «выступает не в обнаженной форме социального заказа или приказа, 
а  во вполне интериоризованной форме намерения, замысла, все равно цель, 
подчиняющая процесс труда,  — это продукт принадлежности человека к  об
щественной среде и  его предшествующих коммуникаций с  нею» [30, с. 533].

Надо отметить, что переход человечества от кочевого образа жизни к осед
лости, следствием чего стало замещение присваивающей экономики произво
дительной, сыграл ключевую роль в  возникновении и  развитии человеческого 
сознания, качественно преобразовав и  расширив временной горизонт перво
бытного человека, позволивший ему выработать навыки отражения причин
носледственных зависимостей «между событиями, отстоящими на месяцы 
и  годы» [26, с. 130–131]. Ранее, в  эпоху расцвета палеолитической культуры, 
повседневной реалией был узкий временной горизонт событий [26, с. 130]. 
Произошедшие перемены, имеющие, несомненно, огромное историческое зна
чение для развития человечества, способствовали трансформации отношений 
человека с  природой, возникновению целеполагания как нового типа детер
минации. Стоит отметить, что человек грядущей эпохи, становящийся кос
мическим существом, ставший им и  даже забывающий свое некосмическое 
вчера, вряд ли утратит обретенную ранее способность целеполагания до тех 
пор, пока будет оставаться человеком.

Окружающий мир, изменяющийся под воздействием деятельности Homo 
cosmicus в  соответствии с  поставленными им целями («идеальное» как пред
восхищение будущего результата), требует своего обязательного выражения 
в  языковой форме (сначала в  словах, а  позже в  более сложноорганизованных 
формах передачи знания  — понятиях, идеях и  т. д.). Несомненно, что вещи 
существовали до человека, но когда они становятся объектом его деятель
ности, то появляется необходимость в  их обозначении (наименовании). Так 
возникает язык, а  вместе с  ним и  мышление, которое, вырастая из нужд са
мой деятельности, является плодом человеческой речи [30], то есть языка, 
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используемого в  процессах межиндивидуального взаимодействия. На более 
поздних этапах социального развития, связанных с  продвижением челове
ка «от частных видов деятельности к  более общим… возникает основа вос
хождения к  подлинно универсальным языковым и  религиозным понятиям» 
[15,  с. 226]. Важным следствием, проистекающим из теории Поршнева, явля
ется утверждение о  первичности совместного бытия относительно индиви
дуального, выступающего базисом развития бытия человека. Поэтому данная 
триада (деятельность  — мышление  — язык), вокруг которой концентрируется 
основной познавательный интерес исследователей антропогенеза, социальна 
по своей сути. Социальность (то есть общность с  Другими) является подлин
ным основанием бытия человека как человека. Доказательством тому служит 
факт существования феральных людей, практически полностью замкнутых на 
содержании природных составляющих своего естества и  не переживающих,  в 
частности, одиночество как проблему надприродную, экзистенциальную, лич
ностносмысловую, затрагивающую наиболее глубинные слои их собственно 
человеческого бытия. Это происходит по причине несформированности их са
мосознания и социальнодуховной неактуализированности.

Согласно теории неотении Л. Болька [37], в  эмбриональном состоянии 
происходит задержка развития ребенка, переносящая на относительно от
даленный срок, по сравнению с  животными, появление у  него признаков 
взросления. Указанное обстоятельство позволяет эволюции повернуть в дру
гое русло, но при этом за «раннее» рождение ребенку положена компенсация. 
Функцию компенсации на себя берет, по мысли Б.В. Маркова, культура, вы
ступающая как система определенных антропотехник (язык, труд, родство, 
брак, воспитание и  т. д.), гоминизирующих ребенка и  формирующих у  него 
качества, необходимые для совместной жизнедеятельности; соответствен
но, культура становится следующим после природы механизмом эволюции 
бытия человека [22, с. 24]. Надо полагать, что культуру допустимо тракто
вать как механизм, подготавливающий и  обеспечивающий Встречу человека 
с  Другим в  его явленном «человеческом» обличии и вместе с  тем сохраняю
щий и поддерживающий устойчивость целостности Встречи человека с  Дру
гим в  их предельной значимости друг для друга. Встреча же, в  свою очередь 
это «вершина» события, основание и  источник развития всего комплекса 
сущностных сил человека, позволяющих ему стать целостным как социально, 
так и  духовно.

Думается, что Встреча есть континуально организованная самоиндуцирую
щаяся целостность, в  которой Я  становится ценным для Других, а  Другие  — 
Значимыми для Я, где происходит взаимооткрытие, где индивиды берут на 
себя искреннюю и бескорыстную заботу друг о друге, где Я находит свое при
звание в  служении Другим. Встреча  — это живой и  подвижный диалог, под
держивающийся взаимными усилиями всего человечества, от самых первых 
людей до тех, кому еще только предстоит родиться. Вместе с  тем диалог явля
ет собой не только деятельность, но и  сеть, связывающую весь людской род 
в единую целостность, из которой не выпадает, как правило, ни один из пред
ставителей человечества. Исключением здесь может выступить, на наш взгляд, 
только понастоящему одинокий человек. Заметим, что данное утверждение 
имеет дискуссионный характер.
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Далее, допустимо, вслед за С.Н.  Корсаковым, заявить о  том, что если лич
ность рассматривать в  соответствии с  позицией К. Маркса как «конкретный 
участок совокупности общественных отношений», то сущность человека пред
станет как «сущность всего рода», а  ее расширение до масштабов всего рода 
или сужение до конкретно личного узелка общественных отношений зависит 
от него самого [16]. Но диапазон расширения или сужения Я  (границ субъек
тивности) зависит, на наш взгляд, всетаки от значимости и ценности Другого, 
предметные отношения с  которым способствуют обогащению индивидуаль
ного внутреннего мира человека и одновременно укреплению его духовно
ценностной основы. Синхронно разворачивающиеся связи, пространственно 
соединяющие индивидов, дополняются разворачиванием диахронных связей 
[14], посредством которых преодолеваются временные грани в соединении Я и 
Значимых Других в  едином пространственновременном континууме. Специ
фику как пространственных, так и  временных измерений событий, развер
тывающихся с  участием Я  и Значимого Другого, определяет, на наш взгляд, 
именно ценностносмысловая детерминация.

Ценностносмысловая интеграция Я и Значимого Другого приводит к фор
мированию целостного единства — Встречи, в пределах которой обеспечивает
ся совместность «живого» деяния и  возникает возможность взаимо раскрытия 
внутренних индивидуальных миров человеческих существ на основе единства 
ценностей и смыслов, ценностносмысловой синхронизации и диахронизации. 
Встреча Я и Значимого Другого является «живой клеточкой» общества как со
циокультурного организма, в  «недрах» которой бытие Homo sapiens обретает 
целостность и полноту. Несомненно, что ориентация Я на Других имеет устой
чивый характер. Эта ориентация вызвана к  жизни Другими, «встречающими» 
его, иницирована их Встречей. Однако в  процессе социальнодуховного со
зревания индивида происходит смена его ориентации с  Другого на Значимого 
Другого (Своего Другого), отношения с которым организуются на основе выс
шей формы детерминации — ценностносмысловой.

Если для современного нам Homo sapiens Значимый Другой важен, то 
применительно к  грядущему Homo cosmicus эта важность приобретает пре
восходную степень. Комплекс специфических способностей (сопереживание, 
соучастие, взаимопомощь, поддержка, совесть и  ответственность) служит 
объективной мерой укоренения меня среди Других и  степени моего осо
знания этого факта. К  тому же не будет преувеличением сказать о  том, что 
без признания наличия Значимых Других объяснить альтруизм, самопожерт
вование, творчество и  стыд весьма затруднительно. Данное обстоятельство 
учитывал, в  частности, Ж.П. Сартр, однако стыд для него был равносилен 
«ничтожению» Я Другим, так как Я для последнего становится «объектом», 
включенным в «другое бытие» [31]. При этом отношение Я со Значимым Дру
гим может актуализировать указанные способности и дать им развиться в са
мобытии человека, став органической составляющей его естества. Если Дру
гой оказался частью меня (то есть Значимым Другим), это совсем не означает, 
что он поглотил мое Я; здесь, напротив, прослеживается обратный процесс: 
бытие человека становится полнее и  целостнее, а  присущий ему внутренний 
мир обогащается. Противоположный же исход имеет место в  том случае, 
когда один человек для другого человека выступает, наперекор кантовскому 
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категорическому императиву, в  качестве средства, то есть как нечто нужное, 
но неблизкое ему.

Только во Встрече, характеризующейся доминированием ценностносмыс
ловой детерминации (а именно такая Встреча станет, надо полагать, естествен
ной для Homo cosmicus), Я  приобретает способности и  чувства, получая воз
можность актуализировать стихию духовноэкзистенциальных глубин своего 
самобытия. Более того, полагаем, что ценностносмысловой мир порождается 
и  утверждается посредством развертывания человеческих отношений в  про
цессе совместной деятельности индивидов по материальнопрактическому 
преобразованию окружающего мира, следствием которого является духовное 
освоение последнего. Духовное, порождененое в  рамках социального [6, 12], 
произрастает из него как из своей основы, надстраивается над ним, представ
ляя собой более высокий уровень собственно человеческого. Раскрытие лич
ностных смыслов и жизненных ценностей в процессе общей деятельности лю
дей превращает их социальную организованность в совместно творимое бытие 
во Встрече, где «инаковости» (индивидуальности), как полагает Г. В. Ф. Гегель, 
сходятся в тождественное единство.

Встреча, снимая непроходимые границы между Я  (самобытием) и  Другим 
(инобытием), совмещая, тем самым, противоположности, в  то же время про
лагает новые границы между ними только внутри себя, задавая им новое каче
ство по новым критериям. «Граница, — как справедливо заметил Гегель, — это 
опосредование, через которое нечто и иное и есть и не есть» [9, с. 189]. Вхож
дение Я и  ТЫ во внутреннее пространство общей для них Встречи «снимает» 
противоречия между ними, то есть нечто «иное в  них», не деформируя и  не 
разрушая структуры их бытия. Напротив, это способствует как развитию каж
дого из них, так и их взаимообогащению. Но, тем не менее, необходимо обра
тить внимание на то, что установление новых границ, в которых утверждается 
новое качество, приводит к  новым же противоречиям, снятие которых может 
трактоваться как атрибут бытия Встречи. То есть границы Встречи являются 
подвижными, а не раз и навсегда заданными.

Таким образом, Встреча — это открытая целостность, самоорганизующаяся 
на основе ценностносмысловой детерминации, необходимой для обретения 
человеком целостности, полноты и самотождественности своего бытия. Вместе 
с тем Встреча — это мир, создающийся усилиями самих соучастников, вступа
ющих в живой диалог между собой и ориентирующихся в своих деятельности 
и поведении на Другого как на Значимого. В диалоге (неизбежно становящим
ся фактором конфигурирования бытия Homo cosmicus) участвуют, по мысли 
М.М. Бахтина, активные и ответственные субъекты, сопричастные друг другу че
рез единый контекст «бытиясобытия» [5], в котором они обретают целостность. 
«Бытиесобытие» определяется, главным образом, общими для сопричастных 
субъектов ценностями и  смыслами, выстраивающими пространства, которые 
допустимо обозначить как «круги сопричастности», где формула «Я отдельно 
от Других» меняется на формулу «Я вместе с Другими и для Других», а диалог 
происходит только при участии двух составляющих: Я  и Значимого Другого.

Далее стоит заметить, что Встреча — это процесс духовного преображения 
человека, в  котором его сущностные силы воплощаются в  жизнь не за преде
лами социального, а  в нем, в  процессе служения Значимым Другим. Поэтому 
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трудно представить зов совести как молчание вне Других, вне общения; он 
«идет из беззвучия одинокого непосебе и  зовет вызванное присутствие как 
имеющее стать тихим назад в  тишину самого себя» [35, с.  296]. И  если мое 
бытие одиноко и  «герметично» замкнуто, то голос совести никем не будет ус
лышан. Уточним, что не всякий Другой способен выступить онтологическим 
основанием индивидуальных качеств, раскрывающихся человеком в  событии 
[10]. Таким основанием может явиться Значимый Другой (Свой Другой). Толь
ко обретя статус Значимого, Другой оказывается мерой для меня, как, впрочем, 
и Я для него (да и в принципе, и Я для самого себя), причем все это становится 
реальным после ценностносмысловой идентификации, признания контакти
рующими индивидами друг друга взаимозначимыми и  взаимоценными. Ины
ми словами, именно Значимый Другой представляет собой меру человечности 
в человеке, меру его открытости миру и универсальной представленности в нем.

Встреча, в  которую вовлечен человек, не является, как и  он сам, оконча
тельно сформировавшейся, завершенной целостностью. Совершенство целост
ности Встречи, присущих ей полноты и  гармонии относительны. Состояние 
ее непрерывного становления неизбежно предполагает, в  частности, развер
тывание хаотических инволюционных процессов, определяющих деформацию 
и/или деградацию целостности, полноты и самотождественности ее бытия. Бо
лее того, деградации подвергается и бытие самой Встречи, то есть имеет (может 
иметь) место тотальный подрыв духовноценностных основ бытия, совместно 
творимого людьми. Воистину неизбежным следствием возникновения данных 
обстоятельств является одиночество человека, в  котором концентрированное 
выражение находит утрата значимости Другого для Я и/или Я  для Другого. 
Важно и  то, что при таком развитии событий человек теряет свою онтологи
ческую позицию, оказывается за границами Встречи и испытывает сложности 
с  возвращением в  ее пространство. Высока ли вероятность того, что жизнен
ные обстоятельства Homo cosmicus обретут такую конфигурацию? Думается, 
что весьма и  весьма высока. Более того, реалии бытия человека космического 
завтра будут, скорее всего, способствовать тому, чтобы возможное здесь едва 
ли не повсеместно оборачивалось действительным. Если «выпадение» челове
ческого существа за границы Встречи является временным, то в  данном слу
чае, на наш взгляд, допустимо говорить о неполном типе одиночества. Но если 
человеку, пребывающему за границами Встречи, не удается вернуться назад, то 
неизбежно придется зафиксировать факт его пребывания в состоянии полного 
одиночества, в  котором происходит интенсивное развертывание деградации 
надприродных, социальнодуховных составляющих его целостности.

Справедливости ради заметим, что мысли подобного рода ранее выска
зывались М. Хайдеггером, полагавшим, что одиночество «есть дефективный 
модус события» [35, с. 120], характеризующийся «соприсутствуем» Других, но 
«в модусе безразличия и  чужести» [35, с. 121]. Однако в  его концепции, как, 
собственно, и  в экзистенциальной антропологии в  целом, под одиночеством 
понимается состояние, обусловливающее складывание подлинной формы вну
тренней (духовной) жизни человека, которая обеспечивает целостность от
дельной человеческой личности. На наш же взгляд, одиночество порождается 
глубинной деградацией целостности человека. Оно противоестественно бы
тию человека как социально и  духовно целостного существа. Одиночество, 
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по своей сути, «омертвляет» претерпевающего его человека для других людей, 
это, с  одной стороны. С  другой же стороны, для одинокого человека также 
«мертвеет» все, причем не только его внешнее окружение, но и  он сам для 
себя. Такова природа одиночества. Неслучаен, кстати, факт его бесспорного 
коррелирования с  несвободой и  смертью. Нет никакого сомнения в  том, что 
нахождение человека за границами бытия Встречи приводит к  серьезным де
структивным последствиям, затрагивающим, в  первую очередь, его самобы
тие (возобладание хаотических тенденций во внутреннем мире, деградация 
целостности бытия, утрата его полноты и  т. д.). Причем разрушение границ 
Встречи может происходить в  основном при наличии внешнего негативного 
воздействия, в  период критических фаз культурных перенастроек или транс
формации общества в целом.

Развивая эту мысль далее, можно предположить, что человек одинок на
столько, насколько в нем «отмерло» присущее его бытию социальное и духовное, 
то есть надприродное наполнение. И действительно, чем ярче и глубже данное 
наполнение было выражено в человеке, тем острее и болезненнее при его «от
мирании» он переживает «свое» одиночество. Только с принятием изложенной 
позиции становится понятным, что одним из возможных исходов одиночества 
может стать сумасшествие человека, выступающее выражением непринятия 
реальности, не наполненной отношениями Я  с Другим. От этого, собственно 
говоря, во многом зависит и  тип одиночества, свойственного человеку. Вме
сте с  тем «иммунный» потенциал, предохраняющий человеческое существо от 
деградации и  сопряженного с  ним одиночества, существенным образом опре
деляется полноценностью социальной и  духовной составляющей его естества.

Б.Ф.  Поршнев, показывающий, что в  бытии человека глубоко укоренено 
социальное, которое при любых обстоятельствах непременно присутствует 
в  нем, констатирует: «Человек, даже в  одиночестве, является прежде всего 
носителем второсигнальных воздействий и  тем самым социального опы
та и  социальной истории» [30, с. 426]. Сходная позиция характерна и  для 
Д.В.  Пивоварова [28]. В  некоторой верности этой мысли нельзя, как мы по
лаем, отказать, хотя и  абсолютизировать ее не стоит. Дело в  том, что в  оди
ночестве, особенно в полном его типе, социальная и духовная составляющие 
целостности человека не остаются прежними; они в  обязательном порядке 
подвергаются деградации или же сильнейшей деформации. При этом соци
альные и  духовные свойства человека деактуализируются, переходя, в  той 
или иной степени, в  состояние потенции. В  частности, одинокий человек 
не может быть признан субъектом истории. Перейдя в  разряд пассивного 
наблюдателя за происходящим, он лишается возможности внести посиль
ный вклад в развертывание исторического процесса. Причина этому состоит 
в  пребывании человека за границами бытия Встречи. Что же касается ин
тересующего нас Homo cosmicus, то ему, особенно на заре понастоящему 
глубокого освоения космического пространства, уготована участь актора, 
каждым своим деянием выстраивающего исторический процесс, вносящего 
в  него созидательно позитивное или же негативное содержание.

Представители экзистенциализма (например, М. Хайдеггер, Ж.П. Сартр, 
А. Камю) уверены, в  свою очередь, в  том, что в  одиноком состоянии чело
век способен обрести свою подлинную сущность, вследствие чего он начинает 



56 SOCIETY. CULTURE. PERSON

VESTNIK of Samara State  Technical University Vol. 5 No. 3 2023 
Series «Philosophy»

жить и существовать истинно, то есть вне Других [31, 35]. Обращаясь к фило
софскому наследию предтечи экзистенциализма С. Кьеркегора, целесообраз
но вспомнить о  его мысли, согласно которой переход «от конечного бытия 
к  бесконечному, от временного к  вечному» может быть осуществлен «в оди
ночестве, когда человек в  тиши своего Я  и перед богом принимает решение 
и  берет на себя полную ответственность за него» [11, с. 125]. Безусловно, эта 
позиция обладает определенным потенциалом конструктивности, однако про
цессуальнорезультативные тонкости опоры на нее следует уточнить. Полага
ем, что данная позиция окажется эвристически ценной только в  том случае, 
если речь пойдет о  конкретном этапе развития человека  — этапе выхода из 
«заброшенности» в общественной системе и навязанного ему «пассивного бы
тия» (неподлинной Встречи). Здесь человеком демонстрируется непротивление 
реалиям наличного бытия, то есть имеет место ситуация, в рамках которой его 
социальные и духовные потенции едва ли не полностью перестают воплощать
ся в  жизнь. Но такой выход, надо полагать, оказывается возможным благо
даря погружению человека не в  одиночество, а  в существенно отличающиеся 
от него состояния уединения или самоизоляции. Думается, что недаром М. 
Бубер, последователь антропологической философии Л. Фейербаха, при под
ведении итогов философских размышлений М. Хайдеггера указывает на один 
общий недостаток, присущий, повидимому, всему экзистенциализму: «Ни
что из того, о чем некогда говорил Фейербах, что отдельный человек не имеет 
в  себе человеческой сущности, что сущность эта содержится лишь в  единстве 
человека с человеком, — в философию Хайдеггера не вошло» [8, с. 204]. Таким 
образом, экзистенциальная антропология отрицает позитивную силу межче
ловеческих отношений и не рассматривает ее диалектически, что не позволяет 
увидеть «корень» экзистенциальных проблем человека в  них, в  их специфике. 
Если же человек является представителем человечества, входящего, а  тем бо
лее  — вошедшего в  свою космическую эпоху, то самой судьбой ему предна
чертаны, причем вне зависимости от какихлибо обстоятельств, непременная 
актуализация своих потенций, преобразования себя и своего ближнего и даль
него окружения, подлинная Встреча с ним.

Полагаем, что одиночество  — это вынужденный и  не присущий изна
чально человеку как природносоциальнодуховной целостности способ су
ществования, проживаемый им как следствие выпадения за границы бытия 
Встречи, но не за границы социального или культурного бытия. Одиночество 
изначально потенциально, оно актуализируется деформацией и  деградацией 
бытия Встречи и имеет деструктивную природу, направленную на деградацию 
социальных и  духовных составляющих целостности человека, убывание пол
ноты его бытия. Выступая инобытием человека как целостного существа, оно 
трансформирует природное в  нем и  отрицает социальное и  духовное. Одино
чество являет собой продукт исторического развития самого человека и  его 
разнообразных отношений с  подобными себе существами, то есть дефакто 
антропосоциогенеза. Homo cosmicus, будучи, по сути, Homo sapiens, не утра
тит, по крайней мере явственно и бесповоротно, ныне актуальных свойств, не 
перестанет действовать, мыслить и  отображать происходящее в  речи, ставить 
цели и  достигать их, генерировать ценности и  смыслы. Соответственно, со
стояние одиночества, являющееся для многих наших современников едва ли 
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не обыденным, может оказаться таковым и  для покинувшего планету Земля 
человека космического завтра. Авторы полагают, что сущностные свойства бы
тия человека (целостность, полнота и тождественность) полностью актуализи
руются только в его общности с Другими, трансформирующимися в Значимых 
Других (своих Других) в  процессе онтогенетического развития. Процесс на
хождения Я Значимых Других закрепляется в  понятии «Встреча», в  содержа
нии которого мыслится вершина их совместного бытия. Главной особенностью 
Встречи является то, что переживающий ее человек начинает рассматривать 
как ценность не только Другого, но и весь мир, всю Вселенную. Это позволяет 
Встрече выступить основанием и  источником развития природных, социаль
ных и  духовных сущностных сил самого человека, актуализации его неявных 
жизненных ресурсов и гармонизации присущей ему целостности. Вместе с тем 
Встреча должна оказаться для человека событием воистину космического мас
штаба, обеспечивающим, в  конечном итоге, его единение с  вершиной космо
са  — Абсолютом (Богом). Встреча Я  и Значимого Другого является «живой 
клеточкой» космического целого и  социокультурного организма (общества) 
как его фрагмента, в  котором человек обретает полноту бытия, что позволяет 
ему стать неотъемлемой частью Вселенной.

Деградация и  деформация целостности Встречи  — причины одиночества, 
деструктивные по своей сути и  выступающие, в  свою очередь, фактором де
градации надприродных социальнодуховных составляющих целостности че
ловека и  убывания полноты его бытия. Состояние одиночества «омертвля
ет» Homo sapiens для Других вне зависимости от того, обрел он статус Homo 
cosmicus или нет, лично же для него «мертвеет» и  все «внешнее», и  он сам. 
Парадоксально, но, будучи противоестественным применительно к  бытию че
ловека как целостности, атрибутом которой является взаимодействие с иными 
подобными целостностями, одиночество возникает только в условиях наличия 
Я  и Другого как их оборотная сторона, когда Другой теряет ценность для Я, 
становясь средством. Все то, что превращается в  средство для Я, например 
природа и  ее фрагменты, какойлибо человек и  даже Бог, автоматически от
чуждается от него, утрачивая духовное измерение. Логическое развитие наме
ченной концептуальной линии позволяет авторам отвергнуть тезис экзистен
циальной антропологии об извечности и «фатальности» одиночества человека 
и  выдвинуть в  противовес ему антитезис о  социальноисторической сущно
сти данного феномена. Неминуемым следствием позитивного принятия этого 
антитезиса является признание эвентуальности одиночества применительно 
к бытию как Homo sapiens, так и Homo cosmicus.
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