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Аннотация. В  статье комментируется теория постнеклассических систем с  позиции 
 гетерологии в  вопросе о  религиозном поиске и  нахождении бога, абсолюта в  условиях 
постнеклассичсекой картины социального мира. В  заключении делается вывод о  спо-
собе ответа на вопрос через волевую коллективную остановку динамики социальных 
взаимодействий.
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Религиозная составляющая в  постнеклассике  — это вопрос о  месте абсо-
люта, божественного в современной социальной философии постнеклассиче-
ских систем. 

Теория постнеклассических систем описывает свой объект как «живые 
системы» [1], «постнеклассические системы характеризуются сложностью, 
неравновесностью и  являются историческими структурами, хранящими 
в себе предшествующую эволюцию системы» [1], — пишет Н.В. Бряник (кур-
сив автора). Изменение происходит через разрушение упорядоченностей си-
стемы посредством внесения изменений к  хаосу, который затем мгновенно 
упорядочивается. Принцип функционирования элементов системы и  сами 
элементы являются двумя составляющими теории.

В рассматриваемых концепциях всевозможные варианты изменения си-
стемы даны заранее, они заключены в  пространстве некоего виртуального: 
«виртуальное полостью определено и  обозначает генетические дифферен-
циальные элементы» [2, с. 149]. Это пространство виртуального не является 
в  общем смысле статичным. Оно представляет собой принципы функцио-
нирования, характерные для конкретной системы, но в  своей характерности 
эти принципы фиксированы, предданы, определены. Динамика обращения 
элементов системы имеет свойственные уникальной системе черты, которые 
и  фиксируют ее как пространство вариантов, как площадь всех возможных 
сингулярных точек, которые могут актуализироваться или нет. Эта множе-
ственность представляет собой фиксированную в своей характерности дина-
мику виртуальностей. Виртуальные выборы образуют пару с их актуальными 
проявлениями, актуальное  — сами элементы, существование этих элемен-
тов. У Дж. Агамбена актуальность актуальна, поскольку может не быть акту-
альной, то есть остаться только в  виртуальном пространстве: «если каждая 
возможность заключает в  себе возможность как бытия, так и  небытия, то 
переход к  действительности может произойти лишь благодаря привнесению 
(Аристотель называет это «спасением») в  актуальное бытие присущей ему 
возможности небытия» [3,  с. 38].

Через пару понятий актуальное-виртуальное постнеклассическая картина 
мира определяется как различающаяся, дифференциальная, как тождество 
различия: «виртуальное… конституируется различием и  дифференциальны-
ми отношениями, и когда оно актуализируется, оно саморазличается, так что 
всякий процесс актуализации есть производство нового различия» [2, с. 149]. 
Различие разрушает метафизику и  диалектику, тем не менее поиск предела 
имеет место. Предельность, абсолют в предлагаемой гипотезе обнаруживают-
ся через понятия виртуальное-актуальное в  альтернативу понятиям возмож-
ное-действительное. Вторая пара понятий определяет происхождение сущего 
как подобия, как прямое воплощение возможного в  действительном, тогда 
как виртуальное-актуальное опосредуют происхождение сущего через раз-
личие, инаковость, дифференцию: «отрицание и  противоречие принадлежат 
к  сфере рефлексии, познания, тогда как гетеротетический принцип инако-
вости суть функция чистого полагания» [4, с. 198]. Это чистое полагание 
является допущением и  признанием предельного, абсолютного, делает воз-
можным его поиск без попытки описать его и охватить целиком, что противо-
речило бы тогда как его собственному статусу предела, так и предполагаемой 
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невозможности перейти этот предел. Тем не менее попытки предпринимают-
ся: «эта трансцендентность обитает в каждом языке и основывает его, а вме-
сте с  ним и  возможность бытия-вместе» [5, с. 220]. Положенность к  пре-
делу, присутствие запредельного объединяет находящихся по эту сторону  
от него.

Если элементы социальной системы актуальны, то они обладают действу-
ющей волей, посредством которой акторы участвуют в  динамике, в  «жизни» 
живой системы. Егоров, анализируя Ницше, комментирует его идею о  «воле 
к  власти» как «основной и  единственный принцип всего совершающего, ко-
торый лежит в  основе всего многообразного мира» по Ницше [6, с. 194]. 
Власть в  постнеклассических системах осуществляется через борьбу интер-
претаций, предлагаемых акторами друг другу. Совершающие систему элемен-
ты наделены волей, они актуализируются как воля, взаимовлияние элемен-
тов системы  — сообщение своей воли другому. Некоторые сообщения воли, 
которые препятствуют саморазрушению системы в  попытке упорядочить ее, 
проявляются как насилие (насаждение интерпретаций) или как творчество 
(открытие новых, уникальных интерпретаций). Каждая из волевых актуали-
заций социальных систем увлекает за собой другие актуализации, «заражает» 
их собственными интерпретациями. Таким образом изначальная упорядо-
ченность системы, единая предданность интерпретаций, конвенциональное 
соответствие слова и  явления уничтожается. Предполагаемо существующий 
сверхчеловек Ницше, например,  — это одна из таких волевых точек. По 
Ницше теория постнеклассических систем допускает так или иначе актуаль-
ности, которые собственной волевой инициативой стремятся кардинально 
изменить все другие актуальности, чтобы создать новое общество и  новую 
мораль (предварительно разрушив старую): «мировая сила, существенная 
и  фундаментальная основа устройства и  состояния мира» [6,  с. 194]. Сверх-
человеческое стремление к  совершенству окончательно разрушает возмож-
ный потенциал к  совершенству (потенциал к  фиксации состояния системы 
после бифуркации, слома), этот неизбежный финал обусловлен бифуркаци-
ей, изменением критериев совершенства и  отклонений от него, в  том чис-
ле потерей сверхчеловеком собственного статуса. Однако воля как таковая 
и ее способность влиять на волю другого посредством насилия (посредством 
ограничения воли) или творчества (создание уникального) является преде-
лом для актора. Воля и интерпретация воли других — единственная возмож-
ность участия в  процессах системы. След, оставляемый волей в  социальных 
системах в  теории постнеклассики, нестираем, поскольку система необра-
тима: «я (прощенный преступник) никогда не смогу отрешиться от совер-
шенного мной преступления  — ведь оно не “обращено вспять”, не отменено 
задним числом, не стерто» [7, с. 147]. Волевой выбор невозможно изменить, 
динамичность системы предполагает необратимость ее изменений. Финал 
изменений, бифуркация  — момент абсолютного хаоса, обращающегося в  аб-
солютный порядок, является моментом качественного слома системы посред-
ством насилия или творчества. Волевой выбор детерминирован через разли-
чие динамическим виртуальным разнообразием, виртуальными принципами, 
эта детерминированность  — предел для актора, место его прикосновения 
к  пределу. Собственная воля для актора  — абсолют. 
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Дж.  Агамбен в  «Грядущем сообществе» предлагает трактовку «Страшно-
го суда» и  негативную теологию как способ остановки движения системы, 
обусловленную также остановкой использования языка как опосредующего 
между акторами инструмента. Дж.  Агамбен описывает «способ интерпрета-
ции негативной теологии: ни это и  ни то, ни такое и  ни иное, но существу-
ющее так как оно есть: со всеми его предикатами (ибо все предикаты не 
суть какой-то один предикат). Не иначе  — делает невозможным, отрицает 
каждый предикат как присущее свойство (характеризующее сущность), но 
содержит их все в  качестве не-свойств (в плане существования)» [3,  с. 85]. 
Поскольку изменяющаяся система эволюционирует бесконечно (но циклич-
но), то предел, конец, завершение  — это остановка. Предельность останов-
ки, определенность воль  — третье насилие, если система изменяется по-
средством насилия, то есть от взаимодействия воль через слом системы 
(это второе насилие Р.  Жирар назвал «катастрофической инверсией жерт-
воприношения» [8, с. 57]) к  остановке (первое, второе и  третье насилие). 
Остановка осуществляется через отказ от целеполагания, от проявления 
воли, подчиняющей или подчиняющейся: «таким образом, самое большое 
наказание  — лишение возможности лицезреть Бога  — оборачивается самой 
подлинной радостью: безвозвратно погибшие, они пребывают без печалей 
в  забвении Бога» [3,  с. 13]. Отказ элементов системы от действования по 
принципам этой системы, их незаинтересованность в  обмене интерпрета-
циями означает отмену самой системы. Отсутствие необходимости в  интер-
претации предела, в  выражении воли посредством творчества или насилия 
является также и  отказом от предела, от своего касания с  ним. Отказ от 
попыток его интерпретаций приводит к  беспредельности, отсутствию абсо-
лютного. В  этот момент абсолютное, свободное от трактовок и  движения, 
через собственное отсутствие актуализируется в каждом акторе. Отсутствие 
воли означает окончание не только неактуализированного различием вирту-
ального, но и всего виртуального вообще, которое также является пределом 
для актора в  своей непознаваемости. Одновременно это означает актуали-
зацию всего виртуального, поскольку неактуализированная через различие 
часть виртуального стерта, невозможна. Это означает остановку времени. 
Самозамкнутость в  различии актуальных в  момент  «Страшного суда» отме-
ненных воль, их отказ от интерпретаций собственной актуальности и  все-
общей виртуальности единит их. Это может означать отмену постнекласси-
ческих механизмов, поскольку разворачивает элементы посредством единой 
воли от автономного разрушения к коллективному созиданию (то есть к со-
зиданию всеми, любыми акторами абсолютной воли). У  Агамбена этот на-
мек на коллективность обоснован через радикализацию суждения о  другом, 
радикализацию различия до степени отказа от использования языка. Язык 
больше не является подходящим инструментом для интерпретации другого, 
элементы системы теперь безоружны в  своих волевых проявлениях и  оста-
ются самими собой, замыкаются на себе: «идея не имеет собственного на-
звания или имени собственного, но выражается лишь анафорой auto: идея 
вещи есть сама вещь. Эта анонимия (безымянность) омонимов и  есть идея» 
[3, с. 69]. Самозамкнутость элементов  — время «Судного дня», поскольку 
отсутствие языка отменяет способность интерпретации для всех элементов 
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системы. Эта способность оставлена элементам вне системы, предельному. 
Для остановленных элементов это означает раскрытие содержания их пу-
стой самости, своего второго, неволевого содержания, самозамкнутости, это 
означает приобщение к  абсолюту: «ousia  — единичный, невыразимый ин-
дивидуум, но в  то же время  — предпосланная субстанция, скрытая за пре-
дикатами» [3, с. 87].
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