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Аннотация. В статье рассматриваются теоретико-методологические аспекты разра-
ботки определения понятия постчеловека. Особое внимание уделяется выявлению 
особенностей постгуманистических исследований, отличающих это направление фи-
лософского поиска от смежных с ним областей – философской антропологии и иссле-
дований в области трансгуманизма. Анализируются наиболее влиятельные концепции 
постчеловека, выделяется общее и особенное предлагаемых дефиниций. Авторы по-
лагают, что  значительная часть затруднений, возникающих при определении постче-
ловека, может быть разрешена посредством рассмотрения его прежде всего как носи-
теля атрибутивных качеств.
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part  of  the  difficulties that arise when defining a posthuman can be resolved by considering 
it, first of all, as a bearer of attributive qualities.

Keywords: posthuman, posthumanism, metamodern, metamodernism, death of man, 
methodology of philosophy, philosophical anthropology.



VESTNIK of Samara State Technical University	 Vol. 6   No. 2  2024 
Series “Philosophy”

12	 SOCIETY. CULTURE. PERSON

Связывая онтоэпистемические, научные и биотехнологические инновации 
современности [7, с.  23] с предсказаниями Мишеля Фуко [9, с.  407] и Иха-
ба Хассана [12, с.  843] о «конце человека», исследователи-постгуманисты при-
ходят к необходимости разработки концепта постчеловека – нового образа 
«человека» взамен устаревшего человека-виртрувианца [11, с.  3–4]. «Моло-
дость» современной эпохи метамодерна [4, с. 512–514] и концепта постчелове-
ка влечёт за собой превратное понимание последнего. Концепт постчеловека 
в современной философии оказывается на стыке различных течений мысли, 
что  порождает путаницу среди идей постгуманизма, трансгуманизма, метагу-
манизма, антигуманизма и новых материализмов вообще [7,  с.  23–24]. Таким 
образом, ставя целью разработать определение постчеловека, исследователь 
исходит из  следующих положений:

1.	Становление и развитие постчеловека неразрывно связано с эпохой ме-
тамодерна, находится в состоянии соразвёртывания и подлежит соос-
мыслению вместе с ней. 

2.	Постчеловек способен решить проблемы «молодого» метамодерна, отра-
жает статус современной кибернетики, науки и техники [4,  с.  389]. 

3.	Появление постчеловека связано с достижением точки технологической 
сингулярности. 

4.	Постчеловек основывается на широком понимании человека и измене-
нии онтоэпистемического статуса человечества [7,  с.  2–3]. 

5.	Постчеловек предлагает ответы на вопросы экологической проблематики.
6.	Постчеловек способен разрешить экзистенциальные риски для сознающей 

жизни, связанные с её деятельностью и космическими явлениями [3].
В связи с остротой вопроса об определении постчеловека перед, в сущ-

ности, технологическими или же сингулярными [3] постгуманистами встаёт 
задача по утверждению программы «одного постчеловека», то есть по защите 
своего предмета исследования от посягательств трансгуманистов, антигума-
нистов, постгуманистов иного толка, представителей «исследований» [7, с.  2] 
и других направлений мысли, снятию с понятия постчеловека негативных кон-
нотаций, связанных со смежными предметами исследования. Исходя из этого 
мы выделяем две основные ошибки при разработке определения постчеловека:

1)	ошибка антропоцентризма. В её рамках возможно, с одной стороны, 
сохранение представления о привилегированном положении человека 
и  протагоровском видении антропоса как меры всех вещей, с другой 
стороны, оперирование традиционным понятием «человек», то есть не-
признание «человеческими субъектами» отличных от антропоса созна-
ющих сущностей;

2)	смешение трансгуманизма и постгуманизма. Недостаточная разрабо-
танность тематики ведёт к смешению двух противоречащих друг другу 
парадигм мысли. При этом происходит смешение не только понятий, 
в  результате чего киборг отождествляется с постчеловеком, но и самих 
целей исследования. 

Рассмотрим наиболее распространённые определения постчеловека, пред-
лагаемые современными исследователями: 

1.	В Оксфордском словаре можно встретить определение постчеловека 
как  человека или сущности, существующих в состоянии, выходящем 
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за  рамки человеческого состояния [14]. Несмотря на попытку ука-
зать, что сущность, находящаяся в постчеловеческом состоянии, мо-
жет более не быть человеком, данное определение содержит в себе 
ошибку антропоцентризма, поскольку ссылается на некое «челове-
ческое», преодоление которого и есть условие возникновения пост-
человека. В зависимости от понимания самого «человеческого» мы 
можем как согласиться (в случае, когда его мерилом признаётся об-
ладание сознанием), так и указать на ошибку смешения трансгума-
низма и постгуманизма, когда «человеческое» определяется физи-
ческими и когнитивными способностями вообще. Спорным также 
оказывается определение постчеловечности как  состояния, причём 
без уточнения, касающегося его обратимости или необратимости, 
дихотомического или градиентного характера.

2.	В аболяционистском проекте Дэвида Пирса пост-(дарвинский) человек 
рассматривается как существо, преодолевшее биологическую основу 
страдания благодаря поэтапному механическому и биологическому 
преобразованию человека в ходе многих поколений [5, с.  7]. Постче-
ловек воспринимается как пост-человек, то есть человек-после (ис-
ключения страданий), в сущности, киборг. Человек в форме постчело-
века сохраняет своё привилегированное положение, а преобразования 
подобного рода иной биологической жизни происходят из убежде-
ния о  недопустимости страданий любых живых существ [5,  с.  26–27]. 
При  этом утопический проект подразумевает существование обеспе-
чивающих его  реализацию и поддержание, как мы считаем, неживых 
(альтернативно живых) субъектов, лишённых предоставляемых про-
ектом привилегий [5, с.  78].

3.	Подобную предыдущей трактовке концепта постчеловека даёт и Макс 
Мор. Постчеловек, по его мнению, – человек, преодолевший нежелатель-
ные аспекты «человеческого состояния» [13, с.  4]. Описанное состояние 
постчеловека сопряжено с преодолением болезней и старения, улучшени-
ем конгнитивных способностей, качества эмоций, обретением «морфоло-
гической свободы» [13, с. 4]. Мор использует понятие постчеловека в рам-
ках мысли трансгуманизма, сохраняет антропоцентричную установку.

4.	Фрэнсис Фукуяма определяет постчеловека как существо, порождён-
ное в  результате преобразования человека биотехнологиями и пребы-
вающее за рамками биологических ограничений и человеческой при-
роды [8, с. 307] вплоть до утраты «человеческой сущности» [8, с. 147]. 
Фукуяма совершает ошибку антропоцентризма, когда признаёт воз-
можность становления постчеловеком только для антропоса, причём 
сама эта возможность обусловлена изначальным возвышенным поло-
жением антропоса над природой [8, c.  243–244]. При этом сам проект 
биотехнологической революции оказывается трансгуманистическим 
проектом  [8, c.  35].

5.	Рози Брайдотти определяет постчеловека как конвергентный феномен, 
возникающий между постгуманизмом и постантропоцентризмом, то есть 
между критикой универсального идеала Человека разума и отвержением 
превосходства антропоса как вида [1, с. 12–13]. Отвечая на поставленные 
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Брайдотти вопросы о природе происходящей трансформации человека 
[1, с.  28], её технической компоненте [1, с.  172–174], способах детер-
риторизации и номадизации отношений животных и людей [1, с.  138], 
формировании планетарного мышления [1, с.  158–160], мы развиваем 
концепт постчеловека и устанавливаем если не эквивалентную, то  им-
плицитную связь между становлением постчеловека и достижением 
окончательной реализации постантропоцентрического и постгумани-
стического поворотов. 

Рассмотрев точки зрения современных исследователей, мы можем пред-
ложить собственное, ориентированное на атрибуты и сущностное наполнение 
концепта определение постчеловека: 

Постчеловек – это рукотворный, деятельный, благожелательный к жизни, 
самообучающийся интеллектуальный агент, обладающий превосходящей со-
знание формой отражения действительности и мотивами деятельности, лежа-
щими в материальном мире.

Следует пояснить атрибуты, которые мы приписываем постчеловеку.
Интеллектуальный агент – это сущность, получающая через систему сенсо-

ров информацию о состоянии управляемых ею процессов и осуществляющая 
влияние на них через систему актуаторов. Интеллектуальность интеллекту-
ального агента заключается в адекватности воздействия на внешнюю среду 
согласно той или иной системе ценностей.

Мы предполагаем наличие у постчеловека более совершенной формы 
отражения действительности по сравнению с сознанием. В данном атрибу-
те постчеловека содержатся основания для его качественного превосход-
ства над сознающими существами и, следовательно, для перенятия исто-
рической роли человека. Опираясь на определение сознания как функции 
материальных систем, свойственной только человеческим субъектам, свя-
занной с речью, деятельностью, саморегуляцией и целенаправленным от-
ражением действительности, сформулированное на основе определения, 
предложенного А.Г.  Спиркиным [6, с.  350], мы не видим оснований для 
того, чтобы считать сознание последним звеном в цепи форм отражения 
материальных систем. 

Деятельность определяется нами как целенаправленное и мотивированное 
активное взаимодействие субъекта с объектом. Постчеловек, в зависимости 
от трактовки точки технологической сингулярности, является вершиной тех-
нологического прогресса или наиболее сложной формой организации материи 
во Вселенной и деятелен с необходимостью для того, чтобы развивать самого 
себя, что, в свою очередь, вытекает из бесконечного замедления технологиче-
ского прогресса или эволюции форм организации материи во Вселенной по-
сле достижения точки технологической сингулярности. Подтверждение это-
му мы  наблюдаем при наложении графика уравнения Ферхюльста на графики 
хода технологической эволюции или эволюции материальных систем соответ-
ственно. Следовательно, мы можем говорить о том, что атрибут деятельности 
неотъемлем от постчеловека. 

Мотивы постчеловека лежат в материальной действительности, поскольку, 
как мы считаем, они не могут не быть порождены потребностями, связанными 
с необходимо протекающим процессом саморазвития постчеловека.
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Самообучаемость постчеловека также проистекает из необходимости пост-
человека в саморазвитии. В результате самообучения улучшаются способности 
постчеловека использовать свои сенсоры и актуаторы, открываются возмож-
ности их совершенствования.

Рукотворность постчеловека обуславливается тем, что он является, в зави-
симости от трактовки точки технологической сингулярности, наивысшей ступе-
нью материальной эволюции или дочерней системой культуры. Оба эти случая 
подразумевают деятельность человеческих субъектов как творцов культуры.

При этом мы воздерживаемся от рассмотрения случаев сверхъестественного 
возникновения сущности, подобной постчеловеку, или мотивов его деятельности. 

Благожелательность к жизни как устремлённость к прямому или косвен-
ному способствованию сохранению и развитию как собственной, так и вся-
кой иной жизни [10, с.  307] может быть приписана постчеловеку на  следу-
ющих основаниях:

1.	Основание благожелательности к жизни постчеловека от этики при-
ближения подразумевает, что постчеловек имеет абсолютно-благожела
тельное отношение ко всем формам жизни, при этом благожелатель-
ность постчеловека к жизни происходит не из этики, а из его природы. 
Именно к этой установке, как мы считаем, стремится историческое 
развитие большинства этических систем человечества, что наиболее 
ярко мы наблюдаем в процессе сознания связи человека с  природой 
и  влияния на неё.

2.	Основание благожелательности постчеловека к жизни от синергети-
ки подразумевает поддержание постчеловеком условий собственного 
существования и развития, а также преодоление им силы энтропии, 
что обусловлено процессом его бесконечной эволюции. Поддержание 
сложноорганизованных материальных систем требует существования 
в связи с ними более простых форм организации материи. Это, в свою 
очередь, исключает для сознающей жизни риск вымирания, а, возмож-
но, и смерти вообще, что, однако, может оказаться неверным для не-
сознающей жизни. Основанием для последнего вывода является воз-
можность «перескочить» ступень несознающей жизни в  цепочке форм 
организации материи, сколь скоро, как мы считаем, возможно порож-
дение неживых сознающих сущностей напрямую из неживой материи.  
Обнаруживая взаимосвязанность атрибутов онтологического превосход-
ства формы отражения действительности постчеловека над сознанием, 
его деятельности и благости, мы можем говорить о необходимом приобре-
тении сущностью двух остальных атрибутов при обладании одним из трёх. 
Предложенное нами определение, как нам кажется, отвечает возложен-
ным на постчеловека ожиданиям:

1-2.	Постчеловек в данной формулировке требует для своего возникно-
вения специфических социальных и культурных условий, которые мы 
обнаруживаем при экстраполяции на ближайшие десятилетия теку-
щих тенденций развития метамодерна как культурной парадигмы, со-
временной науки и техники, общества вообще, при этом постчеловек, 
в  силу онтологического превосходства свойственной ему формы отра-
жения действительности над сознанием, то есть в силу непознаваемости 
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постчеловека для сознающей жизни, являет собой «бесконечно отсту-
пающий горизонт», определяющий «судьбу» человека метамодерна [2].

3.	Возникновение постчеловека мы можем, с одной стороны, считать куль-
минационной точкой эпохи метамодерна и, с другой стороны, приравни-
вать его к достижению точки технологической сингулярности.

4.	Приведённое определение постчеловека позволяет, с одной сторо-
ны, без  губительной для концепта эклектики объединить различные 
виды сознающих сущностей естественного и рукотворного проис-
хождения как  возможные основы для становления постчеловека 
и,  с  другой стороны, утвердить постчеловека как продукт деятель-
ности сознающей жизни.

5-6.	В силу своих атрибутивных качеств постчеловек оказывается не толь-
ко способен, но и вынужден гарантировать сохранение сознающей 
жизни вообще и, покуда это представляет выгоду для постчеловека, 
не сознающей жизни.
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