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Аннотация. В статье автор делает попытку уточнить и дополнить понятие свободы 
воли, выбрав в качестве основы рассуждения процессный подход, при котором 
ставится вопрос о выборе человеком одного из альтернативных действий, несравни-
мых между собой по формализуемым и понятным критериям. Проблема определения 
и моделирования свободы воли рассматривается в контексте создания и внедрения 
автоматизированной системы поддержки принятия решений. Показано, что готовность 
к волевым решениям, понимание их места и роли рождает потребность в свободе 
воли, а стимулирование свободы воли на практике является важной задачей современ-
ных интеллектуальных систем поддержки принятия решений. Предложенный подход 
проиллюстрирован на примере формирования альтернатив выбора в цифровой плат-
форме интегрального мониторинга.
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Abstract. In the article the author makes an attempt to clarify and supplement the concept 
of free will, choosing a process approach as the basis of reasoning, which raises the question 
of a person’s choice of one of the alternative actions that are incomparable with each other 
according to formalized and understandable criteria. The problem of defining and modeling 
free will is considered in the context of the creation and implementation of an automated 
decision support system. It is shown that readiness for volitional decisions, understanding 
their place and role gives rise to the need for free will, and stimulating free will in practice 
is an important task of modern intelligent decision support systems. The proposed approach 
is illustrated by the example of the formation of choice alternatives in a digital integrated 
monitoring platform.
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Свобода воли – одно из важнейших понятий философии, к определе-
нию которого существуют разные подходы, тесно связанные с пониманием 
вопроса о существовании свободы. При рассмотрении данного вопроса 
обычно выделяют две противоположных точки зрения: метафизический 
либертарианизм и жесткий детерминизм [1; 2]. По критерию совместимости 
свободы воли и детерминизма выделяют компатибилистские и инкомпа-
тибилистские философские позиции [3; 4].

В настоящее время свобода воли как философская концепция приобретает 
актуальность. Различные способы косвенного влияния, манипулирования, 
информационного воздействия, в том числе с использованием интернет-
технологий и различных цифровых медиа [5–7], позволяют предопределить 
поведение человека с достаточно высокой эффективностью, что вновь подни-
мает вопрос о самостоятельности выбора решений.

Согласно одному из распространённых определений под свободой воли понима-
ется способность человека делать выбор между возможными способами дей-
ствий без принуждения [8]. Однако оно само базируется на понятиях, которые 
определены не в полной мере, – это понятия выбора, способа действия и при-
нуждения.

Ориентация именно на способ действия предусматривает подход, который 
исключает из рассмотрения свободу воли, не реализуемую в действии. Действие 
предполагает наблюдаемость и реальный эффект. Вместе с тем свобода воли 
может быть выражена равно и в отсутствии действия, а событие отсутствия 
действия в реальности неощутимо и, следовательно, плохо формализуемо.

Выбор действия также вызывает некоторые вопросы. Во-первых, необхо-
димо обеспечить осознанность выбора как решения, принимаемого человеком. 
Часто человек принимает решения, не задумываясь, уделяя внимание только 
значимым или волнующим его важным вопросам. Осознанность решения пред-
полагает не только возможность сознательного выбора, но и, прежде всего, 
понимание самого события принятия решения. Во-вторых, достаточно серьез-
ное влияние оказывает субъектность человека как лица, принимающего реше-
ния. Здесь следует упомянуть исследования, связанные с предопределенностью 
решений человека его биологической природой, появлением определенных ней-
росигналов в мозге еще до осознания собственного решения [9; 10]. В-третьих, 
выбор решения подвержен когнитивным искажениям [11], что ставит под 
вопрос соответствие выбранного решения моральным и чувственным ценно-
стям субъекта.

В информационную эпоху теряет смысл концепция принуждения. Изна-
чально принуждение предусматривает физическое или психическое насилие. 
Однако информационное влияние без всякого насилия позволяет в настоящее 
время достичь определенного эффекта. Погружение человека в информаци-
онное поле, контекст, использование репутационного влияния, ограничение 
или приоритизация поступающей информации с учетом моральных и психо-
логических установок человека способны обеспечить гарантированный выбор 
целевого решения [12; 13]. В таком случае собственно действие не может рас-
сматриваться как акт свободы воли.

Таким образом, с учетом данных противоречий попробуем уточнить поня-
тие свободы воли, выбрав в качестве основы рассуждения процессный подход.
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Процессный подход
Если принять за основу, что реализация свободы воли состоит в выборе 

человеком одного из альтернативных действий, в составе деятельности можно 
выделить модель системы управления, выходом которой является решение 
о выборе действия, управлением является осознание необходимости принятия 
решения, а входные данные содержат предпосылки решения. Также выбор реше-
ния производится с учетом ограниченности имеющихся ресурсов, прежде всего 
финансовых и материальных. Схематично этот процесс изображен на рис. 1.

В такой системе для выбора решения необходимо сформировать возмож-
ные альтернативы и сравнить их между собой. В случае, когда для такого срав-
нения можно выбрать один измеримый критерий, в лучшем случае численный, 
выбор решения не вызывает сложности и не связан со свободой воли. Если же 
рассматриваемые альтернативы решения сравнить между собой нельзя, а выбрать 
нужно, возникает искомая нами неопределенность. Такого рода задачи обычно 
описывают как многокритериальные – это широкий класс задач, решения кото-
рых связаны с неопределенностью выбора. В технике известны методы их реше-
ния, например градиентные, генетические, комбинаторные, однако их решение 
требует определенных упрощений, например, приоритизации критериев.

Таким образом, для появления проблемы принятия решения в рассматри-
ваемой системе необходимо найти такую задачу, для которой были бы актуаль-
ны несколько вариантов решения, эти варианты были бы значимы и сравнимы 
между собой лишь с помощью системы критериев, не сводящейся к про-
стой оптимизации. В этом случае на бытовом уровне говорят об «отсутствии 
выбора», «отсутствии правильных решений», а при осуществлении выбора 
или отказе от него отмечают «волевое решение».

Отметим, что волевое решение часто связывают с отсутствием или невоз-
можностью применения логики в целом или прямого и обратного логического 
выводов в частности. Например, некоторые руководители расценивают частое 

Рис. 1. Схема ситуации при принятии решения
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применение волевых решений как способность действовать на основе опыта 
и интуиции, что имеет определенные преимущества в условиях неопределен-
ности, но снижает эффективность в случае возможности детально проработать 
варианты действий и осуществить не только осознанный, но и логичный выбор.

Волевое решение также связывают с действиями, противоречащими 
логичному выбору. Однако это явление сводимо к описанному нами, посколь-
ку означает частичный отказ от имеющейся информации и пересмотр имею-
щейся системы критериев.

Волевое решение в данном случае является практической имплементацией 
свободы воли. Для принятия волевого решения в таком контексте необходимо 
выполнить следующие шаги (рис. 2):

1. Поставить задачу выбора решения как многокритериальную задачу в усло-
виях неопределенности.

2. Сгенерировать альтернативные варианты решения в заданной системе 
критериев, определить их равную значимость, осознать невозможность логич-
ного выбора и признать проблему принятия решения.

3. Предусмотреть конфликт альтернативных вариантов, отражающий 
достаточную информированность и наличие альтернативных точек зрения, что 
исключает принуждение.

4. Определить момент времени для принятия решения и осуществить акт выбора.
Готовность к волевым решениям, понимание их места и роли рождает потреб-

ность в свободе воли. Соответственно наличие свободы воли является необхо-
димым и достаточным условием для принятия волевых решений.

Таким образом, свободу воли можно определить как стремление к волевым 
решениям.

В качестве примера ситуации, требующей свободы воли, можно привести 
проблему трамвая [14]. Суть проблемы состоит в принятии решения о выборе 
пути, по которому пойдет трамвай, при условии, что на одной колее работают 
пять человек, а на другой – один. Сама по себе проблема этически неразре-
шима. Однако выбор пути или отказ от выбора является, безусловно, волевым 
решением. В этом случае само рассмотрение этой проблемы, поиск дополни-
тельной информации, уточнений относительно этих людей следует отнести 
к проблеме свободы воли.

Рис. 2. Процесс принятия волевого решения
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Стимулирование свободы воли является важной задачей современных 
систем поддержки принятия решений. Одно из назначений такого рода  
истем  – формирование альтернатив решений для пользователя и информаци-
онная поддержка выбора одной из них. При этом решение должно быть под-
готовлено и принято своевременно, для сравнения рассматриваемых вариан-
тов используются несколько критериев, а формировать варианты приходится 
в условиях неопределенности.

В настоящее время при формировании альтернатив активно применяются 
технологии искусственного интеллекта. Они позволяют обрабатывать боль-
шие объемы данных в автоматизированном режиме и генерировать решения, 
неочевидные для пользователя. В этом смысле преимущество искусственного 
интеллекта состоит в отсутствии влияния человеческого фактора на принятие 
решения в процессе ограничения рассматриваемых вариантов. Яркий пример: 
искусственный интеллект может предложить в качестве решения для увели-
чения числа свободных коек в больницах повысить смертность, человек же 
такой вариант даже не рассматривает.

Однако ограниченность средств искусственного интеллекта как раз состоит 
в отсутствии свободы воли, что обусловлено противоречием. С одной сто-
роны, интеллектуальная система используется для специальных запросов 
на новые неочевидные варианты решений. С другой стороны, при выборе 
решения пользователи требуют обоснования, логического объяснения, кото-
рое искусственный интеллект дать не в состоянии. Совокупность этих фак-
торов позволяет отнести выбор решения среди опций, сгенерированных 
искусственным интеллектом, к разряду волевых. Соответственно эффективная 
система поддержки принятия решений должна стимулировать пользователей 
к проявлению свободы воли.

Процессный подход в интеллектуальной системе поддержки принятия решений
Рассмотрим пример интеллектуальной системы поддержки принятия 

решений, реализованной на цифровой платформе интегрального мониторинга 
(разработчик – ООО «Открытый код») [15]. Применение средств искусствен-
ного интеллекта в составе системы носит «сквозной характер» и осуществля-
ется в течение всего процесса принятия решения, как на этапах приобретения, 
представления, использования и модификации знаний, так и на этапе органи-
зации человеко-машинного взаимодействия с лицом, принимающим реше-
ния. Таким образом, при решении практических задач система поддержки 
принятия решений выступает метатехнологией, объединяющей прикладные 
технологии искусственного интеллекта, такие как нейронные сети, средства 
обработки естественного языка, распознавания и синтеза речи, компьютерного 
зрения и др.

Общее решение визуализируется в виде набора множества критериев, 
описывающих текущую ситуацию и варианты развития событий (рис. 3). 
Искусственный интеллект осуществляет оценку развития ситуации в ответ 
на возникающие события и генерирует разные варианты решений по влия-
нию на нее.

Последствия описываются в виде прогнозного описания изменения значе-
ний критериев во времени. Принятие решения заключается в выборе одного 
из вариантов.
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Визуально представить несколько вариантов в интерфейсе можно с помо-
щью ветвей шкалы времени. Для выбранного варианта отображается прогноз 
изменения параметров обстановки, используемых в качестве критериев срав-
нения альтернатив и выбора решения. Фактически волевой выбор пользова-
теля заключается в подтверждении выбора такого варианта. Однако для этого 
он должен выполнить определенную работу – сформировать варианты, сгене-
рировать прогнозы и в случае нехватки информации сформировать соответ-
ствующие запросы.

Система может отследить полноту описываемых вариантов, их противоре-
чивость, наличие конфликта опций, а также их взаимное удаление по шкале 
оптимистичности оценки. Например, если сформированы два прогноза, оба 
оптимистичные, значит, наблюдается нехватка исходных данных и нужно про-
должить проработку решений. Технически можно ограничить возможность при-
нятия итогового решения только для случая подробной проработки альтернатив.

Заключение
Таким образом, преимущество стимулирования свободы воли на практике-

состоит не только в повышении информированности лиц, принимающих 
решения, и устранении принуждения в смысле информационного влияния, 
но и в ликвидации возможности избегания решений в случае высокой неопре-
деленности либо наличия множества рисков. Этот фактор крайне важен в совре-
менных системах документооборота и поддержки принятия решений в различ-
ных областях государственного управления и отраслях деятельности человека.
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