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Аннотация. Обсуждается попытка отказаться от распространенных в науч-
ной и публицистической литературе негативных оценок правового нигилизма
в пользу его феноменологического истолкования в качестве формы существо-
вания правового субъекта и исходной данности правовой жизни. В результате
правовой нигилизм предстает как один из возможных вариантов познания
и интерпретации права,  конкретные проявления которого обусловлены куль-
турно-историческими условиями жизни общества и политическим режимом.
В статье рассматриваются когнитивные причины правового нигилизма,  пока-
зано его влияние на правовые практики.
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В научных публикациях последних лет правовой нигилизм определяется
в качестве данности современного общества.  При этом негативные оценки
уровня развития правовой культуры касаются не только постсоветских госу-
дарств.  Как пишет П.  Рикер,  «кризис западной демократии тоже ставит во-
прос: что такое правовое государство?» [1, с. 27]. Для преодоления правового
нигилизма исследователи чаще всего предлагают изучить особенности исто-
рии и национального менталитета конкретных сообществ и внести измене-
ния в действующую правовую систему.  При этом используются следующие
определения понятия «правовой нигилизм»:

1)  правовой нигилизм  –  это отрицание действующего законодательства,
выражающееся в активном или пассивном неповиновении его требованиям;

2)  правовой нигилизм  –  это признание сложившегося состояния право-
вой жизни как нелегитимной (несправедливой) и нелегальной;
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3)  правовой нигилизм –  это девальвация значимости правового регули-
рования и цивилизационных достижений права: ценностей свободы, равенст-
ва, справедливости, прав и свобод человека.

Поскольку правовой нигилизм проявляется в различных аспектах соци-
альной жизни, ни одну из указанных формулировок нельзя считать исчерпы-
вающей.  В этой связи следует согласиться с мнением Н.В.  Варламовой,  ут-
верждающей,  что правовой нигилизм необходимо изучить с точки зрения
единства трех измерений: с позиции юридического нигилизма, социологиче-
ского нигилизма и собственно правового нигилизма [3, с. 93]. Так, пренебре-
жение ценностными основаниями правовых норм, «навязывание» государст-
венными структурами тех или иных законов приводит к отчуждению обще-
ства от права  (юридический нигилизм).  Формализм нормативных предписа-
ний требует дополнительных мер силового воздействия со стороны государ-
ства, которые воспринимаются обществом как «право сильного», вынуждают
смириться с неэффективностью законов в решении проблем общественной
жизни (социологический нигилизм). Постепенно люди привыкают действовать
и мыслить в условиях несвободы и несправедливости. Приспосабливаясь к сло-
жившимся обстоятельствам, они создают такие девиантные модели поведения,
которые парадоксальным образом согласовываются с законами.  В результате
право превращается в «чеширского кота» – его нет, но он присутствует в виде
сардонической улыбки (собственно правовой нигилизм).

Требование многомерного осмысления правового нигилизма предпола-
гает выявление его оснований не только в социально-исторических и поли-
тических условиях развития государства и права, но и в правосознании пра-
вовых субъектов.  Для этого необходимо представить последних в качестве
правовых деятелей, а правовой нигилизм определить в качестве особого типа
правопонимания.  Действительно,  если конкретно-исторические условия вы-
вести «за скобки», то правовой нигилизм можно определить в качестве пози-
ции субъекта права,  при которой отрицается содержательно-генетическая
связь между изначальными представлениями о социальном порядке и право-
выми нормами, а правовые ценности девальвируются.

Одной из важных предпосылок исследования феноменов правосознания
является выбор методологических средств.  При изучении правового ниги-
лизма представляется обоснованным использовать феноменологическую ме-
тодологию.  Именно она позволяет проследить изменяющиеся данности пра-
вовой жизни, которые образованы процессами, открывающимися в интенции
субъектов права. Данная методология помогает выявить способы конституи-
рования права: от простейших фиксаций в пространстве и времени до изуче-
ния его смыслообразования,  от первичной рефлексии до размышлений
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о ценностных основаниях правовой культуры.  Изучение правового нигилиз-
ма с позиции феноменологии предполагает прежде всего признание правово-
го субъекта в качестве основания его формирования. Последний, являясь но-
сителем правосознания,  принимает  (или не принимает)  участие в правовой
жизни, сообразно собственным представлениям о праве и неправе принимает
те или иные решения.

При этом правосознание правового субъекта образовано последователь-
ностью таких ментальных актов,  как интендирование и конституирование.
Результатами этих процессов являются предметные и смысловые значения
права, которые затем становятся частью правовых отношений и, наконец, ин-
ституализируются. В правосознании конституируется актуальный облик пра-
ва, который нередко диссонирует с его легальными презентациями  – закона-
ми, правовыми институциями и ценностями.

Если следовать логике рассуждений Х.-Г. Гадамера, что истину не может
познавать или сообщать кто-то один  [3, с.  8], то правосознание не может не
быть интерсубъективным,  то есть не принимать во внимание интенции дру-
гих правовых субъектов. Поскольку интерсубъективность правосознания яв-
ляется производной первопорядкового Я, то она имеет спонтанный характер
и подвержена негации.  Например,  в условиях политического кризиса или
разрушения общественных идеалов субъект права вынужден руководство-
ваться чувством самосохранения и интуитивными рассуждениями о праве,
стремится к реализации эгоистических или корпоративных интересов.

Заметим,  что ноэматические и ценностные характеристики правосозна-
ния зависят от воли правового субъекта. Как справедливо отмечает С.И. Ар-
хипов,  поскольку правовое сознание стремится реализоваться во внешних
поведенческих отношениях, то «оно существует не как абстрактное, теорети-
ческое сознание, а как рациональный элемент воли, как ее интеллектуальная
сторона» [4, с. 18]. Воля как выражение целерациональных устремлений пра-
вового субъекта характеризует его в качестве лица,  способного принимать
и осуществлять решения в правовой сфере.

Процесс реализации воли обусловлен единством двух ее фаз: усмотрени-
ем и правовым интересом.  Усмотрение  –  это мыслительная деятельность,
в рамках которой осуществляется анализ вариантов правового поведения, со-
относятся возможности и интересы субъекта права. Правовой интерес можно
определить как стремление к достижению поставленных целей, удовлетворе-
нию потребностей с помощью правомерных/неправомерных средств.  При
этом воля, а также направляющие ее усмотрение и интерес рассматриваются
не как психологические феномены,  а как формы когнитивной активности
субъекта. Они обеспечивают переход от абстрактной возможности правовой
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личности к последующей ее реализации в решениях и действиях («воля – это
право знания»  –  Г.В.Ф.  Гегель).  В этом контексте движение правосознания
от усмотрения к интересу и воле могут быть интерпретированы как моменты
интенциональных переживаний правовой жизни.  Думается,  что смысловая
связка  «правовая жизнь  – правовое сознание  – воля» требует отдельного ис-
следования,  тем более что современная правовая практика дополняет ее та-
кими интенциями правовой реальности,  как  «риски»,  «порог вины»,  «воле-
вые решения» и т. д.

Итак, правосознание субъекта может быть определено как многогранный
феномен, ядром которого является воля, устремленная вовне, в практическую
деятельность. Когда правовой субъект утверждает в ней свое существование,
он предстает как правовой деятель.  В этом собственно и состоит генетиче-
ская и содержательная взаимосвязь таких ипостасей субъекта права,  как
«быть носителем правосознания» и «быть правовым деятелем» [5, с. 46]. Не-
противоречивая и полная реализация этих характеристик субъекта права яв-
ляется, очевидно, недостижимым идеалом.

Однако также очевидно стремление субъекта права к осмысленной жизни в
праве.  Э.  Гуссерль сравнил это стремление с готовностью к бодрствованию:
«…Жить в состоянии бодрствования – значит бодрствовать для мира, постоянно
и актуально осознавать мир и самого себя как живущего в мире, действительно
переживать,  действительно осуществлять бытийную достоверность мира» [6, с.
194].  При этом для субъекта права как правового деятеля правовая жизнь
предзадана как сфера его практической реализации.  А субъект права как
носитель правосознания в актах пассивного синтеза определяет границы
освоенности и привычности форм правовой жизни,  в актах активного синтеза
конституирует смыслы права, постоянно отодвигая эти границы. Единство этих
ипостасей субъекта права обнаруживается в акте признания конкретных
правовых норм. Это происходит тогда, когда ему удается найти содержательно-
генетическую связь между существующими представлениях о праве и
законности с ценностным фоном социальных ожиданий.  Если такая связь не
обнаруживается,  то правовой субъект отказывает своему присутствию в праве,
начинает «нетствовать», то есть отрицать правовые нормы.

Как видим, склонность правового субъекта к негоциям предстает в двух
взаимосвязанных формах:  в виде неведения и в виде нигилизма.  Неведение
можно определить как отсутствие опыта правовой жизни. Как следствие, не-
ведающий правовой субъект не предполагает наличия правовой информации,
не подозревает о наличии правовых решений,  непосредственно связанных
с его интересами. Нигилизм можно считать следствием неведения. Он харак-
теризуется убеждением в том,  что невозможно найти то,  что неизвестно.
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В этом случае правовой субъект ориентируется на привычные,  не всегда за-
конные, схемы деятельности. Все, что выходит за пределы зоны освоенного,
либо игнорируется, либо отрицается.

При каких условиях правовые нормы становятся понятными и признают-
ся в качестве значимых жизненных ориентиров? Во-первых,  правовой субъ-
ект должен осознавать значимость своего присутствия в правовых процессах,
а его ожидания – подтверждать необходимость и уместность правового регу-
лирования общественной жизни.  Во-вторых,  состояние присутствия в праве
должно быть в достаточной степени хабитуализированным.  Очевидно,  что
привычность,  «нормальность»  активного существования в праве во многом
зависит от внешних факторов.  В частности,  от того,  насколько формализо-
ванным и неформализованным институциям удается учитывать стремление
правового субъекта к эмансипации. В-третьих, привычные и доступные пра-
вовые данности необходимо рассматривать как основания законотворчества.
На эту сторону правовой жизни обращал внимание А.  Шюц,  утверждая,  что
в ситуации «лицом к лицу» такие стандарты крайне необходимы. Интерсубъ-
ективность правовых взаимодействий имманентно включает в себя норма-
тивность как условие воспроизводства самих себя. Освоение нормативности,
переход ее из состояния внешнего обязательства во внутренний императив
зависит от степени ее очевидности для субъекта [7, с. 161].

Одним их проявлений правового нигилизма следует считать здравое не-
приятие неэффективных,  антисоциальных законов,  законотворчество,  при-
способленное к коррупции и корпоративным интересам.  Такого рода право-
вой нигилизм является свидетельством активной гражданской позиции
и служит своеобразной  «иммунной системой»  правовой жизни.  Чтобы нау-
читься различать конструктивные и деструктивные формы правового ниги-
лизма,  необходимо видеть за  «буквой закона»  постоянно отодвигающийся
«горизонт»  правовой жизни,  предполагающий  «бодрствование»  правосозна-
ния и корректировку правопонимания. Это тем более важно, что в современ-
ном мире,  как отмечает В.Е.  Кемеров,  «меняются не только масштабы и по-
рядки встраивания стран и народов в историю, включения их в поступатель-
ное движение.  Меняется логика их сопоставления,  способы и средства их
взаимосвязи.  Логика общих правил,  понятий и представлений отходит на
второй план,  поскольку первый занят выработкой средств взаимодействия,
соответствующих прежде всего конкретному развертыванию процесса»  [8,
с.  15].  Изложенное выше позволяет заключить,  что процессуальная логика
социальной феноменологии,  отраженная в гуссерлевской идее о конституи-
ровании феноменов сознания и в учении о жизненном мире, позволяет задать
новый ракурс дальнейших исследований правового нигилизма.
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