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Сегодня вряд ли найдется любитель военной истории во Франции и России, 

ни разу не задававший себе вопрос: «Кто же всё-таки выиграл Бородинское сра-

жение?». Для жителей Великобритании и Германии, увлекающихся военной ис-

торией, актуальным остается вопрос: «Кто стал победителем в Ютландском 

морском сражении 1916 года?». Еще чаще возникают вопросы вида: «Стоил ли 

штурм Берлина советскими войсками в 1945 году тех высоких потерь, которые 

заплатила Красная армия и, если нет, следует ли считать его победой?» Очевид-

но, что эти вопросы продиктованы отнюдь не только и не столько исследова-

тельским интересом, который они вызывают у профессиональных военных ис-

ториков и военных теоретиков. Речь идет об экзистенциальном поиске или уко-

ренении своего места в историческом пространстве государственно-

национальной идентичности. И вот здесь, на стыке профессионального и люби-

тельского уровней военно-историко-теоретического дискурса возникают клубки 

концептуальной путаницы, требующие философского прояснения.  

Начнем с условий функционирования профессионального военно-

историко-теоретического дискурса, а именно с необходимой профессионалам 

системы правил. Проанализировав работы К. фон Калузевица, Г. Жомини, 

Г. Дельбрюка, А.Т. Мэхэна, М. ван Кревельда, Э. Лютвака, мы пришли к вы-

воду, что в границах данного дискурса существует лишь три фундаменталь-

ных правила: 
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− войны меняют свой характер, но основополагающие законы ведения 

военных действий остаются неизменными (требование объективности); 

− военно-исторический анализ является важным инструментом раскры-

тия действия этих законов; 

− военно-теоретическая и военно-историческая оценка значимости и по-

следствий события должна осуществляться в рамках многоуровневой военно-

политической системы, формирующейся на основании знания фундаменталь-

ных законов. 

Отставим в сторону критику или защиту диалектического характера при-

веденных правил (военно-исторический анализ раскрывает законы, но при 

этом сам основывается на многоуровневой системе, которая становится воз-

можной лишь при наличии знания законов) и рассмотрим в качестве приме-

ров три модели многоуровневых систем. 

Одну из наиболее часто обсуждаемых моделей предложил Клаузевиц еще 

во второй четверти XIX века. Согласно Клаузевицу, хотя война и является 

продолжением политики, но саму политику ни в коем случае нельзя сводить 

к войне: «Война, конечно, имеет собственную грамматику, но не собствен-

ную логику» [1, с. 151]. Поэтому военные действия должны анализироваться 

лишь на двух уровнях – стратегическом и тактическом. Стратегию немецкий 

теоретик определяет как искусство сосредоточения сил в пространстве и вре-

мени театра военных действий, а тактику как управление армией на поле боя. 

При этом влияние «геометрического элемента» проявляется в стратегии в 

меньшей степени, чем в тактике. 

Британский военный теоретик Лиддел Гарт в середине XX века предло-

жил более сложную модель, в которой первый уровень составляет «военная 

политика», куда включаются вообще все виды взаимодействия между госу-

дарствами, способные привести к военному конфликту. Второй уровень, от-

носящийся собственно к ведению войны, Лиддел Гарт называет «большой 

стратегией»: «Роль большой, или высшей, стратегии заключается в том, что-

бы координировать и направлять все ресурсы страны или группы стран на 

достижение политической цели войны – цели, которая определяется большой, 

или государственной, политикой. Большая стратегия должна выявить и отмо-

билизовать экономические и людские ресурсы страны или группы стран, что-

бы обеспечить действия вооруженных сил [3, с. 415]. Третий уровень, состав-

ляющий искусство управления вооруженными силами в ходе войны, обозна-

чается британским теоретиком как «военная стратегия». На четвертом уровне 

располагается тактика как искусство управления войсками во время боя: 

«Тактика охватывает область сражения (боя). Стратегия не только останавли-

вается на границе, но для своего осуществления нуждается в том, чтобы бое-

вые действия были сведены по возможности до минимума» [3, с. 417–418]. 
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В 80-е годы XX века американский военный теоретик и политолог Эд-

вард Люттвак предложил технократическую модель анализа хода и результа-

тов войн, где в качестве базового уровня выступает уровень развития техни-

ки, а тактика, оперативный уровень и стратегия театра военных действий иг-

рают роль надстройки. Если технический уровень воюющих сторон низок и 

единообразен, как например у двух воюющих туземных племен, дифферен-

циация тактики, оперативного искусства, стратегии может вовсе отсутство-

вать. Особое место Люттвак отводит «большой стратегии», включающей 

взаимодействие всех акторов войны на всех уровнях: «Если взять другой об-

раз, ухватывающий динамическую реальность нашего предмета, то большую 

стратегию можно рассматривать как слияние военных взаимодействий, про-

текающих вверх и вниз с одного уровня на другой и образующих «вертикаль-

ное» измерение стратегии, в то время как на поверхности мы видим различ-

ные отношения между государствами, образующие «горизонтальное» изме-

рение стратегии» [5, с. 267]. 

На первый взгляд в рамках предложенных моделей достаточно легко 

оценить исход военного столкновения. Например, Бородинское сражение яв-

ляется тактической победой французов и стратегической победой русских, 

если следовать моделям Клаузевица и Лиддел Гарта. Или же, следуя Люттва-

ку, мы можем заключить, что при равенстве технического уровня сторон На-

полеон одержал победу на тактическом (русская армия отступила с поля боя) 

и оперативном (русские оставили Москву) уровнях, но потерпел поражение 

на уровне стратегии театра военных действий (поход 1812 года закончился 

для французов катастрофой) и, в целом, проиграл в рамках «большой страте-

гии» (Первая французская империя прекратила свое существование). 

Однако проблема обстоит гораздо сложнее. Во-первых, ни у одного 

из военных теоретиков не определены рамки пространства военно-

политической конкуренции акторов. Как правило, такое пространство произ-

вольно сжимается и расширяется, в зависимости от идеологической позиции 

самого автора. Гораздо чаще оно именно расширяется, а все виды конкурен-

ции сводятся к войне или подготовке к военным действиям. Например, Клау-

зевиц отказывался считать Бородино стратегической победой русских на том 

основании, что поход Великой армии в Россию был изначально обречен 

на провал, и для французской армии не существовало приемлемого стратеги-

ческого решения, ведущего к победе. 

Во-вторых, непосредственное физическое столкновение сторон, боль-

шинством военных теоретиков трактуется не только как взаимодействие так-

тического уровня, но, в первую очередь, как сущностное основание войны. 

Вновь процитируем Клаузевица: «Война по существу своему – бой, так как 

бой – единственный решающий акт многообразной деятельности, разумею-

щейся под широким понятием войны. Бой – это измерение духовных и физи-

ческих сил путем взаимного столкновения сторон» [1, с. 124]. Главный со-
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временный критик Клаузевица Кревельд в этой части солидарен с немецким 

теоретиком: «И прошлое, и будущее исчезают; в момент разрыва снаряда та-

кие понятия, как «потому что» и «для того чтобы», попросту не существуют, 

тогда как тело и разум стремятся к полной концентрации, без которой чело-

веку в этих обстоятельствах не выжить» [3, с. 237]. И даже Люттвак, высту-

пая против затяжных миротворческих операций, приводящих к заморозке 

вооруженных конфликтов, аргументирует свою точку зрения тем, что подоб-

ные операции мешают сторонам разрешить конфликт кровавым, но быстрым 

и эффективным способом, ведущем в перспективе к меньшему числу потерь. 

Единственным крупным европейским военным теоретиком и историком, 

не заострявшим внимания на сражении, как сущностном основании войны, 

являлся Лиддел Гарт, но исключение в данном случае только подтверждает 

правило. В целом, мы согласны с Кревельдом: «В действительности война не 

начинается тогда, когда одни убивают других; она начинается тогда, когда те, 

кто убивают, рискуют сами быть убитыми» [3, с. 238]. Носителем угрозы 

смерти для субъекта, вовлеченного в военные действия, должен стать не аб-

страктный образ мира в лице природы или государства. Это должен быть 

другой субъект, обладающий физической телесностью и с точки зрения фи-

зической же телесности воспринимаемый. Несмотря на роботизацию войн, а 

также на затруднения, возникающие в связи с прямой физической визуализа-

цией противника, опыт Осетинской войны 2008 года и Карабахской войны 

2020 года скорее подтверждает теорию Кревельда. 

Если две вышеуказанные проблемы не решаемы в рамках профессиональ-

ного военно-историко-теоретического дискурса, хотя бы номинально стремяще-

гося к научной объективности, то они тем более не проясняются в любительской 

среде. Оговоримся, что круг самих любителей ограничен людьми, выработав-

шими хоть какую-то позицию по вопросу поддержания государственно-

национальной идентичности, даже если эта позиция носит гиперкритический 

характер. Индифферентное массовое большинство, с трудом черпающее сведе-

ния о военной истории своих стран из школьных программ и с легкостью эти 

сведения забывающее, к данной группе не относится. 

Степень вовлеченности любителей в дискурс весьма различна. Как правило, 

она заметно ниже у тех, кто выступает за ограничение или даже разрушение го-

сударственно-национальной идентичности, обычно высказываясь в пользу за-

щиты западных ценностей, выражающихся в неотъемлемых правах человека. 

Именно история западных ценностей для таких людей превращается в общече-

ловеческую историю, поскольку невозможно даже в рамках тренда «всепобеж-

дающей толерантности» написать общечеловеческий исторический нарратив, 

уделив равное внимание истории всех идентичностей во всем мире на всем про-

тяжении их существования. Данная аксиологическая позиция «любителей поне-

воле» обычно дополняется умеренным пацифизмом (войны неприемлемы, а 

сражения, наиболее ужасающая часть войн, но если и стоит рассматривать ка-
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кие-то битвы, то только те, которые одержаны во имя западных ценностей, же-

лательно, при небольших потерях со стороны победивших). 

Для тех, кто пытается обустроиться в пространстве государственно-

национальной идентичности, необходимо первоначально сформировать исто-

рический нарратив о преемственности государственных форм и форм нацио-

нального самосознания. Примерами могут служить следующие цепочки: Ки-

евская Русь, Феодальная Русь, Монгольская Русь, Русское царство, Россий-

ская империя, СССР, Российская Федерация – для россиянина; Франкское 

королевство, Империя Карла Великого, королевство Франция, две француз-

ские империи и пять французских республик – для француза и т.д. Такая пре-

емственность, с одной стороны, позволяет отделить своих от чужих, с другой 

же служит основанием уверенности в жизнеспособности государственно-

национального организма и его возможностях преодоления кризисов (даже 

если с точки зрения профессиональных историков, социологов, политологов 

этот организм на ранних этапах становления не был ни государственным, ни 

национальным в современных значениях этих слов). 

При этом войны являются важнейшим элементом формирования государст-

венно-национальной идентичности, а прямое физическое столкновение с против-

ником занимает привилегированное положение по отношению к другим уровням 

военного взаимодействия, воспринимаясь как крайняя степень напряжения ду-

ховных и физических сил представителей идентичности, к которой любитель во-

енной истории себя причисляет. Приведем пример: в конце 90-х годов XX века в 

России вышла коллективная работа «100 великих битв», получившая широкое 

распространение. Среди отобранных авторами 80-и сражений мировой истории, 

приходившихся на Средние века, Новую и Новейшую эпохи, в 38-и принимали 

активное участие русские армия и флот. В двадцати шести из них Россия одержа-

ла решительные победы, семь закончились полными разгромами или крупными 

неудачами российских вооруженных сил, три (Доростол 971 года, Севастополь 

1854–1855 годов, Порт-Артур 1905 года) завершились поражениями, которые тем 

не менее превратились в символ национального героизма и, наконец, два (Прей-

сиш-Эйлау 1807 года и Бородино 1812 года) имели своим результатом «славную 

боевую ничью». Таким образом, даже бесспорное поражение на тактическом 

(русские оставили Доростол, Севастополь, Порт-Артур), стратегическом (русские 

полностью очистили театры военных действий), политическом (во всех трех слу-

чаях был заключен крайне невыгодный мир) может служить элементом укрепле-

ния государственно-национальной идентичности (героическое деяние) [4, с. 145]. 

Исключением не является и отношение к потерям в ходе военных дейст-

вий. Пример с Берлинской операцией 1945 года только подтверждает это, по-

скольку его трактуют и как недостаточный профессионализм Красной армии, 

приведший к неоправданным потерям, и как массовый героизм красноармей-

цев, сделавший возможным достижение великой победы. Что характерно, два 

данных тезиса могут в сознании любителя как сосуществовать параллельно 
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(и непрофессионализм, и героизм), так и противопоставляться друг друг (или 

непрофессионализм, или героизм). Разумеется, этими комбинациями число 

любительских выводов не ограничивается. Смысл слов «победа» и «пораже-

ние» сжимается и расширяется гораздо произвольнее по отношению к исто-

рической ретроспективе, чем это делают профессиональные военные теоре-

тики и историки. Например, поражение французской армии во время Вьет-

намской войны в битве при Дьенбьенфу 1954 года многими представителями 

французской общественности воспринимается как победа, позволившая 

Франции отказаться от колониальной империи и демократизировать внутрен-

нюю политику. 

Подведем итоги. Определение победителей и побежденных в битвах яв-

ляется важнейшей частью военно-историко-теоретического дискурса на лю-

бительском и профессиональном уровнях, поскольку прямое физическое 

взаимодействие противников, выражающееся тезисом «защищая коллектив-

ное тело и убивая, рискую быть убитым», позиционируется как основопола-

гающая сущность военных конфликтов, а не просто как столкновение сторон 

в рамках тактики. 

Профессиональные военные теоретики и историки, определяя исход сра-

жения, соотносят его не только с социальной (как правило, государственно-

национальной) идентичностью, но и с правилами разработанных ими самими 

военно-стратегических моделей. Однако даже опираясь на эти модели, исход 

и последствия многих сражений трактуется неоднозначно из-за невозможно-

сти четкого разграничения политики и военной стратегии. На любительском 

же уровне на первый план выходит коллективное образное переживание 

представлений о событиях прошлого, способствующее или не способствую-

щее (это зависит от позиции человека) укреплению как конкретной государ-

ственно-национальной идентичности, так и защите государственно-

национальной идентичности в качестве привилегированного вида среди дру-

гих видов социальной идентичности. 
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