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ОБЩЕСТВО. КУЛЬТУРА. ЧЕЛОВЕК

УДК 008 DOI: https://doi.org/10.17673/vsgtuphil.2023.5.1

ЭСТЕТИЧЕСКОЕ ИЗМЕРЕНИЕ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ КРЕАТИВНЫХ 
ИНДУСТРИЙ 
А.Д.  Криволап
Белорусский государственный университет культуры и искусств, Минск, 
Республика Беларусь
Поступила в редакцию: 30.11.2022  В окончательном варианте: 20.12.2022

 � Для цитирования: Криволап А.Д. Эстетическое измерение деятельности креативных индустрий // Вестник 
 Самарского Государственного Технического Университета. Серия «Философия». 2023. Т. 5. № 1. С. 5–10. 
DOI: https://doi.org/10.17673/vsgtu-phil.2023.5.1

Аннотация. Статья посвящена рассмотрению темы переосмысления советского куль
турного наследия средствами современных креативных индустрий. Предложен воз
можный подход к  работе с  проявлениями советских культурных практик средствами 
креативных индустрий как стремление к  обнаружению новой эстетики. В  качестве 
теоретической основы используются концепция эстетических форм Г.  Маркузе, а  так
же подход Б.  Гройса, согласно которому советскость понимается как большой стиль. 
Представленные данные очерчивают возможности креативных индустрий в  процессе 
переосмысления советских эстетических форм на примере современной белорусской 
городской культуры.

Ключевые слова: культурная идентичность; эстетика; переосмысление; принцип реаль
ности.

AESTHETIC DIMENSION OF THE CREATIVE INDUSTRIES
A.D.  Krivolap
Belarusian State University of Culture and Arts, Minsk, Republic of Belarus
Original article submmited: 30.11.2022 Revision submitted: 20.12.2022

 � For citation: Krivolap A.D. Aesthetic Dimension of the Creative Industries. Vestnik of Samara State Technical 
University. Series Philosophy. 2023;5(1):5–10. DOI: https://doi.org/10.17673/vsgtu-phil.2023.5.1

Abstract. The article deals with the topic of rethinking the Soviet cultural heritage by  means 
of creative industries. It offers a  possible approach to working with manifestations of Soviet 
cultural practices by means of creative industries as a desire to discover a new aesthetics. The 
theoretical basis is the concept of aesthetic forms by  H.  Marcuse, as well as the approach of 
B.  Groys, according to which the Sovietness is understood as a  great style. The presented 
data outlines the possibilities of  creative industries in the process of rethinking of the Soviet 
aesthetic forms on the  example in the modern Belarusian urban culture.

Keywords: cultural identity; aesthetics; reinterpretation; reality principle.

 � SOCIETY. CULTURE. PERSON



6 SOCIETY. CULTURE. PERSON

VESTNIK of Samara State  Technical University Vol. 5 No. 1 2023 
Series «Philosophy»

Все проявления культуры так или иначе связаны с  определенными соци
альными нормами и  установлениями. Попытки редизайна пространства быв
ших советских городов неизбежно приводят к  проблемам работы с  историче
ской памятью, возможностям ее реинтерпретации и  переосмысления. И  дело 
не только в  смене указателей с  названиями улиц и  площадей, но и  в опреде
лении новых функций и  возможностей для использования социального про
странства.

В ходе одного из исследований городских креативных индустрий Белару
си достаточно неожиданно был затронут вопрос об эстетике. Обычно, когда 
говорят о  новых медиа или IT, можно услышать чтото о  юзабилити, дизайне 
интерфейсов и иных прикладных вещах, но без их осмысления эстетическими 
категориями. По мере разворачивания исследования эксперты неоднократно 
обращались к  теме эстетического переосмысления, отказа от тех или иных 
культурных канонов и  от того, что противоречит их эстетическим чувствам. 
В  результате стало понятно, что трансформация пространства бывших совет
ских городов неизбежно рассматривается как эстетическая трансформация.

Цель статьи можно сформулировать следующим образом  — продемон
стрировать возможности креативных индустрий для интерпретации городско
го пространства эстетическими средствами. Вопросы эстетики и  по сей день 
остаются актуальными и  волнуют не только создателей культуры, но и  ее но
сителей и  потребителей. Эстетика выступает составной частью любого образа 
жизни.

Оригинальное исследование роли и  места эстетических форм искусства 
можно найти в  работе Б.  Гройса «Gesamtkunstwerk Сталин», в  которой пред
принимается радикальная попытка рассмотрения советского как нового ве
ликого стиля или целостного эстетического канона. Этот новый большой 
стиль стремился к  всеобъемлющему переопределению всех аспектов жизни 
общества, он не может быть редуцирован до социалистического реализма или 
какихто иных художественных приемов. Gesamtkunstwerk  — в  переводе с  не
мецкого языка — законченное целостное произведение искусства, затрагиваю
щее все аспекты и сферы культурной деятельности.

В отличие от многих текстов, посвященных теории социалистического ре
ализма, концепция Б.  Гройса предлагает метаописание и  интерпретацию ме
ханизмов ее функционирования. Социалистический реализм рассматривается 
как результат политизации эстетики или одновременно эстетизации политики. 
«Сталинская эстетика и практика основывались на той же концепции воспита
ния, формирования масс, для чего Сталин использовал метафору: “Писатели — 
инженеры человеческих душ”» [1, с. 60]. Б. Гройс высказывает предположение, 
что границей между эстетикой авангарда и  эстетикой социалистического реа
лизма может быть отношение к классическому культурному наследию, возмож
ность репрезентации действительности и  задача создания нового (советского) 
человека. Соцреализм возник не в  результате отказа от  авангарда, а  как его 
максимально возможная радикализация: «Социалистический реализм ориен
тируется на то, чего еще нет, но что должно быть создано, и в этом он наслед
ник авангарда, для которого эстетическое и  политическое также совпадают» 
[1, с.  78]. Собственно, в  этом и  можно увидеть ту  самую утопическую эстети
ческую форму, освободиться от которой достаточно проблематично. Простое 
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отрицание и  игнорирование не решает проблему. Дойти до возможности от
чуждения и  эксплуатации можно, только приняв проблему как наследство 
и  пройдя через все стадии принятия. Прежде сакральные вещи оказываются 
вовлеченными в  систему обмена. Это приходит с  пониманием идеи, что про
шлое (как и вся культура) может быть коммодифицированно и выставлено на 
продажу. Масштабная эксплуатация прежних эстетических форм и  канонов 
креативными индустриями (от стилизации упаковки до компьютерных игр) не 
просто рутина в поиске возможностей для извлечения прибыли. Эстетическое 
действие всегда социально, даже если оно осуществляется без необходимого 
уровня рефлексии. Эстетическое высказывание может рассматриваться как ма
нифестация личной точки зрения и утверждение себя в качестве субъекта. 

Как отмечает Г.  Маркузе, первоначально «эстетическое» понимается 
«как  форма отзывчивости и  как форма конкретного мира человеческой жиз
ни». При таком понимании «эстетического» намечается сближение технологии 
и  искусства, работы и  игры» [2, с. 23], что позволяет посмотреть на деятель
ность креативных индустрий, используя оптику Г.  Маркузе в  части его интер
претации психоанализа. В  работе «Эрос и  цивилизация» Г.  Маркузе развива
ет психоаналитическую версию происхождения культуры и  ее необходимости 
как победу принципа реальности над принципом удовольствия. Цивилиза
ция, которая построена на практиках подавления и  вытеснения, оказывает
ся в  тотальном подчинении принципу реальности: «Цивилизация движется 
к самоуничтожению, так как ее основой является отказ от удовлетворения по
требностей» [3, с.  78]. Это относится не только к  определенной культуре, но 
и  экстраполируется на всю современную цивилизацию, которая построена на 
противостоянии и замене принципа удовольствия принципом реальности.

Принцип реальности оказал существенное влияние на развитие филосо
фии, которая строится на доминировании рациональности и логики, вытесняя 
чувственные порывы в сферу теории и практики искусства: «Истина искусства 
заключается в  освобождении чувственности путем ее примирения с  разумом: 
это центральное понятие классической идеалистической эстетики»  [3, с.  160]. 

Но эстетика для Г.  Маркузе не столько про прекрасное и  отвратительное, 
сколько про стремление к  свободе, которая независима от диктата принципа 
реальности. Эстетика в целом предлагает чувственное постижение реальности, 
когда стимулом является не экономическая необходимость, а  удовольствие: 
«Царство свободы видится как лежащее по ту сторону царства необходимости: 
свобода — не внутри, но за пределами “борьбы за существование”»  [3, с. 169]. 

Дискурс креативных индустрий возвращает нас к  проблеме различения 
творчества и креативности, которые очень близки и похожи на первый взгляд. 
Однако при рассмотрении механизмов деятельности креативных индустрий 
можно отметить, что они в значительной степени алгоритмизированы и рацио
нально подчинены задаче экономической целесообразности: предложить эф
фективное решение задач, которые были сформулированы заказчиком. Когда 
же речь идет о творчестве, то тут в первую очередь отмечается важность автор
ской позиции (я художник и я так вижу), которая не обязана учитывать вкусы 
потенциальных потребителей. Это то самое чистое искусство, которое может 
существовать ради искусства. «Именно эстетическое измерение попрежнему 
сохраняет свободу выражения, позволяющую писателю и художнику называть 
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людей и  вещи своими именами  — давать название тому, что не может быть 
названо другим способом» [3, с. 506]. 

Парадокс эстетики креативных индустрий в  том, что для концепции 
Г.  Маркузе именно свободное творчество может быть тем ключом, который 
откроет перед человечеством закрытые двери в мир нерепрессивной культуры, 
где культура будет не только сублимацией либидо, но и чемто большим. Эсте
тическое, или чувственное, познание мира может вернуть утраченные позиции 
в соперничестве с рациональным познанием окружающего мира: «Эстетика — 
“сестра” и  одновременно соперница логики» [3, с. 159]. Но креативные инду
стрии во многом рационализированы и эффективны с точки зрения экономи
ческой целесообразности и  логики прибыли, а  значит, подчинены принципу 
реальности. 

При этом они могут спровоцировать в  качестве обратной связи попытки 
творческой активности как мимесис новых культурных потребительских прак
тик, что имеет все шансы предложить новые чувственные формы прекрасного, 
модного, привлекательного и  т.  п. сначала как образов для потребления, а  по
том как новую практику постижения социальной реальности, которая не будет 
подчинена принципу рациональности. Дизайнерские продукты креативных 
индустрий могут быть настолько необычны, что мы не  можем их не купить. 
И в этом случае потребители руководствуются не рациональной функциональ
ностью, а импульсивным желанием удовольствия. 

Эстетика креативных индустрий заслуживает отдельного изучения. С  од
ной стороны, в  ней можно увидеть тот самый механизм «культурной геге
монии» (А.  Грамши), которая побеждает в  схватке за сознание индивидов. 
С другой — это диалектическая борьба «философии жизни» (Г. Зиммель), ког
да новые культурные формы стараются пробить себе дорогу через асфальт 
доминирующей культуры и  расчистить место для создания новой культуры. 
Освоение и  переосмысление заброшенных индустриальных площадок не  при
хоть креативных индустрий, а  вынужденная мера и  форма рационального по
ведения. 

В книге «Эстетическое измерение: к критике марксистской эстетики», кото
рая пока еще не переведена на русский язык, Г.  Маркузе размышляет о  марк
систской концепции культуры. Он отстаивает право культуры в  самом ши
роком смысле не быть лишь второстепенной частью надстройки, полностью 
зависящей от базиса. Для него искусство само по себе, в  своих эстетических 
формах имеет потенциал для социальных преобразований. И  особая роль 
в  этом процессе отводится автономии искусства и  творца. Политический по
тенциал искусства заключается только в  его собственном эстетическом изме
рении, которое Г.  Маркузе называет эстетической формой, «удаляющей ис
кусство от реальности классовой борьбы  — от реальности чистой и  простой. 
Эстетическая форма составляет автономию искусства по отношению к  «дан
ности» [4, с. 8]. В то же время «эстетическая форма не противостоит содержа
нию даже диалектически. В  художественном произведении форма становится 
содержанием и наоборот» [4, с.  41].

В целом критикуя марксистскую концепцию культуры, Г.  Маркузе пред
лагает собственное видение возможности автономии искусства: «Автономия 
искусства отражает несвободу людей в несвободном обществе. Если бы люди 
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были свободны, то искусство было бы формой и  выражением их свободы. 
Искусство остается отмеченным несвободой; противореча ему, искусство 
достигает своей автономии» [4, с.  72–73]. Особую роль в  этом играют во
ображение и  другие процессы, связывающие сознание и  подсознание, когда 
«мимесис переводит реальность в память. В этой памяти искусство узнавало, 
что есть и что может быть в общественных условиях и вне их» [4, с. 67], что, 
в  свою очередь, открывает возможности для создания эстетических форм 
утопических проектов, которые будет очень сложно отличить от реальных. 
Если реальность зависит от воспоминаний, которые не являются неизмен
ными, то возникает опасность манипуляций и  злоупотреблений. «Утопия 
в  большом искусстве  — это никогда не простое отрицание принципа реаль
ности, а  ее трансцендентное сохранение, в  котором прошлое и  настоящее 
отбрасывают свою тень на осуществление. Настоящая утопия основана на 
воспоминаниях»  [4, с. 73]. Но связь воспоминаний, утопий и  эстетической 
формы создает невероятные возможности для работы с обществом и культу
рой, что достаточно активно используется в  современных массмедиа. Тем не 
менее, какой бы привлекательной не выглядела утопия, она «не может осво
бодить Эрос от Танатоса» [4, с. 72], тогда как только «искусство представляет 
конечную цель всех революций: человеческую свободу и  счастье» [4, с. 69]. 
Как бы утопично это не звучало. 

Работа креативных индустрий с прошлым постоянно актуализирует вопрос 
проекта будущего. Принятие настоящего не означает освобождение от  про
шлого. Трансформация невостребованных производственных площадей в кре
ативные пространства не свидетельствуют об оригинальности творческой 
мысли их владельцев, скорее, речь идет о  рациональности и  заимствовании 
новых форм организации пространства. Но будучи преобразованными и адап
тированными для новых вариантов использования, креативные индустрии 
провоцируют новые модели поведения и  потребления в  этих пространствах. 
Таким образом, работая с  прошлым, креативные индустрии создают возмож
ные стратегии развития культурных форм будущего, хотя при этом и не ставят 
для себя подобных благородных задач. 

Выводы
Переосмысление советского может начаться не с  политических, экономи

ческих либо какихто иных факторов, а  непосредственно на уровне эстетики. 
Когда интерпретация современной белорусской городской культуры сталки
вается с  проявлениями советских культурных канонов, конфликт с  советским 
эстетическим каноном проявляется не только в  понимании прекрасного или 
того, что имеет право называться прекрасным и  ограничивается им. Вопрос 
гораздо глубже. Возможность совмещения и  творческой проработки воспо
минаний и  утопий, которые могут обрести собственную эстетическую форму, 
создает невероятные возможности для работы с обществом и культурой по его 
трансформации. Воспоминания, утопия и  эстетические формы  — плодотвор
ная триада для работы креативных индустрий с советским эстетическим кано
ном, когда трансформируется не объект, а  отношение к  нему субъекта. Сфера 
приложения усилий креативных индустрий может быть ограничена объек
тами, которые вписаны в  пространство города. Но результат и  последствия 
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данных усилий будет заметен и на действующих субъектах (акторах) в данном 
городском пространстве. Эстетические действия являются социальными. 

Сфера креативных индустрий пытается присоединиться к  интерпретации 
советского под видом редизайна и в сфере визуальных репрезентаций. Но это 
не только смена логотипа и  сокращение названий, но и  попытка переосмыс
лить роль и  функции эстетических форм в  обществе. Новая культура форми
руется на основе действий отдельных лиц, системность которых свидетель
ствует о появлении новой практики. Возможно, нового эстетического канона.

Показательным примером тут может быть хорошо известный с  советских 
времен граненый стакан. Именно граненый стакан может претендовать на ста
тус культового артефакта культуры повседневности, без которого сложно пред
ставить ни партсобрание, ни чаепитие в поезде. Но в ХХI в. граненые стаканы 
представлены на прилавках IKEA по всему миру. Однако теперь они воспри
нимаются не как образец советской эстетики, а  как проявление современного 
минималистичного скандинавского дизайна. 
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Введение

В философии утвердилось понимание утопии (утопизма) как особого 
типа сознания, имеющего ряд отличительных характеристик. Наряду с  этим 
высказывается мнение о  том, что утопия  — это уникальное социокультур
ное явление европейского модерна, не имеющее аналогов в  других куль
турах. Поскольку феномены утопического сознания в  обществах Востока 
и Запада выделяются и эмпирически фиксируются, то в данной статье будет 
уделено внимание методологическим основам типологической идентифика
ции утопии. 

Тип без типологии
Понимание утопии как типа сознания в методологическом плане проблема

тично тем, что не приводится типология, в рамках которой утопия выделяется 
по существенным и  сопоставимым признакам как особый тип среди других 
типов сознания. В итоге утопия оказывается типом без типологии, а насколько 
существенны ее признаки, остается неясным.

Проблема усугубляется тем, что в  социальнофилософском учении об  об
щественном сознании отсутствует скольконибудь устойчивая традиция выде
ления его типов (в отличие от форм, видов, уровней общественного сознания). 
Поэтому неясно, с какой типологией сознания следует соотносить утопию хотя 
бы гипотетически.

Кроме того, в  социальнофилософских представлениях об общественном 
сознании утопия, как правило, не фиксируется в качестве скольконибудь зна
чимого компонента. Так, например, белорусские исследователи Ч.С.  Кирвель 
и  О.А.  Романов при описании структуры духовной жизни общества утопиче
ское сознание не выделяют [5, с.  122–123], но говоря о  постижении будуще
го, его характеристике посвящают отдельный раздел своего учебного пособия. 
Примечательно, что утопию они определяют как особую форму духовноцен
ностного освоения социальной реальности [5, с. 377], а  другие формы освое
ния этой реальности не упоминают.

На мой взгляд, утопизм как тип мышления необходимо выделять в рамках 
конкретной типологии мышления. В  парадигмальном поле социальной фило
софии это наиболее удобно делать в  рамках учения об общественном созна
нии, разработанном в историческом материализме. 

В кругу форм общественного сознания
Итак, при структурировании общественного сознания утопическое созна

ние не выделяют. Возможно, феномен утопии не настолько эмпирически зна
чим и  системно необходим для общества, как искусство, наука или религия. 
Но, с  другой стороны, именно сопоставления утопии с  различными формами 
общественного сознания довольно распространены. Так, Ч.С.  Кирвель ранее 
сравнивал утопию с наукой [4], а С.М. Поздяева и И.В. Фролова — с мифологи
ей, религией, наукой, художественной литературой, футурологией, идеологией, 
социальной теорией [12, с. 38–65]. Художественная литература относится к ху
дожественной деятельности, то есть к  искусству. Футурология и  социальная 
теория являются дисциплинарными областями науки. Поскольку искусство, 
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мифологию, религию и  науку традиционно относят к  формам общественного 
сознания, то представляется допустимым включение утопии в  качестве осо
бой формы в  типологии форм общественного сознания мировоззренческого 
уровня.

Напомню, что с  точки зрения развитого в  историческом материализме 
принципа единства деятельности, общественных отношений и  общественно
го сознания необходимо различать формы и  виды общественного сознания. 
Виды общественного сознания выступают внутренней рефлексией видов 
общественных отношений (например, правовые отношения  — правовое со
знание, политические отношения  — политическое сознание и  т.  п.). Формы 
общественного сознания являются внешней рефлексией видов общественных 
отно шений, то есть проекцией этих отношений на мир (религия  — внешняя 
рефлексия нравственных отношений, мифология  — семейнородственных 
отношений и  т.  п.). В  качестве внешней рефлексии формы общественного 
сознания имеют мировоззренческий статус. Каждый вид общественного со
знания может функционировать в  научной, религиозной, художественной 
и  иных формах.

Установка на противопоставление науки и  утопии, а  также трудности 
дифференциации утопии от мифологии, религии, фантастики и  эзотериз
ма демонстрируют принадлежность утопии к  кругу форм общественного 
сознания мировоззренческого уровня. Действительно, признается универ
сальность утопического сознания, его существование во все исторические 
эпохи и  во  всех культурах. В  утопиологии развиваются представления об 
утопическом миромоделировании (мировоззрении, мироотношении). Отме
чается внутренняя сложность утопического сознания, функционирующего 
на теоретическом, специализированном и  массовом уровнях [7]. Признано, 
что на  специализированном уровне утопического сознания на основе фун
даментальных эмпирических и  теоретических описаний окружающей дей
ствительности разрабатываются утопические проекты, апробируемые на 
практике в  утопических экспериментах или реализуемые в  общегосудар
ственных масштабах. Таким образом, по своей духовнопрактической струк
туре утопическая деятельность изоморфна художественной, религиозной, 
научной и  другим видам духовной деятельности и  внешне мало отличается  
от них.

Трудности демаркации утопической деятельности
Феномен утопической деятельности в  его специфике характеризуется мно

гогранно. Но некоторые эмпирически выделяемые характеристики утопизма, 
с  одной стороны, слишком абстрактны и  редко позволяют отличить утопию 
от других форм общественного сознания, а  с другой стороны, являются про
дуктом недостаточно полной генерализации.

Так, нереализуемость давно перестала рассматриваться в  качестве при
знака утопических идей. Многие утопии, особенно архитектурноланд
шафтные, хотя бы ненадолго реализовались. Поскольку критерий «истин
ность  — ложность» относим к  любому знанию как содержанию сознания, 
то не всякие ложные намерения, идеи и  проекты следует квалифицировать 
как утопические.
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Проективность и  нормативность также присущи всем формам обществен
ного сознания в  рамках реализации их регулятивноприкладной функции. 
Перфектибилизм необходим в  искусстве и  эзотерике. Трансцендентность уто
пического сознания объединяет его с  мифологией, религией и  эзотерикой. 
Критическую функцию с успехом выполняет и философия. 

Е.  Шацкий считал утопистом каждого революционера, которому неизве
стно понятие переходного периода [14, с.  37]. Но обстоятельные концепции 
переходного периода предлагали утописты В. Вейтлинг [1, с. 360–431], Т. Деза
ми [2, с.  458–476], Э. Кабе [3, с.  98–120].

Не все утопии ориентированы на организацию совершенного, завершивше
го свое развитие и  статичного общества. Например, В. Вейтлинг, видя в  про
грессе единственный закон общества, был убежден, что общество будет не
прерывно совершенствоваться и  человечество никогда не достигнет высшего 
идеала совершенства [1, с. 226].

Таким образом, внешние сравнения утопии с  другими видами духов
нопрактической деятельности не ведут к  фиксации ее специфики. По
скольку утопия возникает из практики, то необходимо установить вид 
практики, определяющий способ отражения действительности, присущий  
утопии.

«Антиюридизм» утопий
Идентифицируя утопию как форму общественного сознания, необходимо 

ответить на вопрос о  том, внешней рефлексией какого вида общественных 
отношений она является. Ранее я  предложил рассматривать ее как внешнюю 
рефлексию правовых отношений [13]. Иначе говоря, утопия есть проекция 
права на мир, миромоделирование сквозь призму права или правовое миро
понимание. Данное соотнесение однозначно решает проблему демаркации уто
пии среди других форм общественного сознания.

Вместе с  тем оно не кажется удовлетворительным по ряду причин.
Вопервых, идентификация форм общественного сознания по генетической 

связи с  конкретным видом общественной практики (например, философии  — 
с  политикой) не вполне привычна. Особенно тесные связи такого рода широко 
признаются (например, религии и  нравственности), но существенными не счи
таются.

Вовторых, различные описания эмпирически выделяемых содержательных 
инвариантов утопического сознания (архетипов, констант, топосов, характери
стик и  т.  п.) не указывают непосредственно на правовые отношения как ис
точник средств для репрезентации действительности.

Втретьих, высказывается мнение о  принципиальном антиюридизме уто
пии: «Немногочисленность и  лаконичность законов, заметим,  — одна из об
щих черт утопических проектов, начиная с  “Утопии” Томаса Мора. Утопи
ческое мышление вообще “антиюридично”. Реальное законодательство с  его 
подробностями, непонятными простому обывателю, как правило, не нравится 
утопистам. Поэтому в  утопических проектах нет места адвокатам и  нотариу
сам» [6, с. 111].

Приведенные суждения взаимосвязаны. «Юридизм» утопий должен быть 
достаточно наглядно представлен в  их содержании даже и  в том случае, если 
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они не содержат элементов правового дискурса. Соответствующий способ ми
ромоделирования должен быть опознаваемым в  утопических произведениях на 
любую тему. Кроме того, маркеры утопизма должны быть выделены так, чтобы 
регистр утопического мышления можно было выявлять в  памятниках любой 
формы общественного сознания.

Гиперюридизм утопий
Процитированное выше утверждение Н.А.  Кравцова об «антиюридизме» 

утопий следует воспринимать, на наш взгляд, с  учетом шкалы авторской 
оценки. Да, возможно, в  какихлибо утопических проектах адвокатов и  но
тариусов нет. Но в  обществе, представленном в  романе «Икозамерон, или 
История Эдуарда и  Элизабет, которые провели двадцать пять лет у  Мегами
кров, аборигенов Протокосма, что внутри Земли, переведенная с английского 
Жаком Казановой» (1788), есть многоуровневая правовая система, в которой 
имеются юриспруденция, кодексы законов, адвокаты и  судьи, инквизицион
ный процесс. В утопии Джакомо Казановы правовая система даже  усложнена. 

Например, в  суде присутствуют три адвоката. Суды состоят из несколь
ких семейных пар судей, которые должны голосовать одинаково. Судьи, ока
завшиеся в  меньшинстве, штрафуются [6, с.  113]. Таким образом, утопия 
Казановы, комментируемая Н.А.  Кравцовым, наоборот, отличается гипер
юридизмом.

Это не удивительно и  не случайно. Например, заключительная четвертая 
часть произведения Морелли «Кодекс природы или истинный дух ее зако
нов» имеет показательное название «Образец законодательства, согласного 
с  намерениями природы» [9]. Т.  Дезами посвятил «Кодекс общности» из
ложению различных отраслей законодательства [2]. А  английский утопист 
Р.  Оуэн разработал не только основанную на неизменных законах природы 
универсальную рациональную конституцию [11, с.  208–267], но и  консти
туцию основанной в  1826 году общины «Новая гармония» [10, с.  276–283]. 
В.  Вейтлинг предложил «Конституцию великого семейного союза человече
ства» [1, с. 465–484].

Гиперюридизм утопий не удивителен потому, что сам основатель европей
ской утопической традиции Т.  Мор был юристом, активно участвовавшим 
в  судебных процессах. Первая книга его «Утопии» посвящена описанию недо
статочной справедливости многочисленных законов, а  вторая книга излагает 
обычаи и  законы утопийцев. «У  меня нет никакого сомнения в  том, что весь 
мир с  легкостью давно бы уже перенял законы утопийского государства...»  — 
заключал свою профессиональную мечту автор [8, c. 277].

Утопия как юридическое мировоззрение
Текст «Утопии» можно было бы интерпретировать как юридическую пу

блицистику с  элементами юридической фантастики. Но ее и  другие утопии 
объединяет, на мой взгляд, юридическое мировоззрение, то есть особый спо
соб миромоделирования, сопоставлявшийся Ф.  Энгельсом и  К.  Каутским 
с   тео логическим (католическим мировоззрением) [15].

Суть юридического мировоззрения обычно видят в  признании права ос
новой общественной жизни. Но мировоззрение все же является взглядом 
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на мир, а не только на общество. Проекция права на мир формирует особую 
картину мира, который воспринимается как справедливый и  подчиняющий
ся законам.

Описание мира как подчиненного законности предполагает выделение 
в  нем (в горизонте юридического мировоззрения) и  иного по отношению 
к  законам. Таким иным выступает природа. Первые законы установле
ны природой. Это были естественные законы, действовавшие в  естествен
ном состоянии общества. Затем законодатели отклонились от естествен
ного права и  создали искусственные законы, паллиативные и  изменчивые  
[9, с. 119].

Противопоставление природы и  законов, противопоставление естествен
ных законов и искусственных («противоестественных») законов — устойчивые 
бинарные оппозиции, характерные для классических утопий Нового времени. 
Очевидно, что они основываются на идеях естественного права. В  утопиях не 
всегда ясно, в чем различие между законом природы и естественным законом. 
Позитивное право может отклоняться от законов природы вплоть до того, что 
действующие институты (государство, собственность, брак) оцениваются уто
пистами как преступления.

Замысел утопии заключается в  том, чтобы принять верховенство природы 
и  привести законодательство общества в  соответствие с  законодательством 
природы. Так, Т.  Дезами писал: «Конституционные законы, или конституции, 
являются делом политики; они подвергаются изменениям и  носят временный 
характер. Основные законы, напротив, вечны и  неизменны; они возникли 
раньше любого политического строя и  более совершенны, ибо исходят от са
мой природы. Миссия законодателя состоит только в  том, чтобы их изыскать, 
распознать и  затем предать гласности» [2, с.  83].

Соответственно, закон (в том числе закон природы) понимается в утопиях 
не в  научном или философском смысле, а  в собственно юридическом смыс
ле — как закон, которому можно не следовать, его можно извращать, обходить, 
нарушать и даже разрушать до развалин [2, с. 89]. Таким образом, утопическое 
мировоззрение оказывается вполне юридическим по своему содержанию.

Бинарные оппозиции в утопическом мышлении
Одним из инструментов описания содержания мировоззрений являются 

бинарные оппозиции идеологем. В  мифологии выделяются парные мифологе
мы «хаос — порядок», «старое — новое», «чистота — скверна» и др. В филосо
фии оперируют парными категориями «Инь  — Ян», «пространство  — время», 
«необходимость  — случайность» и  др. Противопоставления законов и  приро
ды, естественного и  искусственного в  утопическом мышлении можно интер
претировать как использование бинарных оппозиций.

Базовые утопемы находятся в  рефлексивной взаимосвязи. Так, законы 
противопоставлены природе, но природа обладает собственными «естествен
ными» законами. Позитивное право может быть «натурализовано», то есть 
приведено в  соответствии с  естественным правом. Но и  стихии природы по
лучают от общества предписания («повеления») и  становятся в  утопиях объ
ектом регуляции. Так, например, Утоп отделил каналом от материка будущий 
остров Утопию.
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Расхождение между природой и  законом рефлексируется в  утопическом 
мышлении как различие сущего и  должного. Это еще одна бинарная оппо
зиция утопем. Несомненно, она типична для юридического мировоззрения, 
которое фиксирует разницу между законом и  действительностью живого пра
ва. Показательное название работы В. Вейтлинга «Человечество, как оно есть 
и  каким оно должно было бы быть» [1] демонстрирует важность данной би
нарной оппозиции для утопий.

Разрыв сущего и  должного является отправным пунктом утопической де
ятельности. Данный разрыв преодолевается двумя путями  — исправлением 
и  воспитанием. Исправляются не только природа и  общественный организм. 
По требованиям сенсимонистов, приводимым Э.  Кабе, необходимо «честолю
бие каждого свести к  тому, чтобы не отставать от лучших и  исправлять худ
ших» [3, с. 408]. В  отношении воспитания В.  Вейтлинг писал: «Цель воспита
ния заключается в  том, чтобы направлять обмен способностями и  страстями 
в  соответствии с  естественными законами природы, пустить их по тому не
обходимому естественному пути, который поведет человечество ко всеобщему 
счастью и  гармонии, или, другими словами, равное распределение труда и по
требления по одним и  тем же законам и  искоренение и  лечение человеческих 
слабостей и  болезней, которые препятствуют этому естественному направле
нию» [1, с. 242].

Утопемы воспитания и  исправления ориентируют на бинарную оппози
цию механицизма и органицизма: исправляют механизмы, а воспитывают (так 
и  учил позже Т.Д.  Лысенко) организмы. Утописты воспринимали мир и  как 
механизм (машину), и  как организм. Например, для Т.  Дезами «природа  — 
это абсолютный организм» [2, с. 422]. В  то же время мир «можно принять за 
разум ную машину, имеющую свои колеса, свои приводные ремни, свои блоки, 
свои пружины и свои веса [2, с. 423]. 

Морелли так описывал функционирование социальной машины: «Все раз
мерено, все взвешено, все предусмотрено в  чудесном автомате общества: его 
колеса, его противовесы, его пружины, его работа. Если видишь в  нем про
тивоположность сил, то это лишь колебание без толчков или равновесие без 
насилия, все в нем влекомо, все стремится к одной общей цели» [9, с. 78]. Не
умелые машинисты, как полагал Морелли, разрушают детали механизма и вы
водят его из состояния равновесия [9, с.  88].

А между тем, как учил Т. Дезами, управляющее всеми вещами совершен
ное равновесие есть равенство [2, с.  80]. В  связи с  этим вспоминается юри
дическая метафора «весов правосудия». Утописты охотно признают разнооб
разие мира и  природное неравенство. Но полагают возможным его учесть 
в  социальном неравенстве или достичь социального равенства. Здесь важно 
понимать, что равенство утописты интерпретируют как равновесие и  сба
лансированность, ведущие к величайшей гармонии. Именно так понимаемые 
неравенство и  равенство составляют еще одну бинарную оппозицию утопи
ческого мышления. 

Практически важная необходимость поддержания различных балансов 
в  экспериментальных утопических сообществах породила сложную проблему 
сочетания их закрытости и  открытости по различным параметрам. Утопиче
ское общество часто описывают как автаркичное, закрытое и  изолированное. 
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Но все проекты идеальных обществ не исключают интенсивных внешних кон
тактов. В  научнофилософском плане понятно, что абсолютно открытых или 
закрытых объектов не существует. Поэтому «открытость  — закрытость» нам 
представляется еще одной бинарной оппозицией, маркирующей утопическое 
сознание.

Заключение
На основании изложенного можно сделать вывод о  том, что утопическое 

сознание действительно имеет типологическую определенность. Утопия — это 
не уникальное явление интеллектуальной истории Европы, а  форма обще
ственного сознания мировоззренческого уровня. Утопическая деятельность 
сопоставима с искусством, мифологией, наукой, религией по духовному потен
циалу и  структурной организации. В  этом отношении она не сравнима с  пра
вовым сознанием, нравственным сознанием (моралью), эстетическим и эконо
мическим сознанием, которые являются видами, а не формами общественного 
сознания. Поэтому утопии могут быть экономическими, нравственными, по
литическими и др. 

Содержательно утопическое мышление маркируется использованием ти
пичных для него бинарных оппозиций: «природа — законы», «естественное — 
искусственное», «равенство  — неравенство», «открытое  — закрытое». Генезис 
данных маркеров позволяет идентифицировать утопию как внешнюю рефлек
сию правовых отношений, моделирующую мир в  категориях права. На  этом 
основании утопия может быть интерпретирована как «юридическое мировоз
зрение».
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Аннотация. В  статье на примере случившегося с  нижегородским философом 
И.Б.   Лиогоньким рассматриваются основные составляющие практики кампании по 
«борьбе с  космополитизмом», проводившейся в  послевоенном Советском Союзе по 
указанию Сталина. И.Б. Лиогонький —  первый защитивший диссертацию кандидат 
философских наук в  городе Горьком (Нижнем Новгороде). В  1949  г. он был уволен 
из Горьковского университета и  подвергнут необоснованным преследованиям в  рам
ках кампании по «борьбе с  космополитизмом». В  этом были заинтересованы коллеги 
И.Б. Лиогонького, которые заняли его место. Декларации кампании по «борьбе с  кос
мополитизмом» разошлись с  реальной практикой кампании, которая приняла антисе
митский характер. Опосредованным результатом этого стала эрозия коммунистической 
идеологии в Советском Союзе. 
Ключевые слова: советская философия; космополитизм; философский факультет МГУ; 
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Abstract. In the article, using the example of what happened to the Nizhny Novgorod 
philosopher I.B. Liogonkiy examines the main components of the practice of the campaign 
for the “fight against cosmopolitanism” carried out in the postwar Soviet Union at the 
direction of Stalin. I.B. Liogonky is the first candidate of philosophical sciences who defended 
his dissertation in the city of Gorky (Nizhny Novgorod). In  1949, he was fired from Gorky 
University and subjected to unjustified persecution as part of a  campaign to “fight against 
cosmopolitanism”. The colleagues of I.B. Liogonky were interested in this, who took his place. 
The declarations of the campaign to “fight against cosmopolitanism” diverged from the actual 
practice of the campaign, which took on an antiSemitic character. The indirect result of this 
was the erosion of  communist ideology in the Soviet Union.
Keywords: Soviet Philosophy; cosmopolitanism; Faculty of Philosophy; Moscow State 
University; Gorky University; I.B. Liogonky; I.P. Belousov; V.I. Fomin.
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Кампания по «борьбе с  космополитизмом», развернувшаяся в  конце ста
линского правления, затронула и философию. Этот аспект событий тех лет уже 
рассматривался в  литературе [1, 2, 29]. Нашел он отражение и  в сборнике ар
хивных документов по теме [31]. Понятно, что в  этих публикациях в  качестве 
объекта исследования взяты столичные сюжеты. Мы же обратимся к тому, как 
она отразилась на региональном уровне, в  частности, в  Горьковском универ
ситете. Подобная исследовательская оптика, во многом, позволяет вычленить 
изучаемый процесс «в чистом виде». В  отличие от столицы, где в  дело приме
шиваются многие факторы, в регионе любое общественное явление выступает 
обнаженно, в  своих основных типических чертах, персонажах и  их мотивах. 
В  свою очередь, такой «лабораторный» уровень анализа позволяет определить 
реальный смысл исследуемого общественного явления.

Оговорим также сразу, что мы закавычили название данной идеологиче
ской кампании, потому что в  сталинской системе пропаганды термин «космо
политизм», как и  термин «троцкизм» применялись произвольно к  различным 
лицам или событиям и выполняли функцию негативной оценки именно в силу 
неопределенности своего содержания. Поэтому не может иметь четкого опре
деления и  «борьба с  космополитизмом»: деятельность персонажей, избранных 
объектами борьбы, могла вовсе не иметь отношения к  космополитизму как 
к некоторому наднациональному, универсалистскому мировоззрению.

Советский период нашей истории отличается тем, что политические 
и идео логические события проносились как ураган, погребая под собой людей 
вне всякой прямой связи с  намерениями и  действиями этих людей. Так слу
чилось и с горьковским философом Лиогоньким. В 1949  г. кандидат философ
ских наук, доцент Горьковского университета Израиль Борисович Лиогонький 
был подвергнут проработке, ему были предъявлены идеологические обвине
ния в  космополитизме, он был уволен и  вскоре под влиянием случившегося 
с ним умер. Несправедливые обвинения способствовали тому, что со временем 
это имя затерялось в  потоке истории. О  фигуре И.Б.  Лиогонького упоминал 
только А.А. Касьян в работах по истории советской философии [9, 10]. Между 
тем искания и  творческие устремления философа не должны оказаться пере
черкнутыми по причинам внешнего характера, и  его имя в  истории подлежит 
восстановлению. С  другой стороны, анализ случившегося с  И.Б.  Лиогоньким 
наводит на выводы и  размышления общего характера. В  сборе документов 
и воспоминаний для настоящей статьи участвовали дети философа М.И. Лио
гонький, Т.И.  Лиогонькая и  его внук Т.Б.  Попов, за что я  выражаю им глубо
кую благодарность.

Израиль Борисович Лиогонький родился 22  февраля 1905  г. в  Минске. 
Отец  — маляр, мать  — булочница. По окончании начальной школы в  марте 
1917  г. поступил рабочим на частный кожевенный завод Гольдберга. С  осе
ни 1920  г. учился в  профтехшколе кожевников. В  августе 1921  г., не окончив 
школу, вернулся на кожевенный завод №  1. В  июле 1924  г. переехал в  г.  Бого
родск, где поступил на кожевенный завод им.  Калинина. В  январе 1925  г. по 
комсомольской мобилизации направлен на работу секретарем сельской комсо
мольской ячейки, затем инструктором волостного политпросвета, с 1926 г. зав. 
отделом агитации и  пропаганды Богородского уездного комитета комсомола, 
в  1927  г. инструктором Павловского уездного комитета ВЛКСМ. В  сентябре 
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1927 г. был командирован на учебу в Нижегородскую губернскую совпартшко
лу II ступени. По окончании совпартшколы работал помощником зав. оргот
делом Нижегородского крайкома ВКП(б), а  с сентября 1929  г. инструктором 
Нижегородского краевого промкредитсоюза (Российский государственный ар
хив социальнополитической истории. Ф.  17. Оп. 99. №  0321625 (1936)). В  ав
густе 1930  г. был командирован на учебу в Нижегородский филиал Института 
красной профессуры подготовки кадров, позже переименованный в  Ниже
городский Институт марксизмаленинизма. Во время учебы в  1930–1932  гг. 
работал преподавателем кафедры философии Горьковского пединститута, 
в 1932–1935 гг. доцент кафедры философии Горьковского института инженеров 
водного транспорта (Государственный общественнополитический архив Ни
жегородской области. Ф.  377. Оп.  8а. Д.  41. Л.  30–31 об.). По окончании ИМЛ 
с  1935  г. работал директором райкомвуза в  г.  Балахна, а  с 1936  г. директором 
Всесоюзных курсов руководящих банковских работников в  Горьком. С  1937  г. 
И.Б.  Лиогонький преподавал философию в  Горьковском строительном техни
куме, а с 1940 г. — в Горьковском инженерностроительном институте (Государ
ственный общественнополити ческий архив Нижегородской области. Ф.  Р3. 
Оп. 340. Д. 21.15; Ф. 377. Оп. 8а. Д. 41. Л. 3–3 об.). В июне 1941 г. добровольно 
пошел в  военкомат, но его не взяли в  армию: в детстве он перенес менингит 
и в результате осложнения левым глазом не видел [14, с. 128]. В августе 1941 г. 
его направили комиссаром оборонных работ по защите г.  Горького от нале
тов немецкой авиации, присвоили звание старшего политрука. Сын философа 
Б.И. Лиогонький вспоминал: «Отца я увидел лишь через три месяца изможден
ным, обросшим. В  течение нескольких лет войны он был комиссаром город
ского отряда обороны. Читал лекции в военных училищах и других оборонных 
организациях [14, с.  130]. В  1942  г. И.Б.  Лиогонький был награжден грамотой 
за стахановскую работу. В 1946 г. был награжден медалью «За доблестный труд 
в Великой Отечественной войне 1941–1941 гг.» (Государственный общественно
политический архив Нижегородской области. Ф.  377. Оп.  8а. Д.  41. Л.  27 об.).

В феврале 1942 г. И.Б. Лиогонький перешел на работу старшим преподава
телем кафедры марксизмаленинизма Горьковского университета и был избран 
секретарем парторганизации университета, а  затем в течение долгого времени 
был первым заместителем секретаря партбюро (Государственный обществен
нополитический архив Нижегородской области. Ф.  377. Оп.  8а. Д.  41. Л.  6). 
По совместительству преподавал также в Горьковском пединституте [12, с. 52].

И.Б.  Лиогонький был жизнерадостным, открытым и  дружелюбным чело
веком, прекрасно играл в  волейбол, в  преферанс, занимался моржеванием. 
Он  всегда оказывался в  центре внимания, к  нему тянулись люди [14, с.  128–
129]. К  нему домой нередко приходили коллегипреподаватели и  ректор уни
верситета А.Н. Мельниченко. В свое свободное время они обсуждали научные 
проблемы, и  И.Б.  Лиогонький проявлял в  этих беседах эрудицию в  области 
социальных и  естественных наук [14, с.  131]. Коллегам было с  ним интересно. 
И.Б. Лиогонький был в большой дружбе с заведующим Горьковским областным 
отделом народного образования, а  потом секретарем обкома партии М.И.  Ро
дионовым, репрессированным в  1949  г. по  «ленинградскому делу». Соседом 
И.Б. Лиогонького одно время был дядя писателя Льва Кассиля, и когда писатель 
както посетил своего родственника вместе с полярником Эрнстом Кренкелем, 
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они позвали И.Б.  Лиогонького в  гости, а  его сыну Борису Кассиль подарил 
свои книги «Кондуит и  Швамбрания» и  «Вратарь республики» [14, с.  129]. 

И.Б.  Лиогонький всегда тщательно готовился к  лекциям, конспектируя 
в  толстые тетради первоисточники Гегеля, Фейербаха, Энгельса. Старший его 
сын вспоминал о  военных годах: «Я понял уже тогда, что мой отец является 
очень целеустремленным человеком. Поздней ночью, иногда просыпаясь, я ви
дел отца сидящим за письменным столом. Тогда я не догадывался, что он дела
ет. Однако потом он мне рассказал, что он пишет философский труд на  тему 
«К вопросу о роли субъективного фактора в войне». В доме все наши книжные 
шкафы были заставлены философской литературой. Папа брал в  библиотеке 
книги философов — крупнейших теоретиков войны» [14, с. 130]. К 1946 г. дис
сертация была написана. 

7 мая 1948  г. И.Б.  Лиогонький защитил на философском факультете МГУ 
кандидатскую диссертацию «К вопросу о  роли субъективного фактора в  во
йне». 1 июля 1948 г. он был утвержден в ученой степени Ученым советом МГУ 
(Государственный общественнополитический архив Нижегородской области. 
Ф. 377. Оп. 8а. Д. 41. Л. 28). 

В диссертации И.Б.  Лиогонького приверженность положениям марксизма
ленинизма сочеталась с самостоятельностью мышления. И.Б. Лиогонький про
водил в диссертации мысль о том, что победа в войне зависит в конечном сче
те не только и  не столько от армии, сколько главным образом, от того, какую 
роль в  войне играет сам народ  — подлинный субъективный фактор в  войне 
[19, с. 3]. Он берет известное сталинское положение о постоянно действующих 
факторах войны и делает вывод, что среди них первенствующее значение име
ет субъективный фактор [19, с.  39].

И.Б.  Лиогонький критикует в  диссертации немецкие концепции войны 
(Г.  Гегель, К. Клаузевиц, Г. Дельбрюк). Гегель преувеличивал значение объек
тивных факторов в  войне, по отношению к  которым историческая личность 
выступала лишь функцией. Клаузевиц недооценивал значение духа народа 
в  войне. Дельбрюк фетишизировал субъективный фактор в  войне в  лице вы
дающихся полководцев, а  потому их поражения объяснял случайными при
чинами. Далее диссертант подробно разбирал военноисторические сочинения 
Энгельса и Меринга. 

Согласно И.Б.  Лиогонькому, марксизмленинизм преодолевает крайности 
субъективизма (абсолютизация роли гениальных личностей) и  объективизма 
(войны как проявления движения в  истории надындивидуального духа чело
вечества и  народов) в  объяснении хода и  исхода войн. Любая война может 
быть правильно понята в  строгом соответствии с  тем историческим этапом, 
на котором она становится возможной, с тем социальнополитическим строем, 
который ее породил, с  той политической целью, ради которой определенный 
класс ведет войну [19, с. 125]. Война — форма борьбы за осуществление классо
вых интересов независимо от того, осознают ее их участники или нет, а успеш
ность в борьбе определяется степенью осознания этих интересов, то есть уров
нем развития субъективного фактора в  лице народных масс и  выдающихся 
личностей. Политические цели, которые выдвигают лидеры, являются факто
ром, способствующим или препятствующим победе, ибо в  прямой зависимо
сти от этого находится отношение народных масс к  войне и, соответственно, 
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сила субъективного фактора [19, с. 131]. Сознательная борьба за свои прогрес
сивные интересы реализует историческую необходимость даже в  случае, если 
непосредственные цели не были достигнуты (восстание Спартака).

Философское изучение войн — это выявление диалектики свободы и необ
хо димости, цели и  средств, возможности и  действительности, масс и  лично
стей. Возможность превращается в  действительность в  результате борьбы. 
В Великой Отечественной войне, писал И.Б. Лиогонький в своей диссертации, 
имелась возможность отразить фашистскую агрессию, но реализация этой воз
можности требовала особых условий, среди которых решающая роль принад
лежит субъективному фактору — массам и личностям. Выдвижение в истории 
гениального полководца  — новатора военного искусства  — обусловлено по
требностями исторической эпохи. Но отсутствие в решающий период истории 
нужного великого человека может вызвать либо отсрочку решения назревшей 
в обществе задачи, либо ее половинчатое решение [19, с.  85]. 

И.Б. Лиогонький считал, что на вопрос, поставленный в диссертации, отве
тить верно можно прежде всего на основе разумного учета самой истории войн 
[19, с.  37]. Наполеоновские войны были успешны благодаря сочетанию объек
тивных факторов — появления в результате Великой французской революции 
новых социальных условий буржуазного развития, открывших путь к  созда
нию массовых национальных армий,  — и  субъективного фактора  — лично
сти Наполеона, который осознал свое историческое значение в  качестве вы
разителя интересов нового господствующего класса и  радикально перестроил 
стратегию, тактику и организацию армии в соответствии с новыми условиями. 

И.Б.  Лиогонький анализирует высказывания Толстого об Отечественной 
войне 1812  г. и, критикуя нигилизм Толстого в  отношении роли Наполеона 
в  создании новой системы военного искусства, расценивает как гениальную 
формулу Толстого: дух войска есть множитель на массу, дающий произведе
ние силы [19, с.  130]. В  народной войне, когда сам народ решает свою судьбу 
с  оружием в  руках, роль субъективного фактора, полагал И.Б.  Лиогонький, 
возрастает, так как от него зависит степень осознания целей и решимость в их 
достижении. В  Отечественной войне 1812  г. полководческая гениальность Ку
тузова и источник достигнутых под его командованием успехов — в его опоре 
на силу моральнополитического подъема народа. Кутузов осознал, развернул 
и  использовал мощь этой силы. Этим объясняется полководческая смелость 
Кутузова, проявленная им при принятии стратегических решений. 

В Гражданской войне в России 1918–1921 гг. нельзя сказать, писал И.Б. Ли
огонький, что у  белых генералов не было возможностей для победы. Но  они 
в  силу ограниченности своего классового интереса не сумели решить ни од
ного коренного социальноэкономического вопроса. Ориентация на помощь 
со стороны различных иностранных держав обессмысливала выдвинутый 
белыми лозунг «единой и  неделимой России» и  не могла обеспечить белым 
ни единства действий, ни своевременного определения направления главного 
удара. Напротив, у красных руководство единой партии в условиях Советской 
власти явилось необходимым и  решающим фактором сплочения и  единства 
классовых и общенародных интересов. 

Во Второй мировой войне действия фашистских государств выражали инте
ресы наиболее реакционных сил империализма, находившиеся в противоречии 
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с  интересами народов. Выдвижение в  качестве цели победы «расы господ» 
привело к  применению бесчеловечных средств и  не могло обеспечить агрес
сорам единства действий субъективного фактора. Коренной интерес народов 
в такой войне — национальная независимость и демократия. Советский Союз 
как социалистическое государство осознал этот интерес и  стал лидером в  ос
вобождении человечества от фашизма. Англия и  США также боролись за эти 
цели, но, поскольку внутри этих стран имелись противоположные классовые 
интересы, они не могли достичь советского уровня моральнополитического 
единства в  борьбе с  фашизмом. Сила субъективного фактора победы в  Вели
кой Отечественной войне была обусловлена руководящей ролью Коммунисти
ческой партии и ее вождя Сталина — делал вывод диссертант. 

В июне 1947 г. И.Б. Лиогонький ездил от Горьковского университета на зна
менитую Всесоюзную дискуссию по книге Г.Ф. Александрова «История западно
европейской философии», которая проходила в  Москве в  здании ЦК ВКП(б) 
и на которой выступал А.А. Жданов. По возвращении в Горький И.Б. Лиогонь
кий выступил с  рассказом о  философской дискуссии на партийном собрании 
в  ГГУ [9, с. 32] и  других университетских заседаниях [9, с. 33–34]. 4  сентября 
1948  г. И.Б.  Лиогонький вслед за ректором ГГУ выступил на  траурном митин
ге в  связи со смертью А.А.  Жданова и  поделился воспоминаниями о  своих 
встречах с  покойным во времена, когда А.А.  Жданов возглавлял Нижегород
ский крайком ВКП(б) [32]. В  январе 1948  г. И.Б.  Лиогонький сделал сообще
ние на  кафедре марксизмаленинизма об  увязке учебного процесса с  итогами 
философской дискуссии [9, с.  34]. В  своем сообщении он рекомендовал про
водить изучение философского материала так, чтобы изложение марксистской 
философии было научным — основанным на фундаменте современных дости
жений; изложение марксистской философии должно быть не схоластичным, 
а  творческидейственным, непосредственно связанным с  задачами современ
ности, должно подводить слушателей к  их уяснению и  намечать перспекти
вы дальнейшего развития; существенным требованием при этом должно 
быть решительное разоблачение современной реакционной идеалистической 
и вульгарноматериа листической теорий [10, с. 79]. 16 сентября 1948 г. И.Б. Ли
огонький выступил на  совместном заседании кафедры марксизмаленинизма 
и кафедры русской литературы с рассказом о философской дискуссии 1947 г. [3]. 

После защиты диссертации решением Министерства высшего образова
ния СССР от 19  февраля 1949  г. И.Б.  Лиогонькому было присвоено ученое 
звание доцента (Государственный общественнополитический архив Нижего
родской области. Ф. 377. Оп. 8а. Д. 41. Л. 23). В  характеристике, составленной 
на И.Б.  Лиогонького после утверждения в  должности доцента и  подписанной 
ректором и  секретарем партбюро университета, говорилось: «Опытный и  ав
торитетный преподаватель. Принимает широкое участие в  идейнополитиче
ском воспитании студентов. Активно участвует в  общественнополитической 
работе университета, является заместителем секретаря партбюро универси
тета. Используется в  качестве лектора на философские темы. Идеологически 
устойчив, дисциплинирован» (Государственный общественнополитический 
архив Нижегородской области. Ф. 377. Оп. 8а. Д. 41. Л. 32). 

И.Б. Лиогонького можно назвать своего рода политической «звездой» Горь
ковского университета первых послевоенных лет. Как первый заместитель 
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секретаря партбюро он отвечал за агитационнопропагандистскую работу 
и систему политического просвещения в университете. Все важные обществен
нополитические мероприятия (лекции, беседы, консультации) в  университете 
происходили при его организаторском участии. Он регулярно выступал с лек
циями на политические и философские темы перед преподавателями и студен
тами. Партбюро утвердило его старшим консультантом по вопросам партийной 
учебы и политического просвещения в университете [26]. Вторым консультан
том, напарником, помогавшим И.Б.  Лиогонькому, был преподаватель А.И.  Пе
сикин. И.Б.  Лиогонький организовывал постоянно действующие философские 
семинары  — как общеуниверситетские, так и  по  факультетам  — которые по
сещали по нескольку десятков преподавателей, и  где он сам нередко высту
пал докладчиком и  принимал участие в  обсуждении докладов [21]. В  феврале 
1948  г. И.Б.  Лиогонький выступил с  докладом «“Манифест Коммунистической 
партии” и  материалистическое понимание истории» на состоявшейся в  уни
верситете юбилейной сессии к  столетию этой книги Маркса и  Энгельса [33]. 

И.Б. Лиогонький организовал в университете циклы публичных научнопо
пулярных лекций по философии для преподавателей, сотрудников, аспирантов, 
студентов и  всех желающих. Лекции читались в  течение 1948/1949 учебного 
года. И.Б.  Лиогонький открыл этот публичный курс 9  октября 1948  г. лекцией 
«Возникновение философии по произведению “Манифест Коммунистической 
партии”», на которой присутствовало свыше 60 человек  [13]. В декабре 1948 г. 
И.Б.  Лиогонький выступал на совместном заседании кафедр марксизмалени
низма и  политической экономии при обсуждении вопроса о  методике про
ведения семинарских занятий по общественным наукам [7]. В  апреле 1949  г. 
проводил консультацию со студентамидипломни ками по книге Ленина «Ма
териализм и эмпириокритицизм» [6]. 

Во время летних каникул 1949  г. И.Б.  Лиогонький во время отпуска про
читал по линии Общества «Знание» одиннадцать лекций по философии в рай
онах области: «Марксизмленинизм и религия», «О коммунистической морали» 
и  др. [30]. После каникул И.Б. Лиогонький возобновил цикл лекций по фило
софии для всех желающих в  стенах ГГУ [22]. 3 октября 1949 г. он прочитал 
в  актовом зале Университета начальную лекцию цикла «Исторический мате
риализм как наука», а  А.И. Песикин  — лекцию «Марксизм и  национальный 
вопрос» [25]. В  зале было 120 слушателей, которым были розданы примерная 
тематика лекционного курса и списки литературы [20].

И.Б. Лиогонький писал в автобиографии, что «за время пребывания в пар
тии никаких колебаний не имел и  ни к  каким оппозициям никогда не  при
мыкал» (Государственный общественнополитический архив Нижегородской 
области. Ф. 377. Оп. 8а. Д. 41. Л. 31–31 об.). Эта запись вполне правдива, хотя, 
трудно сказать, как он воспринимал события 30х годов (он, например, высоко 
отзывался о  руководителе кафедры философии Института марксизмалени
низма, где он учился, хотя этот зав. кафедрой был репрессирован). Факт на
значения И.Б.  Лиогонького секретарем партийной организации университета 
достаточно весомое подтверждение этой приверженности. Еще одним свиде
тельством того, что его деятельность всегда была согласована с  линией пар
тии, является его участие в  обсуждении деятельности крупнейшего ученого 
генетика С.С.  Четверикова, которое произошло в  ГГУ непосредственно сразу 
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после завершения Августовской сессии ВАСХНИЛ 1948  г. Не имея специаль
ных познаний в  области биологии и  уж тем более генетики, но, опираясь на 
решение сессии ВАСХНИЛ и компетентность сотрудников биологического фа
культета во главе с  ректором ГГУ биологом А.Н.  Мельни ченко, И.Б.  Лиогонь
кий не только голосовал «за», но и, как член парткома, выступал с осуждением 
С.С. Четверикова на расширенном заседании Ученого совета ГГУ, пропаганди
ровал решения Августовской сессии ВАСХНИЛ на страницах университетской 
газеты [18]. Ректор предложил С.С.  Четверикову отказаться от своих взглядов 
и в обмен на это быть уволенным с формулировкой «по состоянию здоровья». 
Но С.С.  Четвериков отказался, и  поэтому было проведено публичное осуж
дение. Считается, что само это осуждение было предпринято ректором «на 
упреждение», чтобы меньше пострадали и сам С.С. Четвериков, и ректорат.

И.Б. Лиогонький регулярно публиковал установочные передовые статьи по 
идеологическим вопросам в  университетской газете «За Сталинскую науку» 
[15–18]. Более того, передовые статьи И.Б.  Лиогонького в  университетской га
зете вполне укладывались в  стандарты кампании по «борьбе с  космополитиз
мом». В них он подверг критике профессора Я.Л. Шапиро и доцента И.И. Гор
дона за то, что те остаются в  стороне от общественнополитической жизни 
университета [17], а  профессора Г.С.  Горелика  — за «физический идеализм» 
[16]. В  январе 1949  г. на отчетновыборном собрании парторганизации уни
верситета И.Б.  Лиогонький был вновь избран первым заместителем секретаря 
партбюро Н.Н. Миронова. Вторым заместителем был избран А.И. Песикин [27].

В жизни И.Б.  Лиогонького все шло по нарастающей. Защищена диссерта
ция. Присвоено ученое звание. Он пользуется уважением в коллективе. В  семье 
растут пятеро детей. 27  ноября 1949  г. на отчетновыборном собрании пар
тийной организации университета он переизбирается первым заместителем 
секретаря партбюро [24]. Поэтому так тяжело И.Б. Лиогонький воспринял не
ожиданно разразившуюся катастрофу. Вот протокол заседания партбюро ГГУ 
в конце ноября 1949  г.:

«Слушали. Об ошибке доцента Лиогонького, допущенной им в  лекции 
23  сентября 1949 года по теме «Всеобщая связь и  обусловленность явлений 
в природе и обществе», прочитанной студентам 4го курса химфака (доклады
вает зав. кафедрой философии т. Фомин.) 

т. Фомин: Суть дела состоит в  следующем: т. Лиогонький в  лекции о  все
общей связи и обусловленности явлений в природе и в обществе, прочитанной 
студентам 4го курса химфака, разбирая вопрос о  диалектике необходимости 
и  случайности, привел пример о  В.И.  Ленине. Он сказал, что рождение Лени
на в  России  — случайное явление, но это рождение оказало свое воздействие 
на весь ход исторических событий: «Рождение Ленина в  России случайно, но 
рождение Ленина оказало свое воздействие на весь последующий ход истори
ческих событий» (конспект студентки Змечинской); «Случайно Ленин родился 
у  нас, но дальнейшая его жизнь привела к  новому развитию общества. Слу
чайность приводит к необходимости» (конспект студента Туманова). Он далее 
пустился в  неуместные, неуместные и  совсем ненужные разговоры и  криво
толки о том, случайно или не случайно родился Ленин в России. В чем причи
на подобных минусов в  работе Лиогонького? Я  хорошо знаю его как лектора, 
мне немало приходилось бывать у  него на лекциях, я  читал стенограммы его 
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лекций и знаю о его лекциях не только у нас в ГГУ, но и в других местах. Мне 
известны также многочисленные отзывы о его работе. Я должен со всей серьез
ностью заявить о  том, что мне и  не приходилось встречаться с  такими ошиб
ками, как те, которые мы обсуждаем. Лиогонький мог бы значительно лучше 
читать лекции, чем он их читает. В  его лекциях много пафоса, эмоций, шума, 
но теоретическая глубина и форма его лекций очень часто обладает большими 
недостатками. Объясняется это тем, что он читает невероятно много лекций. 

Вопрос: Признал ли свою ошибку Лиогонький на заседании кафедры и  со
гласился ли с решением кафедры по этому вопросу?

Ответ: С  решением кафедры согласился за исключением формулировки 
«Признать политически вредной».

т.  Лиогонький: С  решением кафедры по этому вопросу согласен в  той ча
сти, что мною допущена теоретическая ошибка, но не считаю свое выступле
ние политически вредным, а  считаю, что оно принесло пользу.

т.  Рыбаков (проректор ГГУ): т. Лиогонький неправильно оценивает допу
щенную им ошибку в  лекции, что он не только не допустил политическую 
ошибку, но будто его пояснение вопроса принесло студентам пользу. Бестакт
ные по отношению к  В.И.  Ленину разговоры о  том, если бы Ленин был убит 
и т. д. Я процитирую вам записи студентов (читает). Вы видите, какая тут на
писана чепуха. Проверкой установлено, это не единственная запись. Почти 
у  всех записано так, слова различны, а  суть одна. Все это выяснилось на се
минаре у  преподавателя Белоусова. Белоусов правильно указал т.  Лиогонько
му на  допущенную ошибку, и  я считаю, он правильно разъяснил этот вопрос 
на семинаре. Но т. Лиогонький вместо того, чтобы принять меры и исправлять 
ошибки, стал обвинять Белоусова и  сваливать вину с  больной головы на здо
ровую. Я считаю, что здесь Лиогонький допустил грубую теоретическую и по
литическую ошибку. Ошибка не в  том, что он привел пример с  Лениным, а  в 
том, что он сделал это небрежно, безграмотно и  безответственно, в  том, что 
все это породило среди студентов.

В последнее время имеются факты, когда враги народа, пробравшиеся 
на  социальноэкономические кафедры, в  отдельных случаях пытаются при
низить роль Ленина и Сталина, пытаясь изобразить их как явления случайные 
в  истории нашей страны, нашей партии. В  этом же плане существо ошибки 
т. Лиогонького. Товарищ Лиогонький пытается обвинить Белоусова в том, что 
благодаря ему стал обсуждаться вопрос о  его лекции. 

Как обстояло дело? Я посетил лекцию т. Белоусова на химическом факуль
тете. После лекции Белоусов заявил мне, что у него имеются разногласия с Ли
огоньким по вопросу об оценки роли великих личностей в истории, в частно
сти по вопросу о случайности или не случайности появления Ленина в России, 
что этот вопрос Лиогонький в  лекции на химическом факультете объяснил 
неправильно.

Я сказал Белоусову, что вопрос о лекции Лиогонького необходимо обсудить 
на кафедре философии. Затем мною об этом было дано указание заведующему 
кафедрой философии т. Фомину. Обсуждение этого вопроса на заседании ка
федры, следовательно, было сделано по указанию учебной части. Т.  Белоусову 
постановку этого вопроса следует поставить не в вину, а в заслугу. Белоусов — 
беспартийный преподаватель, политически правильно поставил этот вопрос.
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т.  Фомин: Нужно считать, что объяснение в  лекции на химфаке Лиогонь
ким вопроса о якобы случайном рождении Ленина в России является теорети
чески ошибочном и политически вредным.

т. Николаев: В  изложении т. Лиогонького получилась путаница, которая 
привела к  сомнительным и, следовательно, политически вредным разговорам 
вокруг имени Ленина.

т. Мельниченко: Я  считаю, что т. Рыбаков дал совершенно правильную 
оценку всем этим ошибочным и  политически вредным рассуждениям Лио
гонького о  гениальном основателе нашей партии и Советского государства.

Принять: решение зав. кафедрой Фомина о  том, чтобы максимально раз
грузить т. Лиогонького от его работы в других местах и тщательно готовиться 
к лекциям.

Постановили: Рекомендовать партийному собранию вывести т. Лиогонь
кого из состава партбюро ГГУ (Государственный общественнополитический 
архив Нижегородской области. Ф. Р275. Оп.1Б. Д. 24(291)25(208). Л. 158–160).

И.Б. Лиогонький длительное время был единственным преподавателем фи
лософии на кафедре марксизмаленинизма Горьковского университета, а  за
тем — единственным преподавателем философии, получившим ученую степень 
[9, с. 19]. В  августе 1949 г. на кафедре появился еще один кандидат философ
ских наук, беспартийный на тот момент И.П. Белоусов. До Горького И.П. Бело
усов работал в  пединституте в  Новозыбкове, где поместил в  районной газете 
статью о  «русской классической философии» [5], затем в  Петрозаводске. Он 
почти сразу включился в  кампанию пропаганды и  изучения истории русской 
философии, которую начал и проводил в те годы в Москве М.Т. Иовчук.

По аналогии с немецкой классической философией М.Т. Иовчук пользовал
ся термином «русская классическая философия». Также М.Т. Иовчук выдвинул 
положение о  двух источниках ленинизма. Наряду с  западным источником  — 
марксизмом, вторым источником ленинизма М.Т. Иовчук провозгласил воззре
ния русских революционных демократов. Позже это положение М.Т.  Иовчука 
было расценено в  ЦК ВКП(б) как отступление от ленинизма, так как потен
циально допускало возможность его трактовки как одной из  национальных 
моделей социалистической идеологии, а  не учения, имеющего всемирноисто
рическое значение. Патриотам от философии пришлось поэтому отказаться 
и  от термина «русская классическая философия». Но на  тот момент в  разгар 
кампании по «борьбе с космополитизмом» было иначе. 

В августе 1949  г. из кафедры марксизмаленинизма выделилась самостоя
тельная философская кафедра  — кафедра диалектического и  исторического 
материализма (Российский государственный архив социальнополитической 
истории. Ф. 17. Оп. 100. Д. 304935). Заведовать ей был назначен переведенный 
из Горьковского пединститута В.И.  Фомин, который за несколько месяцев до 
этого защитил кандидатскую диссертацию [23, с. 34]. Выразительную характе
ристику В.И. Фомина давал в своих воспоминаниях В.П. Киселев: «В.И. Фомин 
почти ничего не писал, не публиковал, а  лектор был превосходный, остроум
ный и веселый человек. Не потому Фомин не написал докторскую, что был ле
нив, а потому что боялся: время было такое, боялся доносов. Мне запомнились 
два его кредо, которые характеризуют отнюдь не только его одного, скорее, 
это было типичное умонастроение. Не думайте, говорил он нам, что мы тут 
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в Горьком можем развивать философию, сказать в ней чтото новое, свое. Раз
витием марксистской науки занимаются там, в  Москве, в  ЦК или около него, 
скажем, в Академии общественных наук при ЦК КПСС. Мы только пропаган
дисты, потребители и  распространители идей, поступающих оттуда, сверху. 
Имелся в  виду, прежде всего, если не исключительно, И.В. Сталин, пока он 
был жив. В.И. Фомин и  многие вместе с  ним искренне считали, что у  нас нет 
права на новое слово в  философии. Всякая наша попытка сказать новое сло
во в  философии вылилась бы в  так называемую отсебятину, а  она считалась 
грехом или даже партийным проступком. Ведь преподаватель Лиогонький уво
лен был из Горьковского университета всего лишь за то, что в  своей лекции, 
объясняя тему “необходимость и  случайность”, соизволил самого Ленина как 
конкретную личность квалифицировать как нечто случайное по отношению 
к  необходимому историческому процессу в  России. И  хотя Лиогонький в  дан
ном случае рассуждал вполне научно, его жестоко наказали: ведь никто сверху 
появление Ленина на исторической арене не называл “случайностью”, ни в од
ном учебнике этого не было. Второе кредо В.И. Фомина, связанное с  первым, 
относилось к  пониманию нашей учебной и  пропагандистской работы. Среди 
нас, особенно молодых, начинающих, многим казалось, что они открыли в фи
лософии чтото свое, новое, и  спешили внедрить это в  ткань своих лекций, 
так или иначе обнародовать. В.И.  Фомин же ограничивался в  преподавании 
изложением мыслей классиков философии» [11, с. 258–259].

В научном и педагогическом отношении И.Б. Лиогонький превосходил двух 
других преподавателей философской кафедры ГГУ. Тем более опасным он был 
конкурентом в  силу искренней приверженности государственной идеологии 
и  своих организационных позиций первого заместителя секретаря партбюро. 
Конкурент был устранен с  «волчьим билетом». 

В произошедшим с  И.Б.  Лиогоньким, действительно, случайность ста
ла «формой проявления и  дополнения необходимости». Практика проводить 
проработки преподавателей по конспектам студентов  — обычная практи
ка сталинского времени. В  таком случае важно заранее быть уверенным, что 
компромат в  студенческих записях будет обнаружен. Старший сын И.Б.  Лио
гонького вспоминал, что в самой лекции отца такого иллюстративного приме
ра с  Лениным не было, но лектор был спровоцирован и  втянут в  обсуждение 
вопроса о случайности рождения Ленина и Сталина в России с помощью про
вокационного вопроса из зала [14, с.  131]. И.Б.  Лиогонький как подлинный 
философ увлекся размышлением о  диалектике случайности и  необходимо
сти, в  соответствии с  которой прогрессивная тенденция пробивает себе путь 
в тех или иных конкретноисторических формах (отдельные события и люди), 
а  сами эти формы, в  свою очередь, определяют характер осуществления тен
денции. Вполне объяснимо, почему именно это его высказывание вызвало ре
акцию И.П. Белоусова и тех, кого он представлял. Для патриотического лагеря 
в  советской философии подобные рассуждения представляли угрозу, входи
ли в  прямое противоречие с тезисом о  неизбежности появления ленинизма 
в  России из русской классической философии, т. к. показали бы искусствен
ность и  надуманность тезиса, от которого позже отказались сами его пропа
гандисты. Тем более что выступил с  этими рассуждениями еврей. Высказыва
нию И.Б. Лиогонького был придан нигилистический смысл, которого он в него 
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не вкладывал. Само обсуждение высказывания И.Б. Лиогонького в этом ключе 
выглядит нелепо. Кажется непонятным, как можно все это всерьез обсуждать. 
С  учетом ортодоксального прошлого и  настоящего И.Б.  Лиогонького никаких 
других причин для осуждения, кроме его национальности, не существовало.

Не было бы этого высказывания, исказили бы другое. Вполне вероятно, что 
разбирательство в отношении И.Б. Лиогонького не просто совпадает, но, по суще
ству, связано с  организационными преобразованиями по созданию в  ГГУ специ
ализированной философской кафедры. Проблема И.Б. Лиогонького была в его по
литической правоверности и научной успешности. «Роль субъективного фактора» 
в истории с И.Б. Лиогоньким в том, что он мог попасть под антисемитскую кам
панию, но мог и не попасть и просуществовать дальше сравнительно благополуч
но, как то было с рядом советских философовевреев в это время и в Москве и в 
провинции. Это уже зависело от конкретной ситуации и отношения окружающих 
начальников и коллег. Надуманный характер обвинений, предъявленных И.Б. Ли
огонькому (в которые не верили и те, кто их выдвигал), выражал антисемитскую 
направленность, которую приняла кампания «по борьбе с  космополитизмом», 
и вместе с  тем выход этой кампании, да и  самих коммунистических партийных 
структур, которые ее вели, за рамки собственно коммунистической идеологии. 

Кампания по «борьбе с  космополитизмом», как она провозглашалась офи
циально в  выступлениях А.А.  Жданова, не заявлялась как антисемитская, так 
как это вошло бы в  противоречие с  теорией марксизмаленинизма в  нацио
нальном вопросе. Но фактически, в  силу антисемитизма И.В.  Сталина и  лич
ной заинтересованности значительного числа руководителей и  сотрудников 
в  системе идеологии, пропаганды, науки и  культуры, проводилась как анти
семитская. В  каждом конкретном случае находилось заинтересованное лицо, 
которое обеспечивало свои карьерные устремления, пользуясь расхождением 
между официальной целью и  реальной направленностью кампании, и  нахо
дились руководители, которые видели свою безопасность и  успешность в  том, 
чтобы реализовывать такую направленность. Официально декларируемая цель 
кампании  — перевоспитание советской интеллигенции для избавления ее от 
такой архетипической черты, как принижение своего и ориентация на зарубеж
ное. Сама постановка вопроса о  «перевоспитании воспитателей» не противо
речила социалистической модели общества, которое не развивается стихийно, 
а строится сознательно. Потому в нем допустимы организованные действия по 
формированию общественных настроений в  заданном направлении. 

В действительности организаторы и  участники кампании не занимались 
перевоспитанием ни еврейской, ни русской части советской интеллигенции. 
В  отношении еврейской части советской интеллигенции имело место простое 
вытеснение с  занимаемых должностей вне связи с  позициями, действиями 
и  высказываниями изгоняемых. Реальной целью было занять освободившие
ся места. Поэтому и  нужен был тезис о  том, что государственная идеология 
ленинизма  — это русская национальная идеология. Тогда русские по нацио
нальности приобретали прерогативу выступать от ее имени. На деле вместо 
перевоспитания советской интеллигенции, русской ее части выдавалась ин
дульгенция об идеологической правоверности точно так же вне связи с реаль
ными позициями, действиями и  высказываниями ее представителей, степени 
их приверженности коммунистической идеологии, а  у большинства еврейской 
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интеллигенции сформировался мировоззренческий перелом, в  результате ко
торого оно стало воспринимать Советское государство не в  рамках привер
женности коммунистической идеологии, а в дискурсе «тоталитарной машины». 

Во всей этой ситуации показательно поведение И.Б.  Лиогонького. Было из
вестно, что тот, кто хочет максимально обезопасить себя в  условиях идеологи
ческой или политической кампании, должен только каяться, если ему предъяв
лены обвинения, но не оправдываться и тем более не пытаться отстоять свою 
позицию по существу. И.Б. Лиогонький поступил именно так. Он мыслил ситу
ацию в категориях ученого: считал, что своим примером на лекции лучше помо
гал студентам усвоить материалистическую диалектику. Поэтому предъявленное 
идеологическое обвинение не укладывалось у него в голове, воспринималось не
связанным с  реальным содержанием его лекции. Ситуация архетипическая для 
философии: Сократ, как известно, в  ответ на  вопрос о  возможной мере наказа
ния за его поучения молодежи сказал, что за сделанное им общество должно не 
наказывать его, а выразить ему признательность. Подобный вызов обвинителям 
и  общественности  — отказ «разоружиться» по терминологии того времени  — 
означал «вторичное впадение в  ересь» и  подлежал уже суду «светской власти». 

«Материал Заседания бюро Горьковского областного комитета ВКП(б). 
15 декабря 1949  г.

Слушали: о  т. Лиогоньком (т.т. Рюриков, Лиогонький, Морозов, Зимин, 
Мельниченко, Фомин, Рыбаков, Песикин, Киреев).

т.  Киреев: Бюро Обкома ВКП(б) отмечает, что доцент ГГУ т.  Лиогонький 
в ходе чтения лекции по диалектическому материализму совершил грубую по
литическую ошибку, заявив, что рождение Ленина было в  России случайным 
и, кроме того, допустил невежественные и вредные рассуждения вокруг Лени
на. Несмотря на критику со стороны партбюро не признал свою ошибку и  не 
дал ей правильную оценку.

Кафедра философии и  партбюро ГГУ не вскрыли вовремя грубую ошиб
ку Лиогонького и  приняли половинчатое решение, не дав указанной ошиб
ке должной политической характеристики и  не сделав необходимых выводов 
из установленных фактов.

Ректорат ГГУ (т. Мельниченко) не обеспечил контроль за идейным содер
жанием лекций, благодаря чему в  течение длительного времени вредные из
мышления Лиогонького не были опровергнуты студентам.

Отметив, что партбюро и  кафедра философии ГГУ проявили либерализм 
в  решении вопроса об ошибке Лиогонького, предупредить зав. каф. филосо
фии Фомина, что он несет ответственность за недостаточно принципиальное 
решение кафедрой вопроса о Лиогоньком.

Предложить партбюро ГГУ провести собрание преподавателей обществен
ных наук университета с  обсуждением вопроса о  повышении идейного каче
ства преподавания общественных наук.

Надо решить вопрос о партийности т. Лиогонького.
Я думаю, не стоит говорить о существе вопроса, оно ясно. Надо ли оставлять 

Лиогонького в партии? Товарищи проектируют объявить ему строгий выговор 
с предупреждением с занесением в учетную карточку. Я считаю это — как ми
нимум, ибо он заслуживает исключения из партии. Нет других предложений?

С мест: Нет.
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Песикин: Лиогонький на лекции допустил грубейшую политическую ошиб
ку. Лиогонький и раньше допускал политические ошибки в лекциях. Лиогонь
кий имел строгий выговор от областного комитета ВКП(б) в 1935 году.

Принимается: В результате тщательного обсуждения вопроса бюро обкома 
ВКП(б) на заседании 15 декабря 1949 года приняло следующее решение.

Лиогонькому объявить строгий выговор в личное дело. Отстранить Лиогонь
кого от чтения лекций по курсу «Диалектический и исторический материализм». 
Полностью запретить т. Лиогонькому чтение лекций в других учреждениях.

Ректору Мельниченко предложить усилить контроль за идейнотеоре
тическим содержанием лекций.

Надо немедленно отстранить т. Лиогонького от преподавания в  ГГУ, в  об
ластной партийной школе, запретить Лиогонькому выступать где бы то  ни 
было с лекциями.

Надо указать Мельниченко на слабый контроль с его стороны за качеством 
преподавания общественных наук и  отметить, что партбюро и  кафедра фило
софии ГГУ либерально подошла к  этому вопросу. Предупредить лично т.  Фо
мина об ответственности за то, что этот факт не был своевременно вскрыт 
и не сделал должной оценки.

Надо провести собрание преподавателей кафедр общественных наук, на ко
тором обсудить эти ошибки и  принять необходимые меры, чтобы предупре
дить других» (Государственный общественнополитический архив Нижегород
ской области. Ф. Оп. 1. Д. 7035. Л. 123–124; Ф. 3. Оп. 1. Д. 7036. Л. 82–83). 

Поясним: Киреев — первый секретарь обкома партии. Морозов и Зимин — 
член и  кандидат в  члены бюро обкома. Рюриков  — известный функционер 
в  сфере литературы и культуры, работавший тогда в Горьком. 

Песикин на тот момент не только секретарь партбюро ГГУ, но и консультант 
по вопросам партийного просвещения парторганизации химфака ГГУ. То есть 
именно от его, так сказать, экспертного заключения зависела квалификация 
высказывания И.Б. Лиогонького на лекции студентамхимикам. В  экспертном 
выступлении А.И. Песикина приведено еще одно компрометирующее И.Б. Ли
огонького обвинение  — о  принадлежности в  1935 г. к  троцкистскозиновьев
скому блоку. Оно прозвучало и  на партийном собрании в  Университете. Но 
в  партийных документах И.Б. Лиогонького упоминание о  таком факте отсут
ствует. О  том же свидетельствовал и  старший сын И.Б. Лиогонького Б.И. Ли
огонький в  своих воспоминаниях: «На партийном собрании в  Университете 
выступавшие пытались приписать ему участие в  троцкистскозиновьевском 
блоке. Я  точно знаю, что папа не имел к  этому блоку никакого отношения. 
Он свято верил в  В.И. Ленина. На собрании, по  моим сведениям, некоторые 
выступали против такого обвинения» [14, с. 131]. Тем не  менее оно было вос
произведено на заседании бюро обкома партии и сыграло свою роль.

16 декабря 1949 г. был подписан приказ по ГГУ об увольнении И.Б. Лио
гонького «за допущенные им в  процессе преподавания грубейшие теоретиче
ские и  политические ошибки» (Государственный общественнополитический 
архив Нижегородской области. Ф. 377. Оп. 8а. Д. 41. Л. 33). Из  воспомина
ний Б.И. Лиогонького: «Отец лишился работы, и  семья  — пять человек де
тей  — оказалась без средств к  существованию. Продавать было нечего, так 
как, когда папа уезжал в Москву на Всесоюзное совещание, посвященное книге 
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Г.Ф. Александрова «История западноевропейской философии», в одну из ночей 
в  его отсутствие нас полностью ограбили» [14, с. 131–132].

И.Б. Лиогонький подходил к случившемуся с ним как ученый, с рациональ
ных позиций. Он не мог принять иррациональности происходящего и  про
должил и в этих условиях бороться за свое доброе имя, что было нарушением 
неписанных правил функционирования в системе и имело последствия. После 
оправдательных писем к Сталину и Молотову в 1950 г. он был вызван в Москву 
в  Комитет партийного контроля к  М.Ф.  Шкирятову и  исключен из  партии. 

С трудом ему удалось устроиться заведующим учебной частью ремесленно
го училища швейников. Одновременно он преподавал там «Историю СССР». 
В  училище его все любили, он снова стал жизнерадостным и  иногда с  со
трудниками училища ездил на рыбалку. Но поздно вечером 17  апреля 1952  г. 
случился пожар на складах училища. И.Б. Лиогонькому позвонили домой, он 
срочно выехал на место происшествия и  принял участие в  тушении пожара. 
Но  после произошедшего его стали подозревать в  организации пожара, с  ним 
случился инсульт, и через два дня 19 апреля 1952 г. в возрасте 47 лет он скон
чался, оставив многодетную семью практически без средств к существованию.

Вспоминает М.И. Лиогонький: «Моя сестра Татьяна Израилевна переписала 
все об отце, что оказалось доступным в  Областном партийном архиве. Про
цесс переписки оказался довольно длительным, так как сестра могла работать 
с документами не каждый день, и этот процесс сопровождался непрерывными 
слезами. Признаюсь, что, когда я  перепечатывал ее записи, мои глаза были 
тоже не всегда сухими. Передо мной раскрывался процесс морального, точнее, 
даже физического убийства нашего отца.

1949 год  — год разгула кампании по борьбе с  космополитизмом с  допол
нительной антисемитской окраской. На фоне недавней защиты диссертации, 
на фоне присвоения звания доцента, избрания в должности доцента, удар, на
несенный отцу в конце этого года, был для него совершенно неожидаемым.

Наш покойный брат Борис (в будущем известный доктор химических наук) 
и  я, и  моя сестра заканчивали ГГУ, и  нам приходилось общаться с  теми пре
подавателями, которые гнобили нашего отца. Тяжелее всего пришлось нашему 
брату Борису, который в 1949 году только поступил на химический факультет, 
на котором в  то время развернулись все события, приведшие к  увольнению 
отца в декабре 1949 года из Университета. 

Я поступил в ГГУ на мехмат в 1959 году. Общественную дисциплину (не пом
ню, как называлась, помоему, «История КПСС») преподавал доцент А.И. Песи
кин. Он же вел в  нашей группе семинары. На первом семинаре, знакомясь по 
журналу со студентами, Песикин, прочитав фамилию Лиогонький, обратился 
к  носителю этой фамилии, то есть ко мне, с  вопросом “не являюсь ли я  сыном 
Израиля Борисовича?” На мой утвердительный ответ Песикин сказал “хороший 
был человек”. В конце занятия он поинтересовался, есть ли комсорг в нашей груп
пе. Услышав: “Еще нет”, произнес “Лиогонький, будешь комсоргом”. Когда я рас
сказал об этом маме, она с горечью сказала: “Был с отцом в друзьях, а выступал 
против”. Теперь, ознакомившись с  протоколами, я  увидел тому подтверждение. 

И брату, и мне, и моей сестре приходилось сдавать экзамены В.И. Фомину, 
одному из инициаторов гнусного разбирательства, упрекавшего отца, что он 
не признал своей ошибки, не очень тщательно готовится к  лекциям и  что его 
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общение с  аудиторией излишне наполнено эмоциями. Возвращаясь мысленно 
к  тем годам со знанием того, с  чем я  ознакомился, не думаю, что общение 
с упомянутыми лицами было бы с моей стороны безэмоциональным.

Когда умер наш отец, мне еще не было десяти лет. Вспоминаю, как мы с па
пой ходили в баню, а потом мы заходили в рядом расположенный магазин, где 
он покупал мне стакан газированной воды с сиропом, а себе брал кружку пива 
и увлекался разговорами с любителями пива.

Дома все мы слышали разговоры о  происходившем. У  меня в  памяти от
ложились фамилии буквально всех лиц, фигурирующих в протоколах, которые 
с  яростью произносились родителями, но роль каждого из участников этой 
расправы (мне приходится именно так воспринимать происходящее) ни мне, 
ни моей сестре была неизвестна. 

В памяти отложились также домашние разговоры о  том, что все произо
шло изза того, что папа на одной из лекций сказал о  случайности рождения 
Ленина в России. Сейчас обыгрывание этой «фразыошибки» коллегами и вли
ятельными партийными работниками, среди которых были и  те, которые не 
далее как в 1942 утвердили отца секретарем партбюро университета, вызывает 
у  меня полное недоумение (почему я  и употребил ранее слово «расправа»). 
Число всевозможных вариаций прилагательных к  слову «ошибка» зашкали
вает, но ни одного здравого объяснения, в  чем состояла эта ошибка, ни в  од
ном из протоколов заседаний я не обнаружил. Мне кажется в диссертации под 
названием «К вопросу о  роли субъективного фактора в  войне», защищенной 
в  МГУ, в  том числе в  широком объеме должна была раскрываться роль лич
ности в  истории и  там наверняка давалась оценка этой роли таким лично
стям, как Ленин и  Сталин. Поэтому упрек беспартийного Белоусова в  адрес 
Лиогонького в  его якобы недооценке роли великих личностей в  истории был 
безосновательным, но оказался, как мне кажется, «полезным» в период разгула 
в 1949 года борьбы с космополитизмом. 

Философию отец рассматривал с  марксистсколенинских позиций. В  под
тверждение я  могу привести собрание папиных книг, которые я  бережно со
хранил в  квартире, где мы все раньше жили и  где теперь живет моя сестра. 
Среди них полное, 3е издание собрания «Сочинений» В.И.  Ленина, полное 
собрание «Сочинений» Маркса и  Энгельса, книги Гегеля, Фейербаха и  другие. 
Был конечно и  многотомник Сталина, но я  его вынес в  сарай, где он и  исчез 
вместе с  сараем.

В отличие от случая с  С.С.  Четвериковым, которому был закрыт путь где
либо устроиться на работу и который остался просто без средств к существова
нию, папе после увольнения из Университета удалось устроиться заведующим 
учебной частью профтехучилища, что, мне кажется, без содействия какихто 
влиятельных, в  том числе и  партийных, кругов было бы невозможным. Под 
каким влиянием могла оказаться молодежь, да и  сотрудники при  общении 
с  человеком, которого исключили из партии? Уже по тому снимку, который 
присутствует в  наших фотодокументах, и  по маминым рассказам, отец в  силу 
своей общительности и  доброжелательности вписался в  коллектив. Я  помню 
какието фотографии коллективных поездок с  учащимися и  поездок с  сотруд
никами на рыбалку. И  всетаки травма от лишения любимой преподаватель
ской работы, исключения из партии оказалась неизлечимой. 
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Эта травма усугублялась еще и  тем, что мы жили в  центре города, в  пере
улке, который раньше назывался Мышкиным, затем Комсомольским, а  теперь 
Университетским, потому что в  нем находится здание университета, которое 
раньше считалось главным, в  котором в  те времена располагались и  ректо
рат, и  практически все факультеты. Наш дом находился в  двухстах метрах от 
университета, и  траектория любого выхода из дома обязательно проходила 
мимо места прежней папиной работы, где встречались и  знакомые студенты, 
и  сотрудники. Были среди них и  те, с  которыми встречи были приятны, и  те, 
с  которыми встречи были похожи на вскрытие незаживающей раны. Мама 
рассказывала, что перед той ночью, когда у папы случился инсульт, произошла 
одна из таких встреч, после которой он очень расстроился.

Передо мной отец предстает как очень добрый, общительный, коммунисти
ческих (в лучшей интерпретации) убеждений человек, строго придерживаю
щийся в своей деятельности линии партии, членом которой он являлся. Опишу 
случай, подтверждающий, что память о  моем отце даже в  конце семидесятых 
годов еще сохранялась в Горьком. В июне 1970 г. года у меня предстояла защита 
диссертации в Совете Горьковского университета. И я должен был разносить ав
торефераты членам Ученого совета. Иду на квартиру к члену совета профессору 
Горьковского института инженеров водного транспорта М.И.  Фейгину. Дверь 
открыл сам профессор. Я  представился и  объяснил причину моего прихода. 
Прочитав первый лист автореферата, он позвал свою жену со словами: “Позна
комься, это сын Израиля Борисовича. Он будет защищаться в нашем Совете”».

После увольнения И.Б.  Лиогонького события в  Горьковском университете 
стали развиваться по вполне предсказуемому сценарию. В  1950  г. И.П.  Бело
усов — уже и.о. зав. кафедрой диалектического и исторического материализма 
[10, с. 86]. В  июне 1950 г. началась кампания в  связи со  статьей И.В.  Сталина 
о  языкознании. В  начале 1950/1951 учебного года на  расширенном заседании 
ученого совета ГГУ был заслушан доклад И.П. Белоусова как и.о. зав. кафедрой 
диалектического и  исторического материализма «О работах т. Сталина по во
просам языкознания» [10, с. 86]. После чего в  октябре 1950  г. в  университете 
была проведена теоретическая конференция по сталинской работе. В  октябре 
1950  г. А.И.  Песикин объявил о  начале нового учебного года в  университет
ской сети партийного просвещения и  сообщил, что старшим консультантом 
по циклу философии партбюро университета утвердило И.П. Белоусова [28]. 
Установочные статьи по марксизмуленинизму в  университетской газете стал 
публиковать теперь также И.П.  Белоусов [5]. В  течение 1950  г. Горьковский 
университет сотрясала кампания проработки, которой подвергся физик про
фессор Г.С. Горелик. И.П. Белоусов выступил на заседании Ученого совета ГГУ 
с осуждением Г.С. Горелика [28]. 

В 1956  г. старший сын и  старшая дочь И.Б.  Лиогонького хлопотали о  реа
билитации отца, и  после XX съезда КПСС он был посмертно реабилитирован 
в партийном отношении. 

Горьковский случай кампании по «борьбе с  космополитизмом» демон
стрирует основные компоненты практики этой кампании: надуманное об
винение, искажающее смысл осуждаемого высказывания и  имеющее смысл 
только в превращенном дискурсе; активный интересант, это обвинение выдви
гающий; руководители учреждения  — самоустранившиеся либо карьеристы; 
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идеологическое руководство, пользующееся случаем проявить себя в  отноше
нии подвернувшейся жертвы в соответствии с неписанной логикой кампании. 

Мы не всегда задумываемся об отдаленных последствиях исторических со
бытий и их сложных причинноследственных связях. Мне представляется, что 
разрушение СССР было предопределено по крайней мере тремя событиями, 
происходившими задолго до того: 1) сталинскими репрессиями, 2) косыгин
ской реформой, 3) кампаний по «борьбе с  космополитизмом». Здесь не  место 
вдаваться в аргументацию. Выскажусь тезисно. Ни один буржуазный режим не 
уничтожил столько коммунистов, причем наиболее убежденную и  пассионар
ную их часть. На смену им в  советской элите пришли циники, управляемые 
методом «кнута и  пряника». А  третье поколение советской элиты, входившее 
в  жизнь в  70е гг., в  значительной своей части уже относилось с  презрени
ем к  Советской стране и  принимало как свой западный образ жизни. Косы
гинская реформа, внесшая начала прибыли в  плановую экономику, была по
добна песку, брошенному в  работающий мотор, привела к  экономическим 
и  со циальным диспропорциям развития, к  дефициту и  в итоге к  остановке 
«мотора». Реальным результатом кампании по «борьбе с  космополитизмом» 
стала запрограммированная смена основного идеологического водораздела 
в  стране с  социального («красные» и  «белые») на национальный, то есть, по 
существу, отказ от  марксизмаленинизма как социоцентрической доктрины. 
К  началу 1970х  гг. идеологические, научные и  культурные учреждения, ву
зовские кафедры и  редакции журналов стали объектом борьбы «либералов» 
и  «почвенников», а  коммунистическая идеология ушла из реальной идеоло
гической повестки. Когда в  перестройку встал вопрос о  жизни и  смерти со
циалистического строя в стране, его не собирались защищать ни те, ни другие.
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«Что я вам и  говорил: вас учат плохо! 
Не учить докторантов-социологов писать диссертации – 

все равно что не учить химиков проводить 
лабораторные эксперименты. Вот почему я теперь учу только одному: 

писать».

Б. Латур «Пересборка социального:
 введение в акторно-сетевую теорию»

За последние сорок лет появилось немало исследований, посвященных 
пересмотру парадигмальных оснований классической науки. Признавая не
обходимость их актуализации, приходится признать, что критика позитивист
ской научной программы не всегда является конструктивной. В  частности, 
в  имеющийся науковедческой литературе практически отсутствуют предло
жения, касающиеся обновления методов проведения исследований и  содержа
тельнологических требований к  написанию научных текстов. Как  следствие, 
проблема формирования соответствующих профессиональных навыков пока 
остается без должного внимания со стороны представителей научных школ 
и  образовательных институций. Поскольку эти навыки осваиваются начина
ющими учеными спонтанно, под влиянием случайных обстоятельств, то не 
приходится удивляться тому, что все чаще диссертации представляют собой 
рефераты всем известных текстов. А  «стыдливым эвфемизмом для таких ре
фератов служит канцелярская формула “квалификационная работа”» [1, c. 8]. 
С  целью поиска путей решений заявленной проблемы обратимся к  наследию 
Б. Латура, одному из немногих современных ученых, обосновавших значение 
обучения написанию научных текстов и предложивших проверенную на прак
тике систему методических приемов.

Заметим, что разработанная Б.  Латуром методология «производства» на
учных текстов основана на акторносетевой теории (далее  — АСТ), а  сам он 
является одним из ее создателей. Поскольку отсутствует общепринятое опре
деление этой теории, то предложим следующую ее трактовку: «Акторносете
вая теория  — это программа исследования социотехнических систем, направ
ленная на изучение распределенных в  пространстве и  времени человеческих 
и  нечеловеческих акторовактантов, которые идентифицируются и  описыва
ются посредством связи (ассоциации) друг с другом» [6, c. 160]. Выбор данной 
теории в  качестве основания методологии написания научных текстов объяс
няется следующими обстоятельствами. Вопервых, АСТ, будучи одним из на
правлений научноисследовательской программы «Исследования науки и  тех
нологий» (STS), ориентирована на изучение актуальных научнотехнических 
практик, которые содержат в себе потенциал открытия, инновационности, име
ют эмпирический характер и нацелены на отрицание (критику) традиционных, 
рутинных и  безгласных объектов [5, c. 114]. Очевидно, что описание таких 
практик предполагает особую организацию научноисследовательской работы 
и актуализацию требований к написанию научных текстов. Неслучайно Б. Ла
тур отстаивал тезис о том, что модель науки как теории должна быть заменена 
на модель науки как практики, в  которой тексты выполняют функцию «инс
ценировки» научных практик. Вовторых, феноменологический призыв «Назад 
к  вещам!» в  АСТ трансформировался в  признание того, что люди и  нелюди 
(вещи, технологии, технические инструменты, здания, машины и пр.) подобны 
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и  взаимозаменяемы. Заметим, что этот, на первый взгляд, провокационный 
призыв вполне соответствует процессам киборгизации и  гибридизации, про
исходящим в  современном обществе под влиянием информационных, биоло
гических, социальных и  когнитивных технологий [2]. Втретьих, определение 
акторов и  сетей в  качестве основных элементов АСТ позволило Б. Латуру 
сформулировать критерий оценки «хорошего текста»: «Хороший с  точки зре
ния АСТ отчет  — это нарратив, или описание, или высказывание, в  котором 
все акторы не сидят сложа руки, а чтото делают. Каждая точка в таком тексте 
может стать точкой бифуркации, событием или источником нового перевода 
вместо того, чтобы переносить эффекты, не трансформируя их» [5, c. 114]. Ду
мается, что этот критерий может быть вполне применен для оценки качества 
научных текстов.

В контексте представленной выше специфики АСТ следует понимать ут
верждение Б. Латура о  том, что после того как теоретическая наука перестала 
быть символом прогресса, ее место заняли практикоориентированные иссле
дования. При этом тексты, репрезентирующие их результаты, должны вы
полнять функции акторов, то есть производить действия, влекущие за собой 
трансформацию других акторов, формировать отличия и  моделировать новые 
значения. Возникает вопрос: «Как следует писать такие тексты?» В работах Ла
тура содержится если не развернутый ответ на вопрос, то предпосылки к нему. 
Так, согласно его мнению, приступать к исследованию и «производству» науч
ного текста нужно с  метода контроверз или разногласий. Их следует искать 
как в  научных дискуссиях, так и  в собственной «жизни» текстов и  фактов. 
При этом готовые объяснительные схемы, количество которых, как  правило, 
ограничено, Латур считал «плохой наукой». А  то, что ее действительно раз
вивает,  — это разногласия. Ведь «вводимые силы никогда не  будут представ
лены просто как фактические реалии, но всегда как реалии дискуссионные, со 
своими способами изготовления и  ясно видимыми стабилизационными меха
низмами» [5, c. 119]. Даже если кажется, что найдено сильное, убедительное 
доказательство, необходимо поставить его под сомнение и  выявить опровер
гающие его аргументы. 

В результате такое исследование будет соответствовать одному из двух 
типов текстов. Первый тип представлен текстами с  фактами и  текстами 
с   артефактами. Так, текст с  фактами должен содержать положение, выража
ющее какойлибо факт, поэтому «нужно вставить его как законченное, опре
деленное и  жестко сформулированное утверждениепредпосылку, ведущее 
к  какимто другим, менее определенным, менее очевидным, менее жестким 
и  не таким однородным последствиям» [4, c. 52]. Тексты с  артефактами от
личаются тем, что они «возвращают к  своему истоку, к  рукам и  ртам тех, 
кто их породил…» [4, c. 52]. Различия между этими видами научных текстов 
столь велики, что они заставляют ученых проектировать разные исследова
ния и  двигаться параллельными путями. При этом, как это не парадоксаль
но, тексты с фактами и тексты с артефактами имеют общий признак: они вы
нуждают исследователей обращаться к исходным стадиям конституирования 
научных фактов. 

Следующий тип текстов — это цитирующие и цитируемые тексты. Каждый 
из них «усиливается» за счет привлечения союзников автора и  опровержения 
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возможных возражений. По мнению Б. Латура, такое существование текстов
акторов порождает хаос, провоцирует новые контроверзы, так как «отдельные 
устойчивые утверждения вновь и  вновь подхватываются все новыми рабо
тами, но даже в  этих редких случаях они постепенно размываются, теряют 
первоначальную форму, упаковываются во множество чужих утверждений 
и становятся настолько известными и привычными, что превращаются в часть 
повседневной практики и  полностью скрываются из вида»  [4, c. 81]. Для  того 
чтобы выйти из состояния неопределенности, порожденного цитирующими 
и  цитируемыми текстами, ученому приходится писать еще одну работу и  ре
шать проблему, которая стала причиной разногласий.

После того как ученый выявил контроверзы и зафиксировал траектории их 
развития, он может перейти к описанию. Подчеркнем, что к этому этапу иссле
дования и  написания текста следует подходить без готовых гипотез или  объ
яснительных схем, чтобы сохранить непосредственное наблюдение проявлений 
акторов или сети акторов. Это методологическое требование выражено в при
зыве Б.  Латура «Следовать за акторами!», предполагающем «большую свободу 
акторов и малую свободу исследователя» [7, c. 200]. В этом контексте описание 
можно определить как письменное воспроизведение следов, оставляемых акто
рами в  процессе их спонтанной активности. Если акторы не оставили следов, 
то это значит, что о них нет информации, а следовательно, они не могут стать 
предметом исследования. А  если свидетельства действий акторов обнаружи
ваются, то «мы должны прочертить непрерывные связи от локального вза
имодействия к  другим местам, временам и  силам, побуждающим локальную 
инстанцию чтолибо делать» [5, c. 243]. 

Для упорядочения процедуры описания Б. Латур предлагает работать с че
тырьмя записными книжками. Первая из них будет выполнять функцию «вах
тенного журнала» исследования. В  нее можно вносить любые нестандартные 
впечатления, идеи, возникшие в  ходе наблюдения за актором, тезисы обсуж
дений, впечатления коллег, новые источники и  т.  д. Такие записи даже спустя 
многие годы помогут быстро реконструировать замысел исследования, его ход 
и  конечный результат. Вторая записная книжка должна представлять собой 
каталог основных тем и  подтем с  библиографией. Он позволит удерживать 
содержательносмысловые связи текста, а  также переходить с  одной теорети
ческой позиции на другую. Заметим, что Б. Латур считал, что если какаято те
оретикометодологическая позиция не оправдала себя, то не следует ее упорно 
отстаивать, а нужно уметь быстро найти другую систему отчета. Третья книга 
для записей может хранить все что угодно: любые идеи, параграфы, метафо
ры и  тропы, которые могут появляться у  ученого во время исследования. Их 
произвольность следует рассматривать как противодействие автоматическому 
письму с  общими местами, клише, переносимыми определениями, идеальны
ми типами, то есть всем тем, что разрушает изнутри хороший текст [5, c. 189]. 
Наконец, четвертая записная книжка — это собственно описание полевого ис
следования, то есть фиксация следов акторов. Эту книжку, по мнению Латура, 
надо особенно бережно хранить, так как может потребоваться возобновле
ние, казалось бы, законченного исследования, и тогда можно будет проследить 
«воздействие написанного отчета на акторов, чьи миры были либо разверну
ты, либо унифицированы» [5, c. 189].
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Возникает вопрос: при каких условиях записи этих книжек преобразуются 
в  текст? Латур полагает, что эти условия задаются извне. Например, описание 
действий актора или акторсети может стать текстом отчета, если соблюдать 
ограничение по количеству страниц, задаваемому издательством. Такой ответ 
вызывает следующий вопрос: будет ли незавершенный или вырванный из кон
текста текст иметь научную значимость? По мнению Латура, правильно подго
товленное описание следов акторов самодостаточно. Оно будет востребовано 
другими исследователями без дополнительных, привнесенных соображениями 
автора, объяснений, так как «практические детали наличной ситуации сами 
дают объяснение тому контексту, посредством которого предполагалось объ
яснить ситуацию. Сама бактерия Пастера вдруг оказывается объяснением… 
изрядной доли того, что во Второй империи Франции считалось “социально 
обусловленным”» [5, c. 151]. Целью описаний является «захват» сетей, то есть 
расширенная и многослойная фиксация взаимодействий авторов и положений 
дел. Эта фиксация должна служить объяснением, а не предметом объяснений.

Представленная критика причинноследственных объяснений и  иных го
товых абстрактных конструкций, а  также последовательное отстаивание де
скрипций является свидетельством релятивисткой позиции Б. Латура и  АСТ 
в целом. Для того чтобы эта позиция не привела к крайностям и не поставила 
под сомнение результаты исследований, Б.  Латур предусматривает некоторые 
исключения. Вопервых, он не склонен рассматривать объяснение как когни
тивное действие, направленное на установление связи между тем, кому объяс
няют, и объясняющим. По его мнению, такое действие является не объяснени
ем, а  сопоставлением. Латур утверждает, что «политика объяснения в  общем 
виде может быть описана следующим образом: если вы владеете элементом 
х  из  списка А, вы также овладеваете элементами хʹ, уʹ списка  В. Это общее 
определение власти, понимаемой как в  политическом, так и  в  логическом 
смысле… Один элемент может “заменить”, “представить”, “символизировать” 
все остальные элементы, которые на деле стали второстепенными, дедуциру
емыми, подчиненными или незначительными» [3, c. 117]. То  есть объяснение 
проявляется в тех редких случаях, когда для одного человека, которому нужно 
чтолибо объяснить, находятся несколько объясняющих. Тогда текст превра
щается из  «обычной линейной прозы в, так сказать, хорошо организованную 
систему нескольких линий обороны, что является верным признаком науч
ности рассматриваемого текста» [4, c. 88]. Что касается контекстуальных объ
яснений, то они могут использоваться только как краткий код, заполняющий 
смысловые лакуны. При этом надо помнить, что «контекст смердит» (Р. Коль
хаас), поскольку он останавливает описание, ничего не добавляя к имеющему
ся знанию.

Определяя описание в качестве базового метода исследования, Б. Латур ут
верждает, что этот метод не снижает степень научности текста, не превращает 
его в  рассказ или развлекательную историю. Текст, направленный на  ложные 
цели, а не на «захват» акторов и образуемую ими сеть, более всего напоминает 
лабораторию как место испытаний и  экспериментов. Однако описание само 
по себе, даже произведенное должным образом, не гарантирует, что текст не 
останется «откровенно мертвым» (Б. Латур). Чтобы этого не  про изошло, опи
сание должно управляться методом перевода. Этот метод нужно применять 
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в процессе подготовки и на первых этапах исследования, когда ученый прини
мает установку АСТ о  том, что все акторы (люди и  вещи), вступая в  ассоциа
ции, заставляют других акторов трансформироваться. Другими словами, всту
пая в  деятельностные отношения, акторы изменяются как таковые, образуют 
новые связи и  различия. Преобразования, происходящие с  ними в  процессе 
порождения ассоциаций, перенос, распространение информации об их новом 
состоянии в сети, а также описание этих процессов в ходе исследования и на
зывается переводом. 

Успешность применения перевода в  качестве метода определяется точ
ностью описания перевода как формата активности акторов и  сети. Для того, 
чтобы избежать возможные неудачи, Б. Латур предлагает несколько советов. 
Прежде всего, нельзя путать ассоциации и причинноследственные связи. Пер
вые отличает эмерджентность, а вторые — рутинность и предсказуемость. Кро
ме того, следует исключать из описаний формальные акторы, которые функци
онирует в  цепи причин и  следствий стандартно, анонимно и  без порождения 
различий. Следующая рекомендация Б. Латура: исследователь должен помнить, 
что «написанный им текст сам может стать точкой бифуркации, событием 
и  источником нового перевода» [5, c. 181]. Это возможно в  том случае, если 
текст побудит других акторов к  трансформации, создаст сеть союзников или 
критиков. Как отмечает Латур, «хотя Дизель и работал в интересах множества 
людей, которых он вовлек в  свой проект путем перевода и  переплавки их об
щих интересов в  нечто неразрывно связанное, в  конце концов ему пришлось 
заставлять их признать его научную идею в качестве того путеводного сигнала, 
за которым они следовали» [4, c. 194]. В этом контексте перевод предстает как 
метод преодоления неопределенности путем поиска новых средств достижения 
поставленной цели. 

Таким образом, предлагаемые Б. Латуром методы контроверз, описание, 
объяснение и  перевод представляют собой и  методологию проведения иссле
дования, и  приемы формирования отчета, и  этапы написания научных тек
стов. Думается, что идея их конгруэнтности является продуктивной, способ
ствующей достижению целей, которые АСТ ставит перед современной наукой. 
Что касается наследия Б. Латура, то оно требует дальнейшего изучения и  ис
пользования в разработке методик подготовки научных кадров. 
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Аннотация. В  эссе опровергается мысль М.  Хайдеггера о  том, что его будут понимать 
лет через двести. Тексты Хайдеггера достаточно однообразны по  стилю, при этом их 
отличает глубокая укорененность в  малоизвестных тонкостях аристотелевской мысли, 
с одной стороны, и забота о состоянии современной науки, с другой стороны. Хайдеггер 
намеренно соединяет в  себе культуру античного философского мышления с  эрудицией 
филологических и  физикоматематических наук, что порой требует от читателя доли 
иронии при наличии собственных компетенций.
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Abstract. The essay refutes the idea of M. Haidegger that he will be understood in two 
hundred years. Heidegger’s texts are quite monotonous in style; at the same time, they are 
distinguished by a  deep rootedness in the littleknown intricacies of Aristotelian thought, on 
the one hand, and concern for the state of modern science, on the other hand. Heidegger 
deliberately combines the culture of ancient philosophical thinking with the erudition of 
philological and physical and mathematical sciences, which sometimes requires a  share of 
irony from the reader in the presence of his own competencies.
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«Время – честный человек»
(Пьер Бомарше)

Техника философской мысли М.  Хайдеггера чрезвычайно загадочна, лю
бопытна, занимательна и  литературно восхитительна. В  докладе 1962 года 
«Время и  бытие», прочитанном в  актовом зале Фрайбургского университета 
в  обстановке благоговейного почитания, Хайдеггер продемонстрировал луч
шие образцы своего метода. Уже название доклада погружает в ступор: почему 
время и  бытие, а  не пространство и  время, почему «бытие», а  не привычное 
после Гегеля «становление»? Собственно, сам термин «бытие» давно перешел 
из философии в литературу: библейскую, марксистскую, поэтическую. Хайдег
гер намеренно и  демонстративно восходит к  античному истоку этого терми
на — Пармениду.

Парменид (рубеж VI–V веков до н.э.) из города Элея был законодателем, 
и  для него резонно звучала альтернатива «что может быть  — чего не может 
быть никогда». Отсюда его знаменитый тезис «небытия нет»: чего не может 
быть, того и нет. Фраза не так банальна, как выглядит. Не может быть, напри
мер, вечного двигателя, поэтому правильно делают, когда изобретателям ука
зывают на неочевидную ошибку. Точно так же не может теплота от холодного 
тела переходить к  горячему  — бесполезны попытки нарушать закон энтропии 
своими «изобретениями». 

Во времена Парменида ни об энтропии, ни о  вечном двигателе ничего 
не знали, поэтому нашли другой пример: «движения не может быть» — стран
ный теоретический вывод, которому противоречит любое наблюдение. В таком 
случае должно признать, что движения нет, а  видимые движения  — иллюзия, 
например, иллюзия времени. Очевидно, что в любое мгновение времени, когда 
время «остановилось», движения нет, само же время не является движением. 
Эту мысль высказал последователь Парменида Зенон, «изобретатель диалекти
ки» по свидетельству Аристотеля, в своих знаменитых апориях. Современному 
читателю не обязательно погружаться в  «апории Зенона», достаточно вспом
нить о «бегущей строке» рекламы: мы видим движение, которого нет, нет бега 
букв или бега светящихся лампочек. 

Современной физике до мысли о  том, что «движения нет», еще далеко: 
электроны, дескать, «крутятся» вокруг ядра. Лишь в  квантовой механике при
шлось признать, что электроны в  атоме меняют орбиты «скачком», без  этого 
самого «движения» (раскручивания). Между прочим, Г.  Гегель в  своей диссер
тации «Об орбитах планет» тоже требовал признания за орбитами планет ста
туса стационарности, причем с  прямым указанием на то, что орбиты планет 
не обусловлены «законом всемирного тяготения». Очевидная для Гегеля мысль 
о  квантованности орбит планет солнечной системы современным астрономам 
пока в  голову не приходит. Отсутствие философской рефлексии погружает 
астрономическую науку в  домыслы, мифологичности которых нет предела: от 
«теории большого взрыва» до открытия «темной материи». А  что, интересно, 
мешает электрону в атоме «перескакивать» с орбиты на орбиту, как не «темная 
материя»? Нас же не удивляет, что в  каменном доме мы не проходим сквозь 
стены в нужном нам направлении, а ходим строго по уровнямэтажам или по 
коридорамкомнатам. Как бы мы отнеслись к человеку, который, хлопнув себя 
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по голове, заявил: «Ба! Эврика!! Между этажами и комнатами темная материя! 
Ее даже больше, чем мебели!».

Но Мартин Хайдеггер не физик; он полагает, что анализ античного «бы
тия» способен внести свою лепту в построение «картины мира». Как опытный 
оратор, в  начале своего доклада Хайдеггер делает предупреждение: его мысли 
так же трудно понимать, как уравнения квантовой механики или абстрактные 
произведения поэтов и художников. Согласимся: замечательное представление 
себя публике. Далее идет погружение аудитории в античную терминологию: все 
существующее будет называться «сущим», а факт существования сущего будет 
выражаться термином «бытие». Например, Сократ — сущее, Сократ есть бытие. 
В  обычной жизни и  в классической науке сущее и  бытие не  различаются, од
нако «попытка мыслить бытие без сущего становится необходимой» [1, с. 391]. 

Далее немецкий философ пишет: «Что дает повод назвать рядом время 
и бытие?» — обращается он к аудитории, которая уже озадачена этим вопросом 
и терзается страхом остаться с вопросом наедине. Но нет, маэстро готов рассе
ять все сомнения. Для начала ему надо чуть подправить смысл бытия: «Бытие 
от раннего начала западноевропейской мысли до сего дня значит то  же, что 
присутствие» [1, с.  392]. Замечательно, не так ли? Бытие равно присутствие. 
При переходе к оригиналу языков равенство «бытие равно присутствие» будет 
выглядеть так: ειναι равно Dasein. Бытие  — понятие древнегреческой мысли, 
присутствие  — калька с  немецкого слова Dasein, предложенная квалифици
рованным переводчиком В.В.  Бибихиным. Правда, разные авторы переводят 
в  различных контекстах поразному: «вотбытие», «здесьбытие», хотя личные 
пристрастия переводчиков, по сути, дело не меняют. Зазор смыслов не трудно 
иметь в виду. 

Правда, такого отождествления бытия и  присутствия никогда не было 
в  истории западной мысли, но одно, действительно, не исключает другого. 
Зачем Хайдеггер так категорично их отождествляет, становится ясным, ког
да он в  присутствии обнаруживает время: прошлое и  будущее отсутствуют, 
а  настоящее присутствует. Конкретная драма абстрактных идей уже намече
на автором. Если настоящее как время наличествует в  присутствии бытия, 
то  возникает вопрос: прошлое и  будущее в  отношении бытия тоже являются 
присутствующими?

Вопрос коварен; Хайдеггер обходит трудности введением различия «по
таенно присутствующего» и «непотаенно присутствующего». Настоящее время 
непотаенно присутствует в  бытии, а  прошлое с  будущим потаенно. Логично, 
даже тавтологично. Но на сцену, меж тем, незаметно выведены два новых пер
сонажа: потаенное и  непотаенное. Труппа абстрактных персонажей почти вся 
в  сборе и  готовится к постановке «Божественной комедии»; занавес раскрыт. 

На пустую сцену выходит Парменид с  монологом: «εστι γαρ ειναι» («есть, 
собственно, бытие»). Затем на сцене появляется двойник Парменида в  лице 
Хайдеггера, который переводит бытие как присутствие. Вновь повисает во
прос, каким образом прошлое и  будущее присутствуют в  бытии. Следует ко
роткий монолог Хайдеггера о  времени под названием «Оно нам неведомо» 
[1,  с.  396], в  силу чего прошлое и  будущее присутствуют в  бытии, только 
с  какимто «недостатком присутствия» [1, с.  397]. Удивительное откровение 
поражает зрителей своей простотой.
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На самом деле, докладчик не оговорился. Разве отсутствие не может само 
выступать в  роли присутствия? Например, отсутствие болезни означает при
сутствие здоровья. Не таким ли образом присутствие одного из трех видов 
времени обусловлено отсутствием двух других? Этот вопрос  — ключ к  кар
тине мира, которую строит Хайдеггер. «Эта взаимная игра,  — пишет он,  — 
оказывается особенным, в  собственном времени разыгравшимся протяжени
ем, то есть как бы четвертым измерением… Собственно время четырехмерно»  
[1, с. 400]. Выражение «четвертое измерение», скорее, дань популизму, отсюда 
«как бы», но мысль выражена конкретно: то, что является временем «на  самом 
деле», за пределами настоящего, прошедшего и будущего. 

Так называемое сущее (мир вещей) существует в  прошлом, настоящем 
и  будущем, но временем является ни то, ни другое, ни третье  — только их 
взаимная игра в  присутствиеотсутствие, которая и  фиксируется «бытием». 
В  этой логике тезис Зенона из Элеи «движения нет», однозначно, верен: дви
жение есть иллюзия на основе присутствияотсутствия. Двигаться в  действи
тельности означает попеременно отсутствовать в  точке присутствия и  затем 
присутствовать в  точке отсутствия. Так возникает иллюзия непрерывности 
дискретного.

Целью хайдеггеровского доклада является не апология Парменида и  Зено
на сама по себе, а  изменение картины мира. В  докладе не случайно появля
ется фигура человека: три формы времени ведомы только ему, с  ним и  воз
можна игра. Игра состоит в  том, что мыслящий человек никогда не знает, 
в  какую эпоху он живет. Как сущее он в  одной эпохе, как бытие  — в  другой. 
Или присутствует попеременно, а, может, и  одновременно. Тогда и  появляется 
представление об истине как «непотаенности» в «просвете бытия». Настоящее 
время «не есть»: оно «имеет место» в  качестве исчезнувшего «былого». Про
шлое и будущее присутствуют в настоящем своим отсутствием. Они, конечно, 
есть  — в  потаенности бытия. Когда в  кабинете грозного начальника никого 
нет, это не значит, что там никого нет: там есть отсутствие присутствия на
чальника, причем, не менее грозное.

Для Хайдеггера представляется важным связать с  бытием и  временем некую 
тайну. Понятие присутствие по отношению к человеку тоже намекает на нечто 
потаенное. Например, говорят «присутствовал на приеме», не говорят «при
сутствовал на пляже». Присутствуют на событийных мероприятиях. Такое бы
тиеприсутствие человека в мире называется экзистенцией. Вещи не экзистируют. 
Присутствие вещей (сущего) выражается в том, что до определенного времени их 
не было и после определенного времени не будет. Для человека бытие выступает 
событием, бытием со значением присутствия. Присутствие предполагает значи
мое событие, которым для человека оказывается время: человек присутствует при 
времени. Тогда снова возникает вопрос: «Где же время? Есть ли оно вообще…? 
Время явно не ничто» [1, с. 397].

Собирается ли М.  Хайдеггер отвечать на поставленные им вопросы? Нет, 
не собирается. Не собирается, потому что ответ впечатан в рассуждения, в на
звание доклада. Доклад называется «Время и  бытие», но никак не наоборот. 
Это можно понять только с окончанием доклада, причем, несколько продолжая 
логику доклада самостоятельно. Хайдеггеру нравится присутствие ответа на 
вопрос в форме его отсутствия. Еще раз проследим за ходом мысли в докладе. 
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Вещи — термин «сущее»; бытие — не «есть», а присутствие. Присутствие пред
полагает событие. Событием является время в  игре присутствияотсутствия 
в  вариантах прошлоенастоящеебудущее. Затем еще фигурируют «непотаен
ное» и  «потаенное». В  результате за всеми рассуждениями обнаруживается 
фигура умолчания, которая странным образом присутствуетотсутствует. Это 
время в  его условно «четвертом измерении», причем не  в  формах настоящего, 
прошедшего и  будущего, а  именно присутствием отсутствия двух из них. Но, 
таким образом, существующее время всегда рядом с бытием, не будучи ничто, 
но и  не будучи чемто. Если перевести с  дипломатического языка на русский, 
то это означает только то, что бог существует в  соприкосновении с  миром 
в  форме времени. Отсюда хайдеггеровская мысль о  времени: «Оно нам неве
домо», — и это уже не шутка. Аристотель называл бога «перводвижителем» — 
он движет все, не будучи сам побуждаемым чемлибо. Точно так же проявляет 
себя время: время «движет все».

Хайдеггер знал и  понимал Аристотеля лучше, чем ктолибо другой. Смысл 
доклада «Время и  бытие» не в  том, чтобы чемто обогатить концепции вре
мени по примеру теории относительности, а  в том, чтобы создать «доказа
тельство бытия бога» самому себе. Время измеряется движением, но не  опре
деляется им. Все существует во времени, но время недосягаемо посредством 
любой физики. Как писал Мейстер Экхарт, «Бог к  нам близко, но мы далеко. 
Бог внутри, но мы снаружи». Человек захвачен временем, потому всеобщий 
интерес к  истории не случаен. Только захваченный временем человек оказы
вается в  состоянии предстояния: он помнит былое, вопрошает и  отвечает за 
него. В картине мира время выводится Хайдеггером за пределы физики. Время 
кажется близко, вот оно: какая иллюзия! Не мы измеряем время, а  время из
меряет нас. Время вездесущно, оно везде и во всем. Нет в физике ничего более 
физичного, чем время, и ничего более далекого от физики, чем время. 
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Рецензируемая книга  — последняя большая работа, исследование В.А.  Ку
тырева (1943–2022). Отныне в  ней находит завершение его последователь
ная и  всесторонняя критика обнаруженной еще в  конце 1980х годов пост
человеческой тенденции современной культуры [2]. Теперь книга «Человек 
технологий, цивилизация фальшизма» выступает в роли своеобразного духов
ного завещания и призыва продолжать дальше слово и дело В.А. Кутырева.

Защита традиционной биосоциальной формы существования человечества 
принципиально невозможна на основе расхожих форм мыслительной дея
тельности, давно оторвавшихся от жизненного мира и  прямо определяемых 
техногенным характером современного общественного развития. В  противо
поставлении этому жизнь познается только жизнью. Необходимо всемерно 
учитывать то, что «мышление  — это продукт бытия» (М.  Хайдеггер). Нужно 
держать себя открытым к  той «очевидности», на которую указывали И.  Гете, 
Ф. Ницше. Но все это не должно вести к чемуто только субъективному, мало 
основанному. В  целом, базисные для данной работы методологические разра
ботки В.А.  Кутырева находятся в  русле общемировых тенденций по созданию 
новой формы рациональности, адекватной современным вызовам и  специфи
ке постнеклассических объектов исследования. Предположим, что целый ряд 
новаций В.А.  Кутырева в  этом плане вполне может носить общезначимый ха
рактер. К  примеру, есть все основания считать, что новая современная форма 
рациональности  — это коммуникационная рациональность, всегда открытая 
и  учитывающая необходимость взаимодействия, диалога с  научным сообще
ством и  обществом в  целом [1]. У  В.А.  Кутырева коммуникационная состав
ляющая его теоретических взглядов прямо представлена в  каждой смысло
вой части (главе) его работы через параграф «Выбранные места из переписки 
с  читателями», где автор отвечает на реальные вопросы по  соответствующей 
проблематике его теоретических воззрений. Также весьма интересно и  обще
значимо выглядит авторское видение подключения эссеистики к  изложению 
современной философской проблематики: «Когда теоретик опускается (под
нимается?) до рассмотрения конкретных жизненных ситуаций, ткань его рас
суждений естественным образом начинает дробиться, расчленяться на про
блемные части, что в литературнопублицистическом плане предстает как эссе, 
этюды, афоризмы, то есть разного уровня размышления “за жизнь”. Мы не 
боимся такой квалификации предлагаемой читателю книги. Наоборот, счита
ем это особенностью духа времени и  запросом к  философии, которая, взяв 
на себя роль служанки науки и  техники, их “оператора по  клинингу” in toto 
оторвалась от реальных вопросов человеческого бытия»  [3, с. 16]. В  этом же 
контексте можно еще точнее и глубже согласиться с общим смыслом указания 
В.А.  Кутырева на то, что в  определенной части его новая книга есть «продол
жение ранее опубликованных эссе и  афоризмов в  книге “Унесенные прогрес
сом. Эсхатология жизни в  техногенном мире”.  СПб.: Алетейя, 2016. И  не толь
ко продолжение, а  частичное, по некоторым проблемам, их воспроизведение, 
только в  новом контексте и  при более жесткой идейной установке в  оценке 
происходящего» [3, с. 18]. В этих строчках текста В.А. Кутырева всетаки слы
шится определенный учет (оправдание перед?) такого современного феноме
на, как проверка на антисамоплагиат. Укажем, что строгое следование ре
комендациям данных проверок могло привести в  древние времена к  запрету 
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высказывания «Карфаген должен быть разрушен!». Абсурдность последнего не 
просто разрешает, но даже требует постоянного повторения в новом контексте 
наиболее удачных, мощных эссе и  афоризмов; это еще один шанс к  тому, что 
«так продлимся».

Красной нитью (смысловым стержнем) последней книги В.А. Кутырева вы
ступает идея, требование практической, политической защиты человеческо
го от поствнечеловеческого. Это заявляется в  самом начале работы: «Пред
лагается опыт жизненнопрактического философствования (field philosophy) 
в  условиях, когда судьба человека стала определяться технологиями… Общий 
девиз идеологии сопротивления самоапокалипсису человечества: Науку и тех-
нологии  — под контроль общества. Этический и  законодательный, постоян-
ный, жесткий! Тогда продлимся…». Это, так или иначе, затрагивается во всех 
частях книги. Этим заканчивается труд В.А. Кутырева, где название последней 
части «Антропоконсерватизм: науку и  технологии  — под контроль общества» 
[3, с. 4, 14, 226].

Практикополитическая нацеленность работы В.А.  Кутырева, с  одной сто
роны, связывает все содержание книги в  единое смысловое целое, с  другой 
стороны, выражает в очень яркой теоретикоэмоциональной форме. Последнее 
обусловлено очень удачной общей структурой основного содержания книги. 
Первая часть посвящена техносу, его все возрастающей мощности, распростра
ненности и  субъектности. Вторая, третья, четвертая части работы посвящены 
идущей техногенной трансформации природы, общества, человека. В  пятой 
части нарастающая техногенная угроза предстает как чтото привлекательное 
и  желанное  — «фальшизм как идеология трансгуманизма». Соответственно, 
шестая часть книги  — где формируется требование поставить науку и  техно
логии под человеческой контроль общества — воспринимается как ожидаемая 
и  закономерная форма спасения.

Все шесть разделов книги В.А.  Кутырева представляют собой дальнейшее 
уточнение и  развитие теории и  практики защиты человеческого от поствне
человеческого. В  первой части работы  — «Технос решает все(х)»  — нам ви
дится два смысловых центра. Первый смысловой центр имеет в  основе ответ 
на  вопрос «какая самая большая ложь прогрессированной цивилизации?»: 
«Вера, что для благополучной и  счастливой жизни человечеству не хватает 
средств. Все наоборот. К  началу ХХI века на одного человека вещей и  благ 
приходилось в  100 раз больше, чем он имел к  началу века ХХ. Не говоря уже 
о  тысячелетиях великой доиндустриальной истории»  [3, с. 20]. Эти вопрос 
и ответ разрывают воспринимаемую как самоочевидную связь между смыслом 
жизни, человеческой деятельностью и ее обеспечивающим техногенным разви
тием. Соответственно, обнаруживается во  многом бессмысленное постоянное 
прогрессивное увеличение и расширение. 

Многочисленные примеры, приводимые В.А.  Кутыревым в  подтверждение 
этого вывода, ценны как сами по себе, так и  в плане закономерного выхо
да на второй смысловой центр этой части работы, который указывает на  ра
стущую субъектность техногенного развития: «”Крот истории”, как говорили 
раньше, копает самостоятельно. В  эпоху Просвещения, в  марксизме уповали 
на него, полагая, что он копает в  пользу человека, ради его лучшей жизни… 
Сейчас видно, что кротто техногенный» [3, с. 25]. Сегодня открывается, что 
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собственное техногенное развитие представляет собой растущую взаимосвязь 
таких высоких технологий, как нанотехнологии, искусственный интеллект, ро
бототехника [4, с.  73, 91]. В  связи со всем этим, считаем, что рост субъектно
сти техногенного развития  — важнейшей объект дальнейшего и  постоянного 
теоретического осмысления.

В центре второй части книги — «Природ(ин)а или смерть» — тема факти
ческого исчезновения природы как природы, замены природы «природоподоб
ными изделиями»: «Природа, в  точном смысле слова… уже погибла. Газоны, 
парки, каналы, соотносясь с  потребностями человека и  выступая в  функции 
природы, не имеют самостоятельного значения» [3, с. 62]. В  плане затрагива
ния темы биосоциальной природы человека, В.А.  Кутырев набрасывает очень 
значимое для современной теории и  практики общее видение ситуации с  со
временной медициной: «достижения медицины громадны», но «побеждая мно
гие тяжелые болезни, она высвобождает место для более тяжелых. Налицо яв
ный прогресс: в  углублении болезней и  сложности их лечения; все болезни 
становятся хроническими; в  отсрочке смерти и  болезненности жизни; вместо 
здоровья или смерти бытие в  “третьем состоянии”» [3, с.  83].

Третья («О прекрасно деградирующая цивилизация») и  четвертая 
(«Про(сти)щай, Человек») части книги нацелены на всестороннее освещение 
проблемы нарастающей постчеловеческой трансформации общества и  челове
ка. Очевидно, что В.А. Кутыреву очень важно показать здесь, наряду с очевид
ными проявлениями постчеловеческого, что многие и  многие возмущающие 
гуманистически настроенных людей феномены современности, в  конечном 
счете, способствуют становлению поствнечеловеческой реальности. «Пере
ход к  машинной проверке знаний, которая с  очевидностью ведет к  примити
визации мышления, лишению его креа(к)тивного, творческого компонента, 
к  потере образности и  ассоциативности. К  оглуплению, механизации созна
ния» [3, с. 83]. Подобному «механизированному сознанию» уже комфортней 
вступать в коммуникацию не с человеком, а с венцом «механизированного со
знания»  — искусственным интеллектом, со всеми вытекающими из известной 
диалектики раба и  господина последствиями. К  несомненным достижениям 
всего этого изложения являются исторические экскурсы, параллели, личные 
воспоминания и  ощущения, именно  — человеческого существования (здесь, 
действительно, авторские годы реальной жизни  — «его богатство»). «Если че
ловеку в  ХIХ веке сказали, что люди перестанут петь и  плясать, они вряд ли 
поверили бы. Посчитали невероятным. Так мы сейчас не верим, что к  кон-
цу ХХI века люди перестанут разговаривать живыми словами. Хотя к  этому 
все идет, к этому стремятся — к цифровизации и электронным коммуникаци
ям, а  потом к  коммутации: «от  мозга к  мозгу». Над ней “работают ученые”»  
[3, с.  141].

В.А.  Кутырев критикует трансгуманизм с  самого начала его появления. 
В  пятой части работы  — «Фальшизм как идеология трансгуманизма»  — кри
тика трансгуманизма выводится на новый качественный уровень и  прямо 
соотносится с  современным этапом развития общественной жизни. Иденти
фицируя современную философию трансгуманизма как философию фальшиз
ма, В.А.  Кутырев указывает на то, что многие сторонники трансгуманизма 
либо лукавят, либо, действительно, не понимают того, что они поддерживают 
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трансгуманизм, поствнечеловеческое. В  своем общем виде фальшизм  — это 
когда: «провозглашая конец эволюции живого на Земле, одновременно продол
жают называть некое возникающее вместо него “технологическое нечто” Homo 
sapiensом». Обвинение в  фальшизме  — требование внесения ясности в  свою 
позицию в  вопросе принципиальной разницы между человеческим и  пост
внечеловеческим. Снятие обвинения в фальшизме основывается на однознач
ном выборе либо человеческого, либо поствнечеловеческого. В  этом случае 
особо неприятны «силы и  люди, предпочитающие ничего опасного не  заме
чать. Когда им указывают на факты и  прямые самопризнания адептов “отме
ны человека”, отделываются фразой: это эмоции, вы слишком пессимистичны»  
[3, с.  11, 13].

В шестой, заключительной части книги  — «Антропоконсерватизм: науку 
и  технологии  — под контроль общества»  — речь идет о  практической состав
ляющей теории защиты человеческого от поствнечеловеческого. В  целом, 
для  В.А.  Кутырева и, скорее всего, для всех вдумчивых читателей его работы 
очевидно, что в  условиях приближения к  точке технологической сингулярно
сти бороться с поствнечеловеческим нужно не только на теоретическом, но и 
на  практическом, политическом уровнях. В  плане дальнейшего собственного 
развития теории В.А.  Кутырева здесь можно предположить следующее. Все 
творчество В.А.  Кутырева свидетельствует о  том, что он понимал реальную 
силу научнотехнического развития, которое сейчас прямо нацелено на созда
ние собственной поствнечеловеческой реальности. В связи с этим, насколько 
мы понимаем, В.А. Кутырев не исключал вариант того, что человеческое может 
проиграть в борьбе с поствнечеловеческим: «Смысл жизни — бороться за ее 
сохранение. Надеясь на Черного Лебедя или даже без  надежды, победить. Так 
живут смертные индивиды. Так должно жить состоящее из них общество». Но 
в  книге есть и  более оптимистические, обнадеживающие для человеческого 
строкитребования: «Науку и  технологии  — под контроль общества. Этиче-
ский и законодательный, постоянный, жесткий! Тогда продлимся…» [3, с. 261]. 
Из них вытекает, что может быть создана специфическая посттехногенная ци
вилизация, которая смогла бы, с  одной стороны, сохранить все положитель
ное, связанное с научнотехническим развитием, с другой стороны, постоянно 
купировать опасные выходы в  сторону формирования поствнечеловеческой 
реальности. Возможно, что мысль В.А.  Куты рева склонялась к  последнему. 
 Необходимо, чтобы так было в  действительности человеческого настоящего 
и будущего.
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История отечественной философской мысли характеризуется неоднознач
ными, противоречивыми и взаимоисключающими оценками в научноисследо
вательской практике. Вопрос об отношении русской религиозной философии 
к наследию европейской мысли в целом до сих пор сохраняет проблематичный 
характер. Можно выделить две крайние позиции. С  одной стороны, утверж
дается тотальная детерминированность русской мысли западными источни
ками и  образцами, вплоть до отрицания ее самобытности и  оригинальности. 
С  другой стороны, русская религиозная философия рассматривается в  каче
стве полностью несводимой к  европейскому влиянию. В  одном случае рус
ская философия наделяется статусом продолжения или ответвления, порож
дения европейской. В  другом  — она полностью изолируется от западной  
традиции. 

Русская мысль как источник национальнокультурного самосознания про
буждается в ситуации кризиса метафизической парадигмы европейской фило
софии, который имеет своим содержанием исчерпанность потенциала западной 
метафизики и  культуры. Европейская метафизика Средних веков представля
ет собой выражение духа католицизма, метафизика Нового времени  — вы
ражение духа протестантизма. Соответственно, противоречия двух западных 
ветвей христианства получают непосредственное отражение в  западной мета
физике. Но не получают своего разрешения. Европейская метафизика гибнет 
вместе с  европейской цивилизацией  — данный пункт станет ясным в  нача
ле ХХ столетия с  появлением главного труда О.  Шпенглера. Возможный путь 
преодоления кризиса  — это движение мысли в  сторону Востока. Но это путь 
уже не европейской, а русской философии и культуры. 

В точке слома и  краха западной мысли начинает формироваться русская 
мысль. Указание на это дается в  программной работе В.С.  Соловьева «Кризис 
западной философии», датируемой 1874 годом. Ф. Ницше в  это время толь
ко автор «Рождения трагедии» и  «Несвоевременных размышлений». Высоты 
своей мысли он еще не достиг, и  тем более не пришла пора его популярно
сти и  влияния. Но уже известны результаты мысли Э.  фон Гартмана и  А.  Шо
пенгауэра, знаменующие обращение европейской философской мысли по ту 
сторону собственной культуры  — от Запада к  Востоку. В  этой связи В.С.  Со
ловьев отмечает: «И тут оказывается, что эти последние необходимые резуль
таты западного философского развития утверждают, в  форме рационального 
познания, те самые истины, которые в  форме веры и  духовного созерцания 
утверждались великими теологическими учениями Востока (отчасти древне
го, а  в особенности христианского). Таким образом, эта новейшая философия 
с  логическим совершенством западной формы стремится соединить полноту 
содержания духовных созерцаний Востока» [1, с.  177]. 

Западная философия развивалась на основе теологических учений ка
толичества и  протестантизма. Кант и  Гегель остаются в  рамках духа проте
стантизма, преодолевая границы лишь схоластической метафизики. Наследие 
восточного христианского богословия не было воспринято европейскими ме
тафизиками. Эта область  — подлинная terra incognita западной мысли. Прой
дя свой путь, достигнув своих пределов и  горизонтов, европейская филосо
фия и  культура интуитивно и  бессознательно подошли к  тому, что столетия 
назад было высказано отцами Православной Церкви. У  этой черты западная 
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философия останавливается, устремляя свой взор к  другим берегам, для нее 
недостижимым. Или она движется по пути своего разложения в  различных 
ответвлениях позитивизма и «постмодернизма», в философии без метафизики.

Новый импульс метафизика получит в  русской религиозной философии, 
путь которой есть, с  одной стороны, усвоение и  одновременно преодоление 
«логического совершенства западной формы», а  с другой стороны, раскрытие 
философского и  культурообразующего потенциала восточного богословия. 
Путь этот еще не пройден, по сути, мы стоим лишь в  его начале. И  в русской 
философской мысли это содержание восточного богословия подчас лишь еще 
с  большим трудом пробивается сквозь формы западной логики и  онтологии. 
Одно только усвоение этой формы стоило нам немалых усилий, еще больше 
силы потребуется, чтобы преодолеть это ученичество, которое нередко приоб
ретало у нас характер европейской псевдоморфозы. 

В свете приведенных выше соображений обращает на себя внимание моно
графия С.Ю. Колчигина «Перед светом (Очерк философии России XIX–XXI ве
ков)», опубликованная в  2021 году. Как отмечает сам автор, «эта книга  — не 
столько теоретический трактат, сколько эссе, очерк, эскиз. Это свободное раз
мышление над проблемами, взятыми из опыта мыслителей и  духовных на
ставников России как общей родины великого множества народов»  [2, с. 3]1. 
В  предлагаемой вниманию читающей публике книге автор ставит задачу экс
плицировать единую линию эволюции и  содержания русской философской 
мысли, вбирающей в  себя все ее многообразные и  гетерогенные пути и  ис
кания: «Во всяком случае, несмотря на множество метаний русского человека, 
необходимо и  возможно рассмотреть философию России как единую линию. 
Линию не столько исторической преемственности, сколько преемственности 
в духе, в вертикали главных истин бытия человека в мире» [2, с. 8]. Проблема, 
согласно автору, состоит в  том, что «история русской мысли при поверхност
ном взгляде предстает как пестрая мешанина, калейдоскоп идей, направлений, 
персоналий. Как постичь эту историю в  целом, объять ее в  главных чертах и, 
быть может, в  некоем едином направлении движения, пускай, и  со многими 
ответвлениями?» [2, с. 9]. 

С первых страниц профессор С.Ю.  Колчигин отвергает применение кри
териев западной философии: «Тогда перед нами онтология и  гносеология, 
феноменология и  персонализм и  т.  д. Но все они суть направления имен
но западной, а  не русской, философии. Хотя все они имели место в  России, 
выражает ли подобная классификация специфику русской мысли?» [2, с. 9]. 
Проблема сформулирована верно. Сложно не согласиться, что имевшая место 
многоаспектная рецепция русской философской мыслью наследия европей
ской философии не выражает сущностных характеристик самой русской фило
софии. Хотя в исследовательской литературе встречаются и противоположные 
точки зрения, основанные на тенденции сведения русской философии именно 
к рецепции западного наследия. Но данное обстоятельство лишь указывает на 
сложность и  неоднозначность проблемы. Автор монографии, на  наш взгляд, 
несколько торопится с  ответом на поставленный вопрос, формулируя уже 

1 Цитаты приводятся по изданию: Колчигин С. Перед светом (Очерк философии России 
XIX–XXI веков). — Алматы: СаГа, 2021. — 224 с.
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в самом начале работы тезис, что именно «вопрос о всеобщей гармонии и каж
дой отдельной душе человеческой был поставлен в  начале того пути, который 
проделала русская мысль за последние столетия» [1, с. 10]. В  такой формули
ровке содержится соблазн свести русскую философию целиком и  полностью 
к  проблематике этического характера и  утвердить одностороннюю антитезу: 
европейская мысль — онтология и гносеология, русская — этика. Европейская 
мысль абстрактна, русская  — конкретна. Подобная оппозиция несправедли
ва именно в  силу своей отвлеченной односторонности. Русская философская 
мысль онтологична не в  меньшей степени, чем западная. И  решение вопросов 
этического характера отнюдь не оттесняет на  задний план онтологию. Этика 
в  русской философии представляет собой результат онтологических изыска
ний — нередко носящих характер систематических логических построений. Но 
онтология в русской философии иная, чем в европейской. Она не отсутствует, 
не является предметом пренебрежения в силу приоритетности этической про
блематики, но происходит из другого источника, нежели онтология западной 
мысли. Проблема осложняется тем, что онтология русской философии нахо
дится в  сложных взаимоотношениях притяженияотталкивания с  онтологией 
европейской. Тщательно разработанный категориальнопонятийный аппарат, 
высокий концептуальнометодо логический уровень оказывали на многих рус
ских философов подчас гипнотическое воздействие. И вместе тем с тем русская 
философская мысль в  лице своих наиболее значимых представителей всегда 
двигалась в  направлении преодоления «европейской псевдоморфозы» и  поис
ка собственных путей. Влияние западной традиции прослеживается преиму
щественно на уровне формы мысли (категории, методы, подходы), в  то время 
как на содержательном уровне в  русской философии формируется онтология 
принципиально иного типа [3]. 

Но вернемся к книге. После размышлений о духовных поисках Ф.М. Досто
евского и Л.Н. Толстого автор обращается к центральной для русской филосо
фии идее всеединства. «Но что же не так с  идеей всеединства? А  то, что “все 
едино” может значить “все равно”, “безразлично”. И  эту опасность надо всегда 
иметь в  виду, когда речь заходит о  всеедином» [2, с. 62]. С.Б. Колчигин пояс
няет свою мысль с помощью музыкальных метафор: «...всеединство не должно 
быть всеядностью или всеобщим равнодушием. В этом случае оно — неполное 
всеединство и какофония. А должно быть — симфонией, гармонией духа. По
лифонией в  единой для всех голосов тональности. И  даже когда тональность 
меняется, то это означает, что в  новый тон одновременно переходят и  все со
ставляющие симфонию инструменты и  мелодии» [1, с. 61]. Автор монографии 
рассматривает позиции таких мыслителей, как В.С. Соловьев, Н.А. Бердяев, 
С.Л. Франк и С.Н. Булгаков, М.М. Бахтин. 

Второй раздел монографии посвящен уже русскому космизму. Проблема 
размежевания русской мысли с наследием запада здесь одна из основных: «Ког
да Федоров пишет о Канте, то критикует, по сути, саму сердцевину философии 
Запада. Критика Канта (в смысле несогласия с Кантом) у Федорова мощная по 
всем пунктам. Хотя, конечно, с  перехлестами» [2, с. 76]. Через учения Федо
рова, Циолковского и  Вернадского автор приходит к  актуальным проблемам 
современной эпохи, связанным с  «с идеей инновационных технологий, с  раз
витием искусственного интеллекта, роботизацией» [2, с. 133]. 
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Заглавие третьего раздела монографии представляет собой латинский ва
риант заглавия всей книги: “Ante lucem”. Здесь автор обращается в  основном 
к  русским поэтам и  мистикам. Снова в  центре внимания проблема всеедин
ства и  — на этот раз  — преимущественно мистические варианты ее разре
шения. Склонность к  мистическому представляется в  качестве одной из су
щественных черт русской философской мысли: «Мы уже видели, что вся 
русская религиозная философия проникнута не просто интеллектуальными 
разговорами о  Боге и  душе  — она вся проникнута мистическими и  религи
озными озарениями и  откровениями, пророчествами и  видениями, встреча
ми с  небожителями и  нисхождением высшей, поистине небесной мудрости»  
[2, с. 174]. 

Завершающий раздел посвящен размышлениям о  значении и  судьбе рус
ского народа. От мистики Даниила Андреева автор обращается к  концепту
альному горизонту еврейства: «Следовательно, методологический подход к ис
следованию феномена евразийства должен быть сегодня примерно следующим. 
Необходимо рассмотреть: чтó на планете Земля сохраняется для будущего, ка
кие территории, природные богатства, доселе скрытые неосвоенные ниши  — 
те, в  которых можно будет укрыться в  случае любых катаклизмов. А  также: 
какие новые формы общежития появляются в  мире и  Евразии и  что ставит
ся во главу угла этих новых форм» [2, с. 210]. Автор резюмирует: «При этом 
Освальд Шпенглер, Петр Данилевский, Григорий Распутин, Петр Савицкий, 
Эдгар Кейси говорили о  том, что центр мировой цивилизации, скорее всего, 
переместится во внутреннюю Евразию, а  именно  — в  Сибирь. Евразийский 
континент станет колыбелью нового человечества, тогда как многие другие 
части планеты Земля исчезнут или станут непригодны для жизни в силу при
родных и  техногенных катаклизмов. Собственно, роль Сибири и, во многом, 
Казахстана в  будущем человечества очевидна, поскольку это одни из немно
гих огромных по территории регионов, чьи таежные и  степные пространства 
остаются экологически почти нетронутыми и  малонаселенными» [2, с. 212]. 
И  вывод: «Будущее  — за Россией и, шире говоря, внутренней Евразией как 
метаисторической территорией и  как новым человечеством, заселяющим ее 
геостратегически перспективную часть» [2, с. 216].

Таково содержание новой книги Сергея Юрьевича Колчигина, доктора фи
лософских наук, профессора, заведующего отделом онтологии и  теории по
знания Институт философии и политологии Министерства образования и на
уки Республики Казахстан. В целом монография представляет собой авторские 
размышления на тему русской философии и  культуры. Размышления глубоко 
личностны, часто даны от первого лица и  со ссылкой на личный опыт. Текст 
написан простым и  одновременно научным языком. Достоинством книги яв
ляется тесная связь теоретических положений с  конкретной практикой науч
ного познания. Антропологическая, онтологическая и этическая проблематика 
русской философской мысли изложены просто и  ясно. Книга будет полезна 
и интересна не только философам, но и широкому кругу читателей, поскольку 
может послужить хорошим введением в живой и актуальный контекст русской 
философской мысли от Ф.М. Достоевского до современности. Уже сам факт 
обращения к  подобной теме весьма знаменателен в  современной ситуации, 
когда значительная часть исследований в  области философии сосредоточена 
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на особо «злободневных» и  «актуальных» темах. Но диалог в  вечности воз
можен всегда. 
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Аннотация. В течение последних 20–25 лет в отечественной философии и методологии 
науки произошли значительные перемены: философы науки активно исследуют новые 
способы решения проблем, стоящих перед современной методологией, привлекая все 
больше новых предметных сфер науки. Вместе с  тем опыт исследований, накопленный 
в  предыдущий период, продолжает оказывать серьезное влияние на нынешнее состо
яние философии науки в  нашей стране. Автор монографии умело соединяет класси
ческие гностические подходы Канта и  современные контексты, тем самым раскрывая 
проблематику социоцентризма. Апелляция в  тексте работы к  эстетическим областям 
человеческого знания выглядит абсолютно логично, учитывая избранный автором кон
текст изучения культурного мозга.
Ключевые слова: когнитивные исследования; нейронаука; методология; гносеология; 
математика.
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Abstract. Over the past 20–25 years, significant changes have taken place in the Russian 
philosophy and methodology of science: philosophers of science are actively exploring new 
ways to solve the problems facing modern methodology, attracting more and more new subject 
areas of science. At the same time, the research experience accumulated in the previous period 
continues to have a  serious impact on the  current state of the philosophy of science in our 
country. The author of the monograph skillfully combines the classical gnostic approaches of 
Kant and modern contexts, thereby revealing the problems of sociocentrism. The appeal in the 
text of  the work to the aesthetic areas of human knowledge looks absolutely logical, given the 
context of  the  study of the cultural brain chosen by the author.
Keywords: cognitive research; neuroscience; methodology; epistemology; mathematics.

1 Бажанов В.А. Культурный мозг – нейронаука – математика. Прислушиваясь к И. Кан
ту.  — М.; СПб.: Петроглиф, Центр гуманитарных инициатив, 2021. — 194 с. — (Прило
жение к журналу «Кантовский сборник»).
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Проблема рецепции и  последовательного развития кантианской исследо
вательской программы в  современной нейронауке вызывает существенный 
интерес в  профессиональном сообществе и  имеет особую значимость  — в  све
те роли этой интеллектуальной традиции в  различных исследовательских кол
лективах, давших миру выдающихся мыслителей (Э.Г. Целлер, Ш.Б. Ренувье, 
Э.  Кассирер и  др.). Предмет изучения В.А. Бажанова сегодня столь же актуа
лен, сколь и  необходим для активного обсуждения, учитывая, что зарубежная 
традиция рассмотрения данной интеллектуальной традиции в  современном 
идейном контексте в большей степени тяготеет не к онтологической проблема
тике, а к проблематике социальной философии, что существенно ограничивает 
возможный предмет анализа. Автор ищет ответы на ряд принципиальных во
просов, среди которых: каков эвристический потенциал критической филосо
фии; чем отличается процедура абстрагирования от абстракции как  таковой; 
возможно ли числовое познание, если учитывать, что концептуальные основа
ния уже давно интегрированы в  современную картину мира и  кажутся абсо
лютно естественными; как нейронаука может быть связана с  кажущейся эфе
мерной сферой музыки; могут ли быть соотнесены гедонистические основания 
искусства и когнитивные интенции познания? И наконец: каковы условия, при 
которых исследовательские программы вообще могут демонстрировать свою 
жизнеспособность в текущей научной традиции?

Следует подчеркнуть, что ряд аспектов проблемы, избранных автором для 
обстоятельного изучения, были достаточно основательно проработаны в  рам
ках современных когнитивных исследований и  прежде всего в  рамках соци
альной и  культурной нейронауки. Однако лишь инструментарий философии 
способен оказать решающую помощь в деле анализа данной проблемы, предо
ставляя для этого мировоззренческие основания и методологические средства. 
Так, к  примеру, онтогносеологический подход позволил автору рассмотреть 
феномен «культурного мозга», включив эту тему в  более общую тему законов 
развития научного знания в контексте культуры и социума. 

Монография, на мой взгляд, отличается тщательно продуманной структу
рой. Работа состоит из четырех разделов. Первый («Кантианские мотивы в на
уке о  мозге») посвящен, по сути, заглавной теме  — тенденциям, с  по мощью 
которых оформляется упомянутый выше «культурный мозг». Здесь автор об
ращается к  кантианской традиции работы с  мышлением. В  работе обосно
вывается мысль, что ментальные конструкции в  социальном отношении не 
всегда можно соотнести с  этапом протонауки, в  рамках которой связь между 
программами познания не была институализирована. 

Второй раздел монографии («Нейронаука и  математика») достаточно об
ширен с  точки зрения не только объема, но и  содержания. В  нем убедительно 
демонстрируются глубокие познания автора в  части связывания математиче
ской и  языковой рациональности. Необходимо отметить, что представленная 
в  данном разделе историческая справка (со ссылками на работы различных 
зарубежных авторов) оформлена на высшем академическом уровне. 

Появление третьего раздела («Нейронаука и  музыкальное творчество») 
в  академической монографии, если можно так выразиться, является достаточ
но неожиданным. Дискуссии о том, каким образом музыкальная составляющая 
соотносима с природным миром, особенно актуальна в последнее десятилетие. 
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С одной стороны, это связано с развитием нейросетей и  технологий, позволя
ющих фиксировать обучаемость машин за счет, например, обучения музыкаль
ной культуре. С  другой стороны, идеи, согласно которым, музыка является 
творческим отражением математической логики, уже стали в  какойто степе
ни классическими. С  моей точки зрения, данный раздел является наиболее 
дискуссионным в  монографии, особенно в  части обсуждения формирования 
музыкальной ментальности. Подобные интенции возвращают нас в  дискурс 
XX века, где развитие техники преимущественно рассматривалось через связь 
с искусством (в смысле «технэ»), но мощная методологическая традиция (будь 
то отечественная методологическая школа во главе с  Г.П.  Щедровицким, или 
же зарубежная, включающая И. Лакатоса) уже показала нам, что лучше не сме
шивать понятия воспроизводства и развития в рамках бытия человека. 

По сравнению с  предшествующими трудами В.А. Бажанова заметны рост 
и  усложнение идейного наполнения его концепции нейронауки в  плане вы
явления функциональных свойств идейных концептов натурализма и  социо
центризма, а  также потенциальной возможности их интеграции. В  этой связи 
особое внимание следует обратить на 4й раздел монографии — «Ипостаси со
циоцентризма — эвристическое значение и когнитивные ловушки: нейронаука, 
эпигенетика, генетика». Кроме новых, теоретикофилософских положений, она 
имеет особую ценность для организации практической — юридической, поли
тической, образовательной  — деятельности таких научных структур, какими 
являются высшие учебные заведения и  академические институты, инициатив
ные исследовательские группы и фонды. 

С целью прояснения нюансов, связанных с идейными «ловушками», как их 
называет сам автор, монография предлагает достаточно тонкую дифференци
ацию социоцентристских подходов. Являясь «зонтичным» понятием, интен
ция социоцентризма направляет мысль автора, приводя к  результатам разных 
уровней абстрактности  — от сущностно глубоких до номиналистски богатых. 
При этом нужно помнить, что и  онтологические феномены, в  частности ког
нитивная способность познающего субъекта, являются социально детермини
рованными. Отметим, что для заключительного раздела больше характерен 
подход номинализма  — основной идейный тренд социологии знания да и  в 
целом всей англосаксонской мысли. 

Знакомясь с  монографией, нельзя не обратить внимание на богатый фак
тический материал, на котором основаны выводы и рекомендации автора. Ав
тор провел обширную исследовательскую работу, позволившую ему вернуть 
философии ее онтологическое место в  рамках современной картины мира, где 
техногенное развитие ставит множество сложных вопросов, требующих адек
ватных философских ответов.

Обобщая изложенное выше, отметим, что монография В.А.  Бажанова 
«Культурный мозг  — нейронаука  — математика. Прислушиваясь к  И. Канту» 
представляет собой заметное явление в современной философской литературе. 
Исследование отличается междисциплинарностью и демонстрирует эвристиче
скую плодотворность такого подхода.
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Аннотация. Публикация представляет собой обзор международной конференции, про
шедшей 24 ноября 2022 года в  Минске (Республика Беларусь) и  посвященной памяти 
академика В.С. Степина.
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Abstract. The paper presents a  review of the international conference, that was held 
on November 24, 2022 in Minsk (Republic of Belarus) and dedicated to the memory 
of Academician V.S. Stepin.
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На факультете философии и  социальных наук Белорусского государствен
ного университета, совместно с  кафедрами философии и  методологии науки 
и  философии культуры, при поддержке Института философии НАН Беларуси 
и  Совета молодых ученых БГУ, 24 ноября 2022 года была проведена междуна
родная научная конференция памяти академика Вячеслава Семеновича Сте
пина «Академик В.С.  Степин и  исследовательские традиции Минской фило
софскометодологической школы». Академик В.С.  Степин является знаковой 
фигурой для кафедры философии и методологии науки — будучи заведующим 
кафедрой с  1981 по 1987  гг., он стал основателем и  идейным вдохновителем 
Минской философскометодологической школы. Под его непосредственным 
научным руководством были защищены кандидатские и  докторские диссер
тации, идеи и  научные открытия которых легли в  основу философской кон
цепции Минской школы. Несмотря на то что с  1987 года Вячеслав Семенович 
уже работал в  Москве, его влияние на развитие философских исследований 
в Белгосуниверситете оставалось весьма значимым. Научная конференция ста
ла результатом совместных усилий белорусских и  российских исследователей. 
В  программный комитет конференции вошли выдающиеся ученые: предста
вители Института философии РАН, Института философии и  Института со
циологии НАН Беларуси, ведущих учебных заведений Российской Федерации 
и Республики Беларусь. 

Декан факультета философии и  социальных наук БГУ, доцент В.С.  Сайга
нова, открывая пленарное заседание, отметила выдающуюся роль академика 
В.С. Степина в развитии философских традиций университета, и его огромное 
влияние на формирование проблематики философскометодологических ис
следований на факультете. В  память и  в честь заслуг Вячеслава Семеновича 
на факультете учреждена премия его имени для молодых ученых, студентов 
и  аспирантов, первые лауреаты которой определены конкурсной комиссией 
уже в 2023 году.

Директор Института философии НАН Беларуси Лазаревич А.А., выступая 
с  приветственным словом, подчеркнул необходимость исследования нацио
нального философского наследия, в  котором фигура академика В.С.  Степина, 
безусловно, занимает особое место. Сотрудники Института философии НАН 
Беларуси успешно разрабатывают вопросы, связанные с  изучением истории 
становления белорусской национальной философии, равно как и  касающиеся 
тенденций развития современной философской мысли. Продолжается работа 
над многотомным изданием «Истории философской и  общественнополити
ческой мысли Беларуси» (в 6 томах), четыре из которых уже опубликованы. 
Творческое наследие академика В.С.  Степина, как одного из цитируемых со
временных философов, его биография, жизненный и  профессиональный путь 
станут предметом энциклопедической статьи в  следующих томах. Также была 
подчеркнута необходимость развития и  углубления связей академического 
и студенческого сообществ и привлечения молодых ученых, студентов и аспи
рантов в научные темы, проекты, исследования. 

На кафедре философии и методологии науки Белгосуниверситета при под
держке Совета молодых ученых БГУ с  2005 года организуется научнотеоре
тический семинар студентов, аспирантов и  молодых ученых. В  этом году про
ведение семинара было приурочено к  конференции и  прошло под актуальной 
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темой «Инновационные стратегии в  современной социальной философии». 
Как отметила доцент кафедры философии и  методологии науки В.В.  Анохина, 
автор концепции и многолетний куратор семинара, вовлечение студентов в на
учноисследовательскую жизнь кафедры, обучение их нормам исследователь
ской работы и  научной коммуникации, трансляция «подлинного духа» акаде
мического сообщества — вот те основные задачи, которые должен был решить 
научнотеоретический семинар. Организованный вначале в  рамках кафедры 
философии и  методологии науки, уже с  2010 года семинар стал проводиться 
в международном формате, участие в котором в течение многих лет принима
ют молодые исследователи из стран СНГ и ближнего зарубежья. Актуальность 
и  необходимость проведения такого семинара отметила в  своем приветствен
ном слове и председатель Совета молодых ученых БГУ А.И. Киселевич.

Конференция была организована в  ставшем уже привычным аудиторно
дистанционном формате, который позволяет в  сложившихся условиях ри
сков пандемии, не прерывать многолетних связей научных коммуникаций. 
Участники конференции активно обсуждали различные актуальные вопро
сы  современной эпистемологии, философии и  методологии науки, социальной 
философии, истории философии и  философии культуры. Тематика пленарных 
докладов касалась различных аспектов развития научного знания в  контексте 
современных социальных трансформаций. 

На пленарном заседании, в  онлайнформате, выступили представители 
российского академического сообщества, доктора философских наук, Борис 
 Исаевич Пружинин и Татьяна Геннадьевна Щедрина. В их совместном докладе, 
посвященном проблеме становления и  развития феномена экспертизы в  со
временном научном познании, был обоснован особый статус экспертной де
ятельности в  науке, которая в  силу своей специфики зачастую обусловлена 
социальными контекстами, вследствие чего теряется ее объективность. Раз
личия между фундаментальными и  прикладными исследованиями детерми
нируют направленность экспертной деятельности, прежде всего на результаты 
прикладных исследований, в то же время необходимое включение результатов 
фундаментальных исследований в  качестве оснований экспертной деятельно
сти позволит сделать ее более эффективной и соответствующей современному 
этапу развития научного познания, объектами которого становятся сегодня 
«человекоразмерные» системы. Вячеслав Семенович Степин в  своих работах 
всегда подчеркивал ведущую роль фундаментальных исследований в развитии 
научного знания, без результатов которых построение сложных теоретических 
моделей объяснений в принципе невозможно.

Профессор кафедры философии и  методологии науки А.И.  Зеленков, воз
главивший кафедру после отъезда Вячеслава Семеновича в  Москву, в  своем 
пленарном докладе отметил необходимость присутствия харизматичного ли
дера научной школы, такого лидера, который является как выдающимся на
учным исследователем, так и  эффективным организатором, или в  современ
ной терминологии «креативным менеджером». Формирование научной школы 
в  рамках дисциплинарноорганизованного научного сообщества является 
процессом сложным, результат которого зависит от множества как вненауч
ных, так и  внутринаучных интеллектуальных факторов. Вячеславу Семено
вичу успешно удавалось найти баланс между данными факторами, которые 
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порой имели различные векторы развития. В  рамках философскометодоло
гического анализа становления и  развития институализированного научно
го познания весьма значимо исследование процесса формирования научных 
школ и  экспликация механизмов трансляции научной традиции. В  своем до
кладе профессор А.И. Зеленков обозначил три этапа в истории развития Мин
ской философскометодологической школы. «Условно, в  истории становления 
и  функционирования Минской философскометодологической школы можно 
выделить три этапа» [1, с. 155].

Первый этап приходится на 60–70е гг. ХХ века, в  этот период происходит 
смена парадигмы философского мышления, перспективным направлением ис
следований становится философия и методология науки. Такая трансформация 
стала возможной благодаря совместным исследованиям философов и физиков. 
В.С. Степин в цикле бесединтервью профессору И.Т. Касавину «Важно, чтобы 
работа не прекращалась…», которые посвящены его 70летнему юбилею, сле
дующим образом характеризует эту веху своей творческой биографии: «Я  ду
маю, что ядро Минской методологической школы складывалось не тогда, ког
да у  меня появились аспиранты и  неформальные ученики. Началом Минской 
методологической школы, если угодно  — ее зародышем, были мои дискуссии 
с физиками Белорусской академии наук, а затем и совместная работа. Методо
логическую концепцию структуры научного знания и  его динамики в  первом 
приближении я уже имел. Поскольку она апеллировала к физическому матери
алу, физикам это было интересно. Ну и, конечно, многое определялось довери
ем, дружескими отношениями — ведь обсуждал я свои идем с Л.М. Томильчи
ком, его коллегами и аспирантами» [2, с. 201]. 

Второй период  — это период, в  который Вячеслав Семенович возглав
лял кафедру философии гуманитарных факультетов Белгосуниверситета. 
«Этот этап моей работы в  более или менее завершенном виде относится 
ко второй половине 80х годов. Это был интересный период в  моей жизни.  
С 1981 года я стал заведующим кафедрой философии в Белорусском универси
тете. В середине 80х годов кафедра работала очень продуктивно. Наша работа 
вызвала в  то время не то что зависть, хотя это тоже было, но подозрение. За 
мной тянулся шлейф старых историй, что, мол, Степин — скрытый диссидент. 
Но  на  кафедре возникло дружное сообщество, коллектив… На базе кафедры 
мы проводили круглые столы «Вопросов философии», которые печатались 
в  этом журнале. В  то время было совершенно нетривиально, чтобы в  таком 
престижном журнале печатались люди из провинции. Издавали коллективные 
монографии, в  которых участвовали известные философы страны и  куда по
падали лучшие работы сотрудников кафедры» [2, с.  71]. Профессор А.И.  Зе
ленков отметил, что результаты работы кафедры на этом этапе оформились 
в  защиты кандидатских и  докторских работ. «Среди этих исследований в  пер
вую очередь следует назвать работы В.Ф.  Беркова, А.Н.  Елсукова, А.И.  Зелен
кова, Е.В.  Петушковой. Несколько позднее докторские диссертации защитили 
Я.С. Яскевич, Л.Ф. Кузнецова, П.С. Карако» [1, с. 156].

Третий этап в  истории Минской философскометодологической шко
лы  — это период, начавшийся с  отъездом Вячеслава Семеновича в  Москву 
и  продолжающийся до настоящего времени. Период, в  котором идеи ака
демика В.С.  Степина получили дальнейшей развитие как в  рамках кафедры 
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философии и  методологии науки, так и  в рамках современной белорусской 
философии. Коллективу кафедры удалось сохранить не только научноисследо
вательский потенциал кафедры, но и  ее «особый дух», творческую атмосферу, 
которая позволяет растить научные кадры и  обеспечивает преемственность 
традиций Минской философскометодологической школы. Безусловным ар
гументом в  этом стало выступление аспиранта кафедры философии и  мето
дологии Е.Л.  Терехина с  докладом «Релятивизация научной рациональности 
в пост неклассической эпистемологии». Актуальность философскометодологи
ческой рефлексии постнеклассической науки, постнеклассического типа раци
ональности и  концептуального синтеза трансдисциплинарных исследований 
обусловила активное обсуждение тезисов выступления, которое продолжи
лось в  рамках работы одной из секций конференции «Постнеклассическая 
наука и  перспективы трансдисциплинарного синтеза». В  рамках работы кон
ференции были организованы еще две секции  — «Философская концепция 
культуры В.С.  Степина и  проблема сохранения исторической памяти в  эпоху 
пост современности» и  «Сценарии социокультурного развития современных 
обществ в  условиях геополитической нестабильности». В  работе всех секций 
были представлены выступления и  доклады студентов факультета философии 
и  социальных наук, аспирантов и  молодых ученых кафедры философии и  ме
тодологии науки и  кафедры философии культуры, а  также кандидатов и  док
торов наук научноисследовательских и  образовательных учреждений Россий
ской Федерации и Республики Беларусь.

Международная научная конференция памяти академика В.С.  Степина, 
проведенная совместно с  междисциплинарным научнотеоретическим семи
наром студентов, аспирантов и  молодых ученых, содействовала трансляции 
ключевых идей концепции выдающегося ученого, приобщению к философской 
традиции Минской философскометодологической школы новых поколений 
исследователей, поддержанию духа академической философии и  популяриза
ции идей и ценностей научнофилософского мировоззрения.
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Аннотация. В  статье рассматривается то, как публичные и  приватные сферы жиз
ни представляются в  двух пространствах: в  реальном и  виртуальном. Анализируются  
концепции публичного и  приватного как классических авторов, так и  современных.  
Акцент в  рассмотрении проблематики публичного и  приватного делается на проявле
нии данных феноменов в  виртуальном пространстве, где работают те же механизмы, 
что и  в реальном пространстве, но с  особой спецификой, включающей влияние раз
личных агентов.
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Abstract. The article examines how the public and private spheres of life are presented in two 
spaces: in real and virtual. The concepts of public and private both by classical authors and 
modern ones are considered. The emphasis in considering the issues of  public and private is 
on the manifestation of these phenomena in the virtual space, where the same mechanisms 
operate as in the real space, but with special specifics, including the influence of various agents.
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В современном обществе вопрос о  границах публичной и  приватной сфер 
жизни приобретает особенный статус — границы данных сфер становятся все 
более размытыми. Казалось бы, личная жизнь человека должна оставаться не
прикосновенной. Однако мы наблюдаем обратную картину  – люди с  удоволь
ствием делятся с  другими актуальной информацией в  отношении происходя
щего в их личной жизни, привнося публичное пространство в свое приватное, 
задействуя при этом различные информационные ресурсы. Это можно прона
блюдать, обратив внимание на современные социальные сети, где практически 
каждый третий индивид примеряет на себя роль блогера и  с неподдельным 
удовольствием делится различными фрагментами своей приватной жизни. 
В данном контексте действия, совершаемые человеком, которые раньше имели 
отношение к  приватной сфере, проникают в  публичную, пронизывая ее оби
лием личностных убеждений, ценностей, выгод, которые, по  большей части, 
носят не всеобщий, а  разрозненный характер. Такая взаимопроницаемость на
блюдается в обоих пространствах жизни личности.

Е.О. Труфанова в одной из своих статей приходит к выводу о том, что в со
временном обществе личность живет в  двух мирах: в  мире реальном и  в  мире 
виртуальном, которые различаются в  своем функционировании [9,  с.  16]. От
части использование информационных технологий сейчас оказывается неиз
бежным, поскольку достаточно большая часть функционала реального мира 
релевантна и  для мира виртуального, например, общение  — сейчас мы можем 
общаться совершенно с любым человеком в любой точке мира, не соприкасаясь 
с ним в реальности. Отчасти интернетобщение компенсирует общение в реаль
ности, что имеет свои последствия, например, упрощение коммуникации как 
таковой, упрощение слов и способов выражения мысли.

«Все течет, все движется» — сказал однажды Гераклит, и этот афоризм при
меним к  динамике развития публичной и  приватной сфер как в  пространстве 
реальном, так и в пространстве виртуальном. 

К примеру, в  своей работе «Падение публичного человека», Р.  Сеннет до
статочно подробно описывает динамику развития публичной и  приватной 
сфер жизни, связывая этот процесс с  развитием общества, а  также с  урбани
зацией поселений и  индустриализацией. Он показывает, что в  XIX веке было 
совершенно недопустимо выражать свои чувства и  эмоции на публику, цени
лась сдержанность и  скрытность в  поведении. Проявление своей подлинности 
и искренности было допустимо лишь в приближенном кругу, например, в семье. 
«Публичное было творением человека, приватное  — условиями его существо
вания» [7, с.  111]. Творением человека в  том смысле, что в  публичном про
странстве всегда действовали нормы и  правила, ограничивающие проявление 
искренности и  чувственности. Иными словами, публичная сфера соотносилась 
с  культурой, а  сфера приватного с  природой. Или же, если говорить словами 
И.  Гофмана, то пространство публичного представляет собой «сцену театра», 
а пространство приватного — «кулисы», где индивиды осваивают определенные 
социальные роли, базовые нормы поведения и правила, чтобы потом выходить 
на  «сцену» подготовленными. Неспроста его концепция зовется «теория дра
матургической социологии», где любые социальные пространства обладают 
своими зрителями и  своими актерами. Иными словами, взаимодействия лю
дей сродни спектаклю в  театре, где каждый, надевая маски, играет свою роль. 
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Притом, количество ролей всегда сопоставимо с  количеством спектаклей, 
в  которых человек участвует. Согласно данной концепции, пространство соци
ума включает в  себя приватную зону (задний план) и  публичную зону (перед
ний план), в  которых применяемые правила и  стратегии поведения достаточно 
сильно различаются. В  зависимости от зоны, в  которой находится человек, по
ведение и социальные роли, маски сменяются [10, с. 68].

Публичная сфера (передний план) является тем местом, где личность, как 
правило, демонстрирует социально приемлемое поведение, соблюдает обще
ственные правила и  порядки. Важно отметить, что в  переднем плане прак
тически нет места искренности, человеку иногда приходится прикладывать 
большие усилия для того, чтобы соответствовать ожиданиям отдельных людей 
и социума в целом для поддержания уже существующего порядка вещей в об
ществе. В  качестве примера можно рассмотреть феномен «идеальной семьи», 
где все члены семьи якобы являются идеальными.

Приватная сфера (задний план) связана с  поддержкой безопасности лич
ности, это место, где можно показать свое истинное Я, перестать поддержи
вать различные социальные роли  — просто быть собой, вне зависимости 
от того, как честное и искреннее поведение будет оценено обществом в целом 
[3, с. 186–188]. Передний план (публичная зона) и задний план (приватная зона) 
всегда разделяются достаточно жесткой границей. Это своеобразная дверь в дом, 
одна сторона которой выходит на улицу  — ухоженная, светлая и  с  витражными 
стеклами, а другая сторона — выходящая в дом — покрытая пылью, темная и  с 
заклеенными витражными стеклами.

Сфера приватного — это та сфера, в которой может и должна проявляться 
интимность. Под интимностью понимается способность и  необходимость вы
страивать искренние и доверительные отношения с другими людьми. Большое 
внимание интимности в  контексте публичного и  приватного уделяет Э.  Гид
денс. Согласно Э. Гидденсу интимность претерпевает такие изменения, которые 
в  своей сущности имеют крупномасштабную демократизацию межличностной 
сферы, то есть выстраивание таких отношений, которые подразумевали бы сво
боду. «Бог умер, все потаенное и  сакральное, не предназначавшееся ранее для 
публичного обращения, обнародуется в  глобальном масштабе, со скоростью 
звука и света» [6, с.  212]. Здесь речь как раз идет о том, как части приватного 
проникают в публичное, привнося за собой изменения разного рода. «Эмоцио
нальная самореализация и экспрессия личности становится осью социального 
мира. Изменения в интимной сфере отражают изменение внешних условий, но 
развиваясь, и  сами диктуют курсы изменений социальной системе» [1, с.  229]. 
Автономия индивида подразумевает реализацию рефлексивного проекта само
сти. Автономия означает способность индивидов быть саморефлексивными 
и  самодетерминируемыми: обдумывать, судить, выбирать и  действовать раз
личными возможными способами действия. Ю.Д. Андриевская в своей работе 
подчеркивает, опираясь на труды Э.  Гидденса, что интимность приобретается 
через прохождение процесса социализации, то есть, социализируясь, личность 
научается выстраивать границы между тем, что должно оставаться в пределах 
приватного, а что можно выносить в сферу публичного. Современный человек, 
по большей части, проявляет меньше интереса к  общественной жизни, увле
ченно погружаясь в  свои переживания, самопознание и размышления. 



78 GRADUATE STUDENT TRIBUNE

VESTNIK of Samara State  Technical University Vol. 5 No. 1 2023 
Series «Philosophy»

В актуальных реалиях можно проследить снижение интереса личности к  об
щественным проблемам и делам. Отчасти это обусловлено тем, что людям теперь 
приходится самостоятельно упорядочивать свою жизнедеятельность, обеспечи
вать чувство определенности, что не всегда является возможным. Здесь, возвра
щаясь к  понятию «здорового эгоизма», следует упомянуть, что, кроме индивида, 
никто не сможет позаботиться о  его благополучии, комфорте. Исходя из этого, 
людям приходится надеяться только на себя, самостоятельно решать пробле
мы, преодолевать страхи и  болезни. Например, при  условии, что индивид ис
пытывает некоторые трудности, которые ухудшают его физиологическое и  пси
хологическое состояние, при обращении за  помощью к  другим, скорее всего, он 
столкнется с  тем, что будет обесценен, да и  вообще, нужно поработать, и  все 
пройдет. Очевидно, если человек обращается за  помощью к  другим и  не полу
чает ее, то с большой долей вероятности, он станет таким же безразличным, как 
и те самые другие. Все это реализуется также в более глобальном формате: люди 
перестают проявлять интерес к общесоциальным проблемам как в своей стране, 
так и в мире в целом, но при этом человек может пытаться решать свои личные 
трудности и проблемы за счет других. 

Подобные размышления актуализировались в  работе Х.  Арендт, где она 
определяет публичную сферу в  ее классическом первичном виде, как «вторую 
жизнь» человека, вышедшего из сферы частной повседневности. Для  филосо
фа идеальным публичным пространством являлись площади греческих поли
сов, несущие функцию концентрации граждан для обсуждения и  решения ак
туальных вопросов, а  также для получения публичного признания; места, где 
каждый мог высказаться. Публичное пространство связано с  взаимодействи
ем людей. Это арена действия людей (vita activa). В  основе  — взаимоотноше
ния слова (речи) и  действия. Это модусы, в  которых человек раскрывает себя 
и свою уникальность («выступает в явленность») [2, с. 25]. В данном контексте 
Р.  Сеннет утверждает, что существует необходимость избавления от тирании 
интимности во благо развития индивидуальности и избавления от страха без
личной жизни. По его мнению, такое положение вещей позволит развивать 
публичные пространства, где будут обсуждаться важные вопросы. Города как 
публичные пространства трансформируются в места, где будет возможно еди
нение людей близ личностного сближения, что в  итоге позволит объективно 
подходить к  решению актуальных проблем, избегая субъективных суждений 
и личностных предпочтений [7, с. 390].

В виртуальном пространстве также есть проявления приватности и публич
ности, но выглядит все это немного подругому. Многие авторитетные авторы 
говорили и  говорят о  том, что сферы публичного и  приватного претерпевают 
трансформационные качественные изменения, которые касаются не только ре
ального пространства. Сущность трансформационных изменений в  сфере пу
бличного и приватного заключается в размытии их границ, когда аспекты при
ватного проникают в  публичное, и  наоборот. Проницаемость границ между 
данными сферами будет лейтмотивом в дальнейшем исследовании.

Несмотря на то, что на данный момент есть возможность ограничивать 
информацию, которая будет попадать в публичное поле, тем самым делая вир
туальное пространство более персонифицированным и удобным для собствен
ного пользования, некоторые люди этим пренебрегают. Например, выставляют 
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личную информацию и свои контакты в социальные сети, или же выкладыва
ют комментарии, которые потенциально могут разгневать других людей и  в 
итоге привести к  неприятному спору с  переходом на личности. И  даже если 
человек в  итоге удалит опубликованную информацию, то в  связи с  гипертексту
альной природой виртуальной реальности ничто не исчезает бесследно. Стоит 
вспомнить пример, когда певица Бейонсе потребовала удалить одну из своих 
фотографий из интернета  — де юре это оказалось возможным, де  факто  — нет, 
и копии фотографии продолжают распространяться до сих пор.

Одна из ключевых проблем в  размытии границ между публичным и  при
ватным в  виртуальном пространстве заключается в  том, что люди восприни
мают свои страницы в  социальных сетях и  в других медиа как продолжение 
своего приватного пространства, где они спокойно могут делиться своими 
мыслями и  позволять себе любое поведение. Если же человек воспринимает 
свои страницы в виртуальной реальности как продолжение своего приватного 
пространства, то он не будет ожидать непрошеных гостей, которые будут на
рушать границы, однако вторжения все же происходят, поскольку виртуальная 
реальность не всегда работает по законам реального пространства.

В пространстве реальности человек, как правило, взаимодействует с  людь
ми, которых допускает в  свое приватное пространство, или с  теми, кто при
надлежит к  какойлибо социальной группе, а  в пространстве виртуальном че
ловек может столкнуться с  людьми, которые не относятся к  привычной ему 
социальной группе, реакцию которых невозможно предугадать. Человек ока
зывается более открытым перед миром, в  отличие от реальности, где он вза
имодействует только с  людьми, принадлежащими к  определенной социальной 
группе. В  итоге человек оказывается ответственен одновременно перед всем 
миром. В.А.  Лекторский, говоря о  последствиях развития значимости вирту
ального пространства, полагает, что могут возникнуть некоторые негативные 
последствия, которые связаны с расширением возможностей вмешательства 
в  приватную жизнь, поскольку любые действия в  сети оставляют след, как 
мы выяснили ранее. При этом человек перестает быть владельцем информа
ции о  своей жизни, приватное пространство становится как бы взломанным 
и  становится объектом управления для других людей [5]. Однако в  реальном 
пространстве приватная информация может распространяться примерно та
ким же образом, но со своей спецификой. Например, разговор о личных делах 
в  какомлибо публичном месте теряет свою приватность, поскольку так или 
иначе другие люди становятся его свидетелями, и  могут вырывать из контек
ста услышанное, формируя различные сплетни и  слухи. Отчасти разница тут 
лишь в  масштабах, так как в  пространстве реальном люди также могут делать 
замечания, если будут не согласны с услышанным.

На данный момент множество авторов, исследующих феномены публично
го и приватного в виртуальном пространстве, обозначают такую проблему, как 
безопасность. Например, Е.О. Труфанова в заключении одной из своих статей, 
говорит о  том, что несмотря на наличие правил поведения в  сети интернет, 
которые могли бы обеспечить приемлемый уровень безопасности пользова
теля, многие люди продолжают игнорировать их. По  ее мнению, вероятность 
того, что большая часть пользователей будет соблюдать нормы поведения 
в сети, практически сводится к нулю. Это касается не только межличностного 
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общения, но и  возможности отслеживать действия пользователей в  виртуаль
ном пространстве. 

В век современных технологий, в том числе технологий, связанных с сетью ин
тернет, данная проблема становится все более актуальной. Отслеживание актив
ности пользователей интернета может предотвращать различные опасные соци
альные явления. Однако также отслеживается активность так называемых “regular 
users”, которые не совершают правонарушений. Ключевую роль в этом процессе, 
как правило, занимает государство и инструменты, которыми оно пользуется для 
того, чтобы собирать данные от пользователей сети интернет. В данном контек
сте считаю справедливым обозначить такое понятие, как «Старший брат», упо
мянутое в известном романе Дж. Оруэлла «1984». «Большой брат» как раз и яв
ляется метафорой наблюдающего государства, которое пытается контролировать 
активность не только потенциально опасных личностей, но и  обычных пользо
вателей (“regular users”), исходя из мотива обеспечения безопасности общества. 

Данное понятие подвергается критике, поскольку на сегодняшний момент 
можно говорить о  нескольких «Маленьких братьях», которые, как правило, 
работают сообща, передавая необходимые данные по запросу государства 
[11, с. 3]. Ограничивает ли это свободу пользователей сети? Вопрос спорный, 
и  пока на него нет достаточно точного ответа. В  России в  качестве таких на
блюдателей выступают агенты, задействованные в  работе «пакета Яровой». 
Под «пакетом Яровой» подразумевается совокупность законодательных ини
циатив, направленных на противодействие террористической угрозе. Часть 
этого пакета подразумевает факт того, что данные трафика пользователей сети 
интернет должны храниться на протяжении некоторого времени  — в  течение 
полугода [4]. С  одной стороны, подобная инициатива действительно позволя
ет предотвратить противоправные действия путем прослеживания динамики 
развития контента некоторых пользователей или организаций, с  другой сто
роны — “regular users” могут испытывать определенный дискомфорт, понимая, 
что вся информация, выдаваемая ими в  интернете, хранится некоторое вре
мя  — здесь мы сталкиваемся с  нарушением личных границ, когда другие по
падают в зону приватности, не получая приглашения. Во всяком случае это так 
воспринимается, даже не смотря на соглашение о  политике конфиденциаль
ности, с  которой должен согласиться каждый пользователь, вероятно, даже не 
читая его. Мнения в  отношении принятия данного пакета законов разносто
ронние, некоторые эксперты признавали, что часть инициатив не может быть 
исполнена, так как потенциально может привести к  возникновению угрозы 
для кибербизнеса. Например, эксперты из  Mail.ru group утверждают, что по
правки будут неэффективными и даже бесполезными [8, с. 106].

В статье H.K.  Sætra под названием “Privacy as an aggregate public good”, при
ватное рассматривается в  качестве всеобщего общественного блага, и  имен
но этим тезисом может оправдываться вмешательство государства в  частную 
жизнь не только в сети интернет, но и в реальности. Автор обосновывает тезис 
о том, что индивидуалистический подход к  определению приватности, когда 
личность самостоятельно определяет, что необходимо выставлять на всеобщее 
обозрение, а  что оставлять в  зоне приватности, является несостоятельным, по
скольку существует большое количество неконтролируемых факторов и  пере
менных, которые провоцируют утечки персональной информации [11, с. 4]. 
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Прежде всего, приватность  — то благо, которое должно быть гарантиро
ванно каждому человеку, обеспечивая неприкосновенность частной жизни 
и  несанкционированные вторжения в  личные пространства людей. Задача го
сударства в  данном случае заключается в  создании таких условий, которые 
обеспечивают безопасность и  сохранность приватности. Данная роль может 
реализовываться через контроль организаций, занимающихся хранением 
и сбором персональной информации, что не всегда может привести к хорошим 
последствиям. Например, было много случаев, когда камеры видеонаблюдения 
оказывались выключенными или же вовсе не записывали видео; поэтому воз
никала спутанность при необходимости доказывания факта правонарушения, 
как правило, не в  пользу «правонарушителя». Подобные случаи требуют до
полнительных способов регулирования и  обеспечения оптимального функ
ционирования. Несмотря на все подводные камни и  несовершенства, вклю
ченность государства в  процесс обеспечения оптимального и  комфортного 
уровня приватности необходима в  связи с  рассредоточенностью и  долгосроч
ным характером последствий вторжений в  частную жизнь. Однако в  данном 
случае необходимо определение оптимального уровня вмешательства и  кон
троля государством аспектов, связанных с  приватной жизнью личности. Это 
может быть реализовано при помощи общественных обсуждений, где разные 
группы населения могли бы выражать свою точку зрения по этому поводу, что 
способствовало бы определению необходимого уровня приватности, которое 
будет обеспечивать государство.

Мы видим, что любые попытки противопоставить публичное приватно
му отчасти терпят неудачу, поскольку получается так, что публичное (обще
ственное) обеспечивает корректную работу приватного (личного). Размытие 
границ здесь можно рассматривать не как их нарушение и слияние двух сфер, 
а,  скорее, как синергетическое взаимодействие, где одно обеспечивает функ
ционирование другого. Но есть ряд вопросов во взаимодействии публичного 
и  приватного, касающихся безопасности, обеспечения оптимального уровня 
приватности и публичности — эти вопросы могут носить моральноэтический 
характер и требуют достаточно детальной дальнейшей проработки.

Проявление публичного и  приватного в  виртуальном пространстве требует 
большого внимания. Потребность в  приватности в  сети остается актуальной, 
одновременно с  этим есть потребность выставлять свою жизнь на  всеобщее 
обозрение, привнося закономерности, которые работают в реальности, в вирту
альное пространство. Предположительно, такое положение вещей может быть 
связано с потребностью проявлять большую активность в общественной жиз
ни в  реальности, что иногда оказывается совершенно невозможным, поэтому 
аспекты приватной жизни попадают в публичное пространство сети интернет.
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Аннотация. Актуальная картина мира обладает множеством названий: «цифровая», 
«постнеклассическая», «информационная», «телекоммуникационная» и т. д. Однако все 
они не могут в  полной мере ухватить дефиницию мира, что приводит к  мысли о  том, 
что задача обоснования картины мира не может быть связана только лишь с интерпре
тацией через технологический прогресс или количественные изменения вещного мира. 
Отправной точкой рассуждений автора в  представленной статье служит тезис о  том, 
что цифровая картина мира — это поле конструктов, а  значит, это поле не может быть 
чисто эмпирическим. Другими словами, открываются возможности для обсуждения ре
альности с точки зрения ее конструктивности, а не виртуальности. Данная статья носит 
обзорный характер, ее цель — указать на новые области развития философии. 

Ключевые слова: конструкт; конструктивизм; картина мира; онтология; методология.
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Abstract. The current picture of the world has many names: “digital”, “postnonclassical”, 
“information”, “telecommunications”, etc. However, all of them cannot fully grasp the definition 
of the world, which leads to the idea that the task of substantiating the picture of the world 
cannot be connected only with interpretation through technological progress, or quantitative 
changes in the material world. The starting point of the author’s reasoning in the presented 
article is the thesis that the digital picture of the world is a  field of constructs, which means 
that this field cannot be purely empirical. In other words, it opens up opportunities for 
discussing reality in  terms of its constructiveness, not virtuality. This article is of an overview 
nature and is intended to indicate new areas of development of philosophy.
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«И если ты долго смотришь в бездну, то бездна 
тоже смотрит в тебя»

Ф. Ницше

Данное высказывание немецкого философа зачастую употребляется в ми
стическом смысле, но в  данном контексте оно хорошо передает ту проблему, 
с  которой столкнулись многие ученые в  XXI веке. Она заключается в  том, 
что долгое и  настойчивое смотрение (анализ) в  эмпирический опыт ставит 
ученого в  положение постоянного обязательства констатировать факты, од
нако такой подход не может привести к  превращению последних в  знание. 
Перефразируя смысловую позицию Ф.  Ницше, эмпирический опыт стал на
столько фундаментальной основой для некоторых сфер гуманитарного зна
ния, что они сами не замечают, как теряют свои оригинальные и уникальные 
методологии обоснования не эмпирического опыта. Если опыт трактовать 
в  данном случае как некоторое естество, то в  современном мире у  любого 
естества должна быть пара с  искусственным. Для этого, очевидно, необхо
дим еще один искусственный, то есть идущий от творческого начала чело
века шаг в  сторону создания определенной единицы, облегчающий работу 
мышления. В  научном познании это конструкты, то есть искусственные 
образования со служебными функциями. Онтологизация конструкта (при 
одновременной его логической и  языковой акцентировке) преобразует его 
в  концепт. В  таком случае концепт современной картины мира формиру
ется согласно принципу замещения конструкциями, описанному Б.  Рассе
лом, и  касается тех объектов, которые являются для науки перспективны
ми  [2]. Другими словами, перед современным философомисследователем 
стоит задача осмысления мира в  его уникальных характеристиках за счет 
привлечения знаковознаниевых конструкций из доступных сфер культуры   
человечества. 

В новой философской энциклопедии конструкт связывают с  методоло
гией науки, и  его определение дает В.С.  Швырев: «Понятие современной ме-
тодологии науки, подчеркивающее активность, конструктивность работы 
научного сознания при введении в  состав концептуальных структур науч-
ного знания специфически научных понятий и  соответствующих терминов 
в  язык науки. Понятие теоретического конструкта получило распростране-
ние в  связи с  осознанием в  рамках стандартной концепции науки невозмож-
ности редукции теоретических терминов к  терминам, фиксирующим эмпи-
рически наблюдаемые признаки» [1, с. 321–322]. Таким образом, «конструкт» 
стал связующим элементом или же фиксирующим звеном, например, для не
наблюдаемых сущностей типа элементарных частиц в  физике, структур хи
мических соединений, генов в  биологии, характерологических типов в  пси
хологии, типов общественных структур в  социальном знании, домохозяйств 
в  структуре повседневности и  пр. Примечательно, что охарактеризовать 
конструкт в  данном случае не получится, если использовать эмпирическую 
интерпретацию, так как его специфика раскрывается только в  концептуали
зации теорий или же типологий. В этом случае возникает вопрос, связанный 
с  соотношением конструкта и  реальности. В  частности, значительное рас
пространение получило инструменталистское истолкование конструктов, со
гласно которому последние рассматривались как формальные искусственные 
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языковые средства, которые способствуют решению задач на уровне научной 
эмпирии, обеспечивая контакт знания с  реальностью. Анализируя совре
менную методологию, следует сказать, что конструкт все же связан с  реаль
ностью в  том смысле, в  каком он позволяет к  этой реальности подобраться 
за счет внедрения понятийного анализа, выражающегося в  индикаторах, ин
дексах и  других формах, отражающих процедуру перевода некоторых полу
ченных данных в  структуру знаков. Если рассмотреть данное определение 
в  широком смысловом контексте, то конструкты могут выступать в  качестве 
«пешеходного моста» от эмпирического опыта к  теории деятельности. Сразу 
же поставим вопрос, о  какой конкретно деятельности идет речь? Конструк
тивнотехнической, если в  область познания попадают такие объекты, как, 
например, блокчейнплатформы [3]. С  одной стороны, это языковая спеку
ляция, основанная на том, что слово «конструкт» и  «конструкция» (и про
изводные от него) созвучны. Латынь предоставляет нам культурную опору 
в  виде “constructio”, то есть деятельности составления и  построения. С  дру
гой стороны, это тематическая попытка уйти от технического или же самой 
философии техники в  чистом виде, так как обсуждение конструктов и  их 
положения внутри социотехнических систем может дать другой результат, 
чем обсуждение искусства их создания и  внедрения в  сферы производства 
и  потребления  [4]. 

Таким образом, мы предполагаем, что процесс онтологизации через кон
структ продуктивен для области новых наук и  предметов, использующих кон
структы не только для зрительной интерпретации, но и для снятия и сохране
ния специфических и уникальных смыслов. 
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и  позиций в  обществе. Затронуты теоретические аспекты медиареальности и  медиафи
лософии.

Ключевые слова: медиа; информация; медиафилософия; медиареальность; коммуника
ция.

THE INFLUENCE OF MEDIA ON MODERN REALITY:  
THEORETICAL ASPECTS OF MEDIA PHILOSOPHY AND MEDIA REALITY
S.V. Romadanova
Samara State Technical University, Samara, Russia
Original article submmited: 20.12.2022 Revision submitted: 31.01.2023

 � For citation: Romadanova S.V. The Influence of Media on Modern Reality: Theoretical Aspects of Media 
Philosophy and Media Reality. Vestnik of Samara State Technical University. Series Philosophy. 2023;5(1):87–92. 
DOI: https://doi.org/10.17673/vsgtu-phil.2023.5.12

Abstract. Modern stage of society development is characterized by media penetration into 
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Сегодня жизнь людей переполнена информацией. Слишком большой объ
ем, а  иногда переизбыток различных сообщений поглощает человека настоль
ко, что иногда он не успевает даже анализировать и  осознавать информацию. 
Философские понятия все чаще стали употребляться с  приставкой «медиа», 
например, медиареальность, медиасубъект. Это служит знаком времени и при
водит к  необходимости рассмотрения и  осмысления нового философского 
подхода. Медиа выступают посредником, с  помощью новых технологий они 
позволяют человеку не размышлять, проделывая работу за людей и  создавая 
видимость снятия информационной нагрузки. 

Слово “media” в  переводе с  английского языка означает «средства массо
вой информации», «пресса», «носитель» и  «мультимедиа». С  латинского языка 
“media” определяется как «средний», то есть интерпретируется как «посред
ник». Медиа  — широкое понятие, которое включает в  себя и  средства комму
никации, и способы передачи информации, но и, кроме этого, ими образуемую 
среду — медиапространство, а также служит инструментом построения обще
ственного мнения. А  развитие технологий формирует проблемы для изучения 
такой дисциплины, как медиафилософия. В целом рефлексия медиафилософии 
должна быть нацелена на осмысление влияния медиа на  общество, то есть на 
то, как они могут управлять чувствами и эмоциями людей, как буквально кон
струируют взгляды и позиции в обществе, создавая медиареальность.

Появление термина «медиафилософия» связано с немецким исследователем 
Рудольфом Фитцем. Впервые он ввел это понятие в 1992. В том же году Юрген 
Хабермас применяет термин «медиафилософия» как научный, и  пишет, что 
медиафилософия  — инструкция для правильного и  продуктивного исполь
зования медиа. Выделить же ее как дисциплину предложил Франк Хартман. 
Большое внимание уделяется медиафилософии в  таких странах, как Австрия 
и Германия [2]. В 2005 году в Германии Ламберт Визинг представил в виде ше
сти ответов определение медиафилософии. В ответах она определялась такими 
шестью значениями, как рефлексия понятийных проблем, связанных с  появ
лением новых медиа; работа с  понятием медиа; расширение к  «медиальному 
повороту»; основной дискурс культурологических и  медиадисциплин; фило
софия, осуществляемая через медиа, шестым ответом являлось суждение, что 
медиафилософии и вовсе не существует [3]. Уже наблюдается тенденция, когда 
задачи академического характера медиафилософии берут на себя исследова
тельские коллективы и  объединения, а  не отдельные авторы. Среди мировых 
исследовательских образований известен Междисциплинарный центр исто
рической антропологии Свободного университета (г. Берлин, Германия), Ин
ститут массовых коммуникаций и  медиаисследований (г. Цюрих, Швейцария), 
Институт языка и  коммуникации (Медианаука) Технического университета (г. 
Берлин, Германия), Центр культуртехники им. Германа фон Гельмгольца Уни
верситета им. Вильгельма фон Гумбольдта (г. Берлин, Германия). В  России  — 
представители самарской школы медиаисследований, таганрогской школы 
медиаобразования. В  Институте философии СанктПетербургского государ
ственного университета (г. СанктПетербург) работает Центр медиафилософии, 
при Российской Экономической Школе (г. Москва) создан Центр изучения ин
тернета и  общества, который ведет работу в  области исследования интернета, 
новых медиа и  общества в  местном, глобальном и  сравнительных контекстах.
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Аудитория медиа взаимодействует с окружающим миром, используя контент, яв
ляющийся интерпретацией действительности. Встреча с ситуациями, в которых кон
кретного человека никогда не было и никогда не будет, стала вполне обыденным явле
нием благодаря медиа, например, при общении человека с чатботами. Люди больше 
не привязаны в восприятии и общении к ситуации телесного пребывания. Медиаль
ный опыт становится переживанием телесно недостижимого мира в пределах теле
сно достижимого мира. В настоящее время для человека является повседневной ру
тиной, когда он выходит за рамки своего физического присутствия, например, когда 
выходит в  прямой эфир в  социальных сетях или смотрит видеоролики в  формате 
3D. А реальная ситуация все больше и больше теряет вес перед ситуацией, сформи
рованной медиа. Они создают новые реалии, но не путем отмены действительности, 
а посредствам ее изменения: путем открытия возможности почти всегда позволять 
быть в  ситуациях, в  которых мы не находимся. Качественно и  профессионально 
созданный образ чеголибо с помощью медиа способен поддержать необходимое на
строение, сформировать определенные взгляды на жизнь, поменять ценности людей.

Существование человека определяется совокупностью разновидностей реаль
ности: мир физических состояний  — материальный (объективная реальность) 
и мир психических состояний — мир сознания, внутренний мир человека (субъ
ективная реальность). В процессе познания окружающего мира человек «прелом
ляет» реальность через призму своего сознания. Серьезную деформацию в струк
туру образа реальности вносят эмоции, опыт, установки человека, составляющие 
в  совокупности внутренние предпосылки перцептивного процесса. Ограничен
ность восприятия, определяемая своеобразием строения органов чувств, также 
приводит к приблизительному соответствию образа реальности. Через эту призму 
с  использованием медиа как средства создается новая реальность. Они заменяют 
большую часть настоящей реальности, трансформируя способы взаимодействия 
с  ней. Рассмотрим более подробно конструирование реальности с  помощью ме
диа с  учетом психологического инструментария  — некоторых психологических 
корреляторов, таких как восприятие, воображение, язык, общение (см. таблицу).

При использовании медиа возникает онтологическая размытость. Не всег
да бывает понятно, что это за образ транслируется с  экрана телевизора или 
гаджета. Спектр варьируется от простого изображения и  простого звука 
до  множества способов модифицирующего воспроизведения вещей, событий 
и ситуаций, что образует новую реальность. В таблице в качестве медиа пред
ставлены категории системы средств массовой коммуникации, к  медиа также 
можно отнести нейросети, гаджеты, видеоигры и  многое другое. В  результате 
анализа, приведенного в таблице, можно говорить о том, что медиа дополняют 
и  расширяют реальность человека и  общества в  целом. Путем влияния медиа, 
в  том числе через психологические корреляторы, конструируется, создается 
новая реальность  — медиареальность. Более того, человек может сам менять 
свою реальность, используя медиа и  расширяя собственную картину мира. 

Со временем методов воздействия на реальность путем использования ме
диа становится все больше, формируется цепь коммуникативных действий, 
в  которых участвуют разные люди, и  важно научиться ими пользоваться. Се
годня людям, работающим с информацией, нужно определиться с образом бу
дущего, и  это возможно, если качественно и  конструктивно подходить к  во
просу конструирования медиареальности.
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ущ

ес
тв

уе
т 

та
к 

на
зы

ва
ем

ая
 с

ил
а 

пр
ит

яж
ен

ия
 и

ли
 

пр
ин

ци
п 

ас
со

ци
ац

ий
, к

от
ор

ы
й 

по
 с

ре
дс

тв
ам

 в
оо

бр
аж

ен
ия

 
об

ъе
ди

ня
ет

 и
де

и 
и 

да
ет

 ц
ел

ос
тн

ос
ть

 ч
ел

ов
еч

ес
ко

й 
пр

ир
од

е 
и 

це
ло

ст
но

ст
ь 

ми
ра

, п
ри

 э
то

м 
не

 о
че

нь
 в

аж
но

 с
ущ

ес
тв

уе
т 

ли
 

эт
от

 м
ир

 н
а 

са
мо

м 
де

ле
 [

7]
. Ч

ел
ов

ек
 с

 п
ом

ощ
ью

 в
оо

бр
аж

ен
ия

 
ок

аз
ы

ва
ет

ся
 в

 с
об

ст
ве

нн
ой

 р
еа

ль
но

ст
и 

с 
уч

ет
ом

 и
де

й 
и 

об


ра
зо

в,
 к

от
ор

ы
е 

ем
у 

пр
ед

ло
ж

ил
и 

ме
ди

а

Н
а 

се
го

дн
яш

ни
й 

де
нь

 о
сн

ов
ны

м 
ко

нт
ен

то
м 

в 
С

М
И

, 
со

ци
ал

ьн
ы

х 
се

тя
х 

яв
ля

ю
тс

я 
но

во
ст

и.
 И

ме
нн

о 
из

 н
о

во
ст

ей
 л

ю
ди

 п
ол

уч
аю

т 
бо

ль
ш

ую
 ч

ас
ть

 и
нф

ор
ма

ци
и.

 
О

ни
 в

 б
ук

ва
ль

но
м 

см
ы

сл
е 

сл
ов

а 
со

зд
аю

т 
ре

ал
ьн

ос
ть

 
об

щ
ес

тв
а.

 Э
то

 т
а 

ин
ф

ор
ма

ци
я,

 к
от

ор
ая

, п
о 

мн
ен

ию
 

С
М

И
, н

ес
ет

 в
 с

еб
е 

це
нн

ос
ть

 д
ля

 о
бщ

ес
тв

а.
Ж

ур
на

ли
ст

ы
 о

тб
ир

аю
т 

ин
ф

ор
ма

ци
ю

, р
ук

ов
од

ст
ву

яс
ь 

ф
ор

ма
то

м 
из

да
ни

я 
ил

и 
па

бл
ик

а 
в 

со
ци

ал
ьн

ы
х 

се
тя

х,
 

ре
да

кц
ио

нн
ой

 п
ол

ит
ик

ой
, з

ак
он

од
ат

ел
ьс

тв
ом

 с
тр

ан
ы

 
и 

св
ое

го
 л

ич
но

го
 в

ос
пр

ия
ти

я.
 П

ол
уч

ат
ел

и 
ж

е 
со

об
щ

е
ни

я,
 в

 д
ан

но
м 

сл
уч

ае
 н

ов
ос

те
й,

 л
уч

ш
е 

вс
ег

о 
за

по
ми


на

ю
т 

то
, ч

то
 а

кт
уа

ль
но

, у
ни

ка
ль

но
, в

ы
зы

ва
ет

 с
ил

ьн
ы

е 
эм

оц
ии

 и
 т

о,
 ч

то
 р

ас
пр

ос
тр

ан
ен

о 
по

вс
ю

ду
. В

аж
но

й 
со

ст
ав

ля
ю

щ
ей

 п
ро

це
сс

а 
да

нн
ой

 к
ом

му
ни

ка
ци

и 
яв

ля


ет
ся

 и
 т

о,
 ч

то
 н

ов
ос

ть
, к

ак
 п

ра
ви

ло
, н

ап
ра

вл
ен

а 
на

 
«о

пр
ед

ел
ен

но
го

» 
ад

ре
са

та
, ц

ел
ев

ую
 а

уд
ит

ор
ию

 и
зд

ан
ия

 
ил

и 
па

бл
ик

а. 
В 

пр
от

ив
но

м 
сл

уч
ае

, е
сл

и 
че

ло
ве

к 
ст

ал


ки
ва

ет
ся

 с
 и

нф
ор

ма
ци

ей
, к

от
ор

ая
 а

бс
ол

ю
тн

о 
не

 с
о

вп
ад

ае
т 

с 
ег

о 
уж

е 
сф

ор
ми

ро
ва

нн
ы

м 
по

 э
то

му
 в

оп
ро

су
 

мн
ен

ие
м 

ил
и 

ем
у 

пр
ос

то
 с

ов
се

м 
не

 и
нт

ер
ес

на
 д

ан
на

я 
те

ма
, о

н 
мо

ж
ет

 е
е 

пр
ои

гн
ор

ир
ов

ат
ь,

 т
ак

 к
ак

 и
нф

ор
ма


ци

я 
не

 о
тв

еч
ае

т 
вз

гл
яд

ам
 ч

ел
ов

ек
а. 

Н
ов

ос
ти

 н
е 

мо
гу

т 
ка

рд
ин

ал
ьн

о 
по

ме
ня

ть
 м

не
ни

е 
че

ло
ве

ка
, н

о 
сп

ос
об

ны
 

к 
ус

ил
ен

ию
 и

ли
 е

го
 о

сл
аб

ле
ни

ю

3
Бл

ог
и 

дл
я 

из
уч

ен
ия

 
ин

ос
тр

ан


но
го

 
яз

ы
ка

, п
од


ка

ст
ы

Яз
ы

к
Яз

ы
к 

—
 э

то
 о

ди
н 

из
 к

ом
по

не
нт

ов
 ф

ор
ми

ро
ва

ни
я 

ме
ди

ар
е

ал
ьн

ос
ти

. Ч
ел

ов
ек

 и
сп

ол
ьз

уе
т 

яз
ы

к,
 ч

то
бы

 п
ер

ед
ат

ь 
то

т 
ил

и 
ин

ой
 с

мы
сл

, п
ри

 э
то

м 
до

би
ва

яс
ь 

ка
ко

й
то

 о
пр

ед
ел

ен
но

й 
це

ли
. М

ар
ти

н 
Х

ай
де

гг
ер

 г
ов

ор
ил

, ч
то

 л
ю

ди
 о

бр
ет

аю
т 

«ч
е

ло
ве

че
ск

ую
 ф

ор
м

у»
 п

ри
 и

сп
ол

ьз
ов

ан
ии

 я
зы

ка
, ч

то
 и

ме
нн

о 
бл

аг
од

ар
я 

яз
ы

ку
 п

оя
вл

яе
тс

я 
че

ло
ве

к 
и 

бл
аг

од
ар

я 
яз

ы
ку

 о
н 

на
чи

на
ет

 с
ущ

ес
тв

ов
ат

ь.
 Я

зы
к 

за
ви

си
т 

от
 л

ю
де

й,
 к

от
ор

ы
е 

ак
ти

вн
о 

чт
о

то
 д

ел
аю

т, 
др

уг
им

и 
сл

ов
ам

и,
 а

кт
ив

но
 в

 н
ем

 
уч

ас
тв

ую
т 

[8
, с

. 2
2–

23
]. 

М
ед

иа
пр

ос
тр

ан
ст

во
 в

 э
то

м 
см

ы
сл

е 
яв

ля
ет

ся
 д

ос
та

то
чн

о 
ва

ж
но

й 
ср

ед
ой

 д
ля

 т
ак

ой
 а

кт
ив

но
ст

и,
 

пр
ед

ос
та

вл
яя

 р
ес

ур
сы

 д
ля

 ч
ел

ов
ек

а 
в 

ви
де

 м
ед

иа

Во
п

ер
вы

х,
 я

зы
к 

мо
ж

ет
 з

ад
ав

ат
ь 

то
н 

со
об

щ
ен

ию
, 

ко
то

ро
е 

на
пр

ав
ле

но
 н

а 
це

ле
ву

ю
 а

уд
ит

ор
ию

, т
ем

 
са

мы
м 

со
зд

ав
ая

 н
ов

ы
е 

об
ра

зы
 в

 р
еа

ль
но

ст
и.

 Н
а

пр
им

ер
, ч

ел
ов

ек
, к

от
ор

ы
й 

яв
ля

ет
ся

 п
ре

по
да

ва
те

ле
м 

ин
ос

тр
ан

но
го

 я
зы

ка
 в

ед
ет

 б
ло

г 
в 

со
ци

ал
ьн

ы
х 

се
тя

х,
 

тр
ан

сл
ир

уя
 п

ри
 э

то
м 

с 
по

мо
щ

ью
 я

зы
ка

 ц
ен

но
ст

и,
 

тр
ад

иц
ии

 с
тр

ан
ы

, в
 к

от
ор

ой
 э

то
т 

яз
ы

к 
уп

от
ре

бл
яе

т
ся

, ф
ор

ми
ру

я 
те

м 
са

мы
м 

у 
по

дп
ис

чи
ко

в 
бл

ог
а 

но
ву

ю
 

ре
ал

ьн
ос

ть
. П

од
пи

сч
ик

, в
оз

мо
ж

но
, н

ик
ог

да
 н

е 
бы

л 
в 

ст
ра

не
, я

зы
к 

ко
то

ро
й 

из
уч

ае
т, 

но
 п

ос
ре

дс
тв

ом
 

бл
ог

а 
мо

ж
ет

 о
ка

за
ть

ся
 в

 н
ов

ой
 д

ля
 с

еб
я 

ре
ал

ьн
ос

ти
 

и 
вы

уч
ит

ь 
ин

ос
тр

ан
ны

й 
яз

ы
к.

 Е
щ

е 
од

ни
м 

пр
им

ер
ом

 
яв

ля
ю

тс
я 

по
дк

ас
ты

. Э
то

 о
тд

ел
ьн

ы
й 

се
гм

ен
т 

ме
ди

а.
 

Ау
ди

оп
ро

гр
ам

мы
, б

ло
ги

, к
от

ор
ы

е 
по

зв
ол

яю
т 

вы
по

л
ня

ть
, д

оп
ус

ти
м,

 д
ом

аш
ню

ю
 р

ут
ин

у 
по

 у
бо

рк
е 

кв
ар


ти

ры
 и

 п
ри

 э
то

м 
сл

уш
ат

ь 
ин

те
ре

сн
ую

 и
нф

ор
ма

ци
ю

. 
С

по
со

бс
тв

ую
т 

ф
ор

ми
ро

ва
ни

ю
 и

нф
ор

ма
ци

он
но

го
 

по
ля

 н
а 

ра
зл

ич
ны

е 
те

ма
ти

ки
. И

з
за

 с
во

ей
 д

ос
ту

пн
о

ст
и 

и 
ощ

ущ
ен

ия
 б

ли
зо

ст
и 

(п
ри

ят
ны

й 
го

ло
с,

 ч
ет

ка
я 

ди
кц

ия
 и

 х
ор

ош
ий

 з
ву

к,
 м

ог
ут

 с
оз

да
ть

 о
щ

ущ
ен

ие
 

бл
из

ос
ти

 с
 ч

ел
ов

ек
ом

) 
по

дк
ас

ты
 м

ог
ут

 и
зм

ен
ит

ь 
ре

ал
ьн

ос
ть

 ч
ел

ов
ек

а 
по

 т
ем

 и
ли

 и
ны

м 
во

пр
ос

ам
. 

С
лу

ш
ая

 и
ст

ор
ии

 д
ру

ги
х 

лю
де

й,
 ч

ел
ов

ек
 м

ож
ет

 ч
ер

ез
 

ау
ди

о 
ус

лы
ш

ат
ь 

о 
но

во
м 

оп
ы

те
 п

о 
то

м
у 

ил
и 

ин
ом

у 
во

пр
ос

у 
и 

ра
сш

ир
ит

ь 
за

 с
че

т 
эт

ог
о 

ка
ки

е
ли

бо
 п

ре
д

ст
ав

ле
ни

я 
о 

се
бе

, о
 м

ир
е

4
С

оц
иа

ль
ны

е 
се

ти
, б

ло
ги

 
ли

де
ро

в 
мн

ен
ий

 
(и

нф
лю

ен
се


ро

в)

О
бщ

ен
ие

Н
а 

се
го

дн
яш

ни
й 

де
нь

 о
бщ

ен
ие

 в
 о

нл
ай

н 
та

кж
е 

ре
ал

ьн
о,

 
ка

к 
и 

об
щ

ен
ие

 в
не

 с
ет

и.
 П

ри
су

тс
тв

ие
 п

од
ме

ня
ет

ся
 с

оц
и

ал
ьн

ы
ми

 с
ет

ям
и,

 т
ел

ев
ид

ен
ие

м.
 Ч

ел
ов

ек
 в

ы
хо

ди
т 

за
 р

ам
ки

 
ф

из
ич

ес
ко

го
 п

ри
су

тс
тв

ия
, о

ка
зы

ва
яс

ь 
в 

ме
ди

ар
еа

ль
но

ст
и.

 
Та

ка
я 

ко
мм

ун
ик

ац
ия

 з
ат

ра
ги

ва
ет

 и
зм

ен
ен

ие
 о

нт
ол

ог
ич

ес
ки

х 
ха

ра
кт

ер
ис

ти
к 

ме
ж

ли
чн

ос
тн

ой
 к

ом
м

ун
ик

ац
ии

. К
ак

 т
ак

ов
ой

 
ак

т 
го

во
ре

ни
я 

от
су

тс
тв

уе
т, 

ча
щ

е 
он

 з
ам

ен
яе

тс
я 

ви
рт

уа
ль


ны

м 
со

об
щ

ен
ие

м,
 т

о 
ес

ть
 п

ер
ех

од
ит

 в
 о

бщ
ен

ие
 с

 г
ад

ж
ет

ом
. 

В 
об

щ
ен

ии
 о

нл
ай

н 
не

об
хо

ди
мо

ст
ь 

ан
ал

из
а 

мы
сл

ит
ел

ьн
ой

 
де

ят
ел

ьн
ос

ти
 в

 б
ол

ьш
ей

 с
те

пе
ни

 и
сч

ез
ае

т 
из

з
а 

си
ю

ми
ну

тн
о

ст
и 

вз
аи

мо
де

йс
тв

ия
 

С
ег

од
ня

 е
ст

ь 
во

зм
ож

но
ст

ь 
за

да
ва

ть
 в

оп
ро

сы
 о

нл
ай

н 
ра

зл
ич

ны
м 

сп
ец

иа
ли

ст
ам

 и
 п

ол
уч

ат
ь 

от
ве

ты
 в

 т
от

 
ж

е 
мо

ме
нт

. Ч
ел

ов
ек

 м
ож

ет
 н

е 
вы

хо
ди

ть
 и

з 
до

ма
, а

 с
 

по
мо

щ
ью

 с
ет

ей
 и

нт
ер

не
та

 п
оо

бщ
ат

ьс
я 

с 
эк

сп
ер

та
ми

 
ил

и 
др

уз
ья

ми
. В

оз
мо

ж
но

ст
и 

те
хн

ол
ог

ий
 с

оц
иа

ль
ны

х 
се

те
й,

 н
ап

ри
ме

р,
 н

е 
ог

ра
ни

чи
ва

ю
тс

я 
то

ль
ко

 п
ро


це

сс
ом

 о
бе

сп
еч

ен
ия

 о
бщ

ен
ия

. П
ри

 о
бщ

ен
ии

 с
 ч

ел
о

ве
ко

м 
в 

пр
ям

ом
 э

ф
ир

е 
со

зд
ае

тс
я 

вп
еч

ат
ле

ни
е 

пр
и

су
тс

тв
ия

 в
 д

ру
го

м 
ре

ал
ьн

ом
 м

ес
те

 (
ко

нф
ер

ен
ц

за
ле

, 
на

 в
ы

ст
ав

ке
, н

а 
пр

ои
зв

од
ст

ве
), 

ф
ор

ми
ру

ет
ся

 н
ов

ая
 

ре
ал

ьн
ос

ть
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А
на

ли
з 

ко
нс

тр
уи

ро
ва

ни
е 

ре
ал

ьн
ос

ти
 с

 п
ом

ощ
ью

 м
ед

иа
 с

 у
че

то
м

 п
си

хо
ло

ги
че

ск
их

 к
ор

ре
ля

то
ро

в

№
М

ед
иа

П
си

хо
ло

ги
че

-
ск

ие
  

ко
рр

ел
ят

ор
ы

А
на

ли
з

Вл
ия

ни
е 

ме
ди

а 
на

 о
бщ

ес
тв

о.
  

Ф
ор

ми
ро

ва
ни

е 
но

во
й 

ре
ал

ьн
ос

ти

1
С

ай
ты

, 
гр

уп
пы

, с
о

об
щ

ес
тв

а 
ко

мп
ан

ий
/

ор
га

ни
за

ци
й 

в 
со

ци
ал

ь
ны

х 
се

тя
х 

Во
сп

ри
ят

ие
Ре

ал
ьн

ос
ть

 т
ак

ов
а, 

ка
ко

й 
на

м 
пр

ед
ст

ав
ля

ет
ся

. Р
еа

ль
но

ст
ь,

 к
о

то
ра

я 
вн

е 
со

зн
ан

ия
 ч

ел
ов

ек
а, 

не
 э

мп
ир

ич
на

. Ч
ел

ов
ек

 н
ад

ел
яе

т 
чу

вс
тв

ом
 р

еа
ль

но
ст

и 
вс

е, 
чт

о 
на

бл
ю

да
ет

, в
ос

пр
ин

им
ае

т. 
Та

ки
м 

об
ра

зо
м,

 в
ос

пр
ия

ти
е 

мо
ж

но
 п

он
им

ат
ь 

ка
к 

сф
ор

ми
ро

ва
нн

ы
й 

об
ра

з 
ре

ал
ьн

ос
ти

 ч
ег

о
ли

бо
, т

ак
, н

ап
ри

ме
р,

 о
фи

ци
ал

ьн
ы

й 
са

йт
 о

рг
ан

из
ац

ии
 —

 э
то

 ч
ащ

е 
вс

ег
о 

пе
рв

ое
, с

 ч
ем

 з
на

ко
ми

т
ся

 ч
ел

ов
ек

, е
сл

и 
он

 с
то

ит
 п

ер
ед

 в
ы

бо
ро

м 
ус

лу
г 

ра
зл

ич
ны

х 
ор

га
ни

за
ци

й.
 Ч

ер
ез

 м
ед

иа
 ч

ел
ов

ек
 п

ол
уч

ае
т 

ин
ф

ор
ма

ци
ю

 о
б 

ор
га

ни
за

ци
и,

 с
от

ру
дн

ик
ах

, у
сл

уг
ах

, и
но

гд
а 

да
ж

е 
мо

ж
ет

 п
ос

е
ти

ть
 3

D
т

ур
 п

о 
по

др
аз

де
ле

ни
ям

 к
ом

па
ни

и,
 н

е 
вы

хо
дя

 и
з 

до
ма

. 
Ка

че
ст

ве
нн

ая
 к

ар
ти

нк
а, 

с 
хо

ро
ш

им
 р

аз
ре

ш
ен

ие
м 

мо
ж

ет
 «

пе
ре


ме

ст
ит

ь»
 ч

ел
ов

ек
а 

в 
ме

ди
ап

ро
ст

ра
нс

тв
о 

ор
га

ни
за

ци
и

С
 п

ом
ощ

ью
 п

ра
ви

ль
но

 о
ф

ор
мл

ен
но

го
 с

ай
та

 и
ли

 
гр

уп
п,

 с
оо

бщ
ес

тв
 в

 с
оц

иа
ль

ны
х 

се
тя

х 
ко

мп
ан

ии
 с

пе


ци
ал

ис
ты

 в
 о

бл
ас

ти
 в

еб
р

аз
ра

бо
тк

и,
 P

R,
 S

oc
ia

l M
ed

ia
 

M
ar

ke
tin

g 
в 

со
от

ве
тс

тв
ии

 с
 ц

ен
но

ст
ям

и 
и 

це
ля

ми
 

ор
га

ни
за

ци
и 

со
зд

аю
т 

ин
ф

ор
ма

ци
он

ны
й 

ре
су

рс
. Ч

е
ре

з 
эт

от
 р

ес
ур

с 
кл

ие
нт

ы
 и

ли
 п

от
ен

ци
ал

ьн
ы

е 
кл

ие
н

ты
 ч

ер
ез

 в
ос

пр
ия

ти
е 

ин
ф

ор
ма

ци
и 

на
 с

ай
те

 п
ол

уч
аю

т 
и 

вп
еч

ат
ле

ни
е 

об
 о

рг
ан

из
ац

ии
. Ч

то
 и

м 
по

зв
ол

яе
т 

сд
ел

ат
ь 

вы
бо

р 
в 

по
ль

зу
 т

ой
 и

ли
 и

но
й 

ор
га

ни
за

ци
и

2
П

еч
ат

ны
е 

ср
ед

ст
ва

 
ма

сс
ов

ой
 

ин
ф

ор
ма


ци

и,
 и

нт
ер


не

т
из

да
ни

я,
 

гр
уп

пы
, с

о
об

щ
ес

тв
а 

в 
со

ци
ал

ь
ны

х 
се

тя
х

Во
об

ра
ж

ен
ие

М
ед

иа
 в

ли
яю

т 
на

 в
оо

бр
аж

ен
ие

, с
оз

да
ва

я 
об

ра
зы

, и
де

и.
 В

оо
б

ра
ж

ен
ие

 я
вл

яе
тс

я 
ак

то
м 

ду
хо

вн
ой

 с
уб

ст
ан

ци
и 

и 
со

пр
яж

ен
о 

с 
ак

то
м 

ин
ту

иц
ии

 и
 с

оз
на

ни
ем

. П
си

хи
че

ск
ие

 а
кт

ы
 ч

ел
ов

ек
а 

об
ес

пе
чи

ва
ю

т 
це

ло
ст

но
ст

ь 
со

зн
ан

ия
, а

кт
ив

но
ст

ь 
ду

хо
вн

ой
 

су
бс

та
нц

ии
 в

 о
бн

ар
уж

ен
ии

 в
ро

ж
де

нн
ы

х 
ид

ей
, и

х 
ос

оз
на

ни
е 

вы
ст

уп
ае

т 
су

щ
ес

тв
ен

но
й 

пр
ич

ин
ой

 с
ам

оо
су

щ
ес

тв
ле

ни
я 

ин
ди


ви

ду
 в

 м
ир

е.
 

Д.
 Ю

м,
 а

на
ли

зи
ру

я 
пр

ин
ци

п 
св

яз
и 

ме
ж

ду
 и

де
ям

и,
 п

од
че

р
ки

ва
л,

 ч
то

 с
ущ

ес
тв

уе
т 

та
к 

на
зы

ва
ем

ая
 с

ил
а 

пр
ит

яж
ен

ия
 и

ли
 

пр
ин

ци
п 

ас
со

ци
ац

ий
, к

от
ор

ы
й 

по
 с

ре
дс

тв
ам

 в
оо

бр
аж

ен
ия

 
об

ъе
ди

ня
ет

 и
де

и 
и 

да
ет

 ц
ел

ос
тн

ос
ть

 ч
ел

ов
еч

ес
ко

й 
пр

ир
од

е 
и 

це
ло

ст
но

ст
ь 

ми
ра

, п
ри

 э
то

м 
не

 о
че

нь
 в

аж
но

 с
ущ

ес
тв

уе
т 

ли
 

эт
от

 м
ир

 н
а 

са
мо

м 
де

ле
 [

7]
. Ч

ел
ов

ек
 с

 п
ом

ощ
ью

 в
оо

бр
аж

ен
ия

 
ок

аз
ы

ва
ет

ся
 в

 с
об

ст
ве

нн
ой

 р
еа

ль
но

ст
и 

с 
уч

ет
ом

 и
де

й 
и 

об


ра
зо

в,
 к

от
ор

ы
е 

ем
у 

пр
ед

ло
ж

ил
и 

ме
ди

а

Н
а 

се
го

дн
яш

ни
й 

де
нь

 о
сн

ов
ны

м 
ко

нт
ен

то
м 

в 
С

М
И

, 
со

ци
ал

ьн
ы

х 
се

тя
х 

яв
ля

ю
тс

я 
но

во
ст

и.
 И

ме
нн

о 
из

 н
о

во
ст

ей
 л

ю
ди

 п
ол

уч
аю

т 
бо

ль
ш

ую
 ч

ас
ть

 и
нф

ор
ма

ци
и.

 
О

ни
 в

 б
ук

ва
ль

но
м 

см
ы

сл
е 

сл
ов

а 
со

зд
аю

т 
ре

ал
ьн

ос
ть

 
об

щ
ес

тв
а.

 Э
то

 т
а 

ин
ф

ор
ма

ци
я,

 к
от

ор
ая

, п
о 

мн
ен

ию
 

С
М

И
, н

ес
ет

 в
 с

еб
е 

це
нн

ос
ть

 д
ля

 о
бщ

ес
тв

а.
Ж

ур
на

ли
ст

ы
 о

тб
ир

аю
т 

ин
ф

ор
ма

ци
ю

, р
ук

ов
од

ст
ву

яс
ь 

ф
ор

ма
то

м 
из

да
ни

я 
ил

и 
па

бл
ик

а 
в 

со
ци

ал
ьн

ы
х 

се
тя

х,
 

ре
да

кц
ио

нн
ой

 п
ол

ит
ик

ой
, з

ак
он

од
ат

ел
ьс

тв
ом

 с
тр

ан
ы

 
и 

св
ое

го
 л

ич
но

го
 в

ос
пр

ия
ти

я.
 П

ол
уч

ат
ел

и 
ж

е 
со

об
щ

е
ни

я,
 в

 д
ан

но
м 

сл
уч

ае
 н

ов
ос

те
й,

 л
уч

ш
е 

вс
ег

о 
за

по
ми


на

ю
т 

то
, ч

то
 а

кт
уа

ль
но

, у
ни

ка
ль

но
, в

ы
зы

ва
ет

 с
ил

ьн
ы

е 
эм

оц
ии

 и
 т

о,
 ч

то
 р

ас
пр

ос
тр

ан
ен

о 
по

вс
ю

ду
. В

аж
но

й 
со

ст
ав

ля
ю

щ
ей

 п
ро

це
сс

а 
да

нн
ой

 к
ом

му
ни

ка
ци

и 
яв

ля


ет
ся

 и
 т

о,
 ч

то
 н

ов
ос

ть
, к

ак
 п

ра
ви

ло
, н

ап
ра

вл
ен

а 
на

 
«о

пр
ед

ел
ен

но
го

» 
ад

ре
са

та
, ц

ел
ев

ую
 а

уд
ит

ор
ию

 и
зд

ан
ия

 
ил

и 
па

бл
ик

а. 
В 

пр
от

ив
но

м 
сл

уч
ае

, е
сл

и 
че

ло
ве

к 
ст

ал


ки
ва

ет
ся

 с
 и

нф
ор

ма
ци

ей
, к

от
ор

ая
 а

бс
ол

ю
тн

о 
не

 с
о

вп
ад

ае
т 

с 
ег

о 
уж

е 
сф

ор
ми

ро
ва

нн
ы

м 
по

 э
то

му
 в

оп
ро

су
 

мн
ен

ие
м 

ил
и 

ем
у 

пр
ос

то
 с

ов
се

м 
не

 и
нт

ер
ес

на
 д

ан
на

я 
те

ма
, о

н 
мо

ж
ет

 е
е 

пр
ои

гн
ор

ир
ов

ат
ь,

 т
ак

 к
ак

 и
нф

ор
ма


ци

я 
не

 о
тв

еч
ае

т 
вз

гл
яд

ам
 ч

ел
ов

ек
а. 

Н
ов

ос
ти

 н
е 

мо
гу

т 
ка

рд
ин

ал
ьн

о 
по

ме
ня

ть
 м

не
ни

е 
че

ло
ве

ка
, н

о 
сп

ос
об

ны
 

к 
ус

ил
ен

ию
 и

ли
 е

го
 о

сл
аб

ле
ни

ю

3
Бл

ог
и 

дл
я 

из
уч

ен
ия

 
ин

ос
тр

ан


но
го

 
яз

ы
ка

, п
од


ка

ст
ы

Яз
ы

к
Яз

ы
к 

—
 э

то
 о

ди
н 

из
 к

ом
по

не
нт

ов
 ф

ор
ми

ро
ва

ни
я 

ме
ди

ар
е

ал
ьн

ос
ти

. Ч
ел

ов
ек

 и
сп

ол
ьз

уе
т 

яз
ы

к,
 ч

то
бы

 п
ер

ед
ат

ь 
то

т 
ил

и 
ин

ой
 с

мы
сл

, п
ри

 э
то

м 
до

би
ва

яс
ь 

ка
ко

й
то

 о
пр

ед
ел

ен
но

й 
це

ли
. М

ар
ти

н 
Х

ай
де

гг
ер

 г
ов

ор
ил

, ч
то

 л
ю

ди
 о

бр
ет

аю
т 

«ч
е

ло
ве

че
ск

ую
 ф

ор
м

у»
 п

ри
 и

сп
ол

ьз
ов

ан
ии

 я
зы

ка
, ч

то
 и

ме
нн

о 
бл

аг
од

ар
я 

яз
ы

ку
 п

оя
вл

яе
тс

я 
че

ло
ве

к 
и 

бл
аг

од
ар

я 
яз

ы
ку

 о
н 

на
чи

на
ет

 с
ущ

ес
тв

ов
ат

ь.
 Я

зы
к 

за
ви

си
т 

от
 л

ю
де

й,
 к

от
ор

ы
е 

ак
ти

вн
о 

чт
о

то
 д

ел
аю

т, 
др

уг
им

и 
сл

ов
ам

и,
 а

кт
ив

но
 в

 н
ем

 
уч

ас
тв

ую
т 

[8
, с

. 2
2–

23
]. 

М
ед

иа
пр

ос
тр

ан
ст

во
 в

 э
то

м 
см

ы
сл

е 
яв

ля
ет

ся
 д

ос
та

то
чн

о 
ва

ж
но

й 
ср

ед
ой

 д
ля

 т
ак

ой
 а

кт
ив

но
ст

и,
 

пр
ед

ос
та

вл
яя

 р
ес

ур
сы

 д
ля

 ч
ел

ов
ек

а 
в 

ви
де

 м
ед

иа

Во
п

ер
вы

х,
 я

зы
к 

мо
ж

ет
 з

ад
ав

ат
ь 

то
н 

со
об

щ
ен

ию
, 

ко
то

ро
е 

на
пр

ав
ле

но
 н

а 
це

ле
ву

ю
 а

уд
ит

ор
ию

, т
ем

 
са

мы
м 

со
зд

ав
ая

 н
ов

ы
е 

об
ра

зы
 в

 р
еа

ль
но

ст
и.

 Н
а

пр
им

ер
, ч

ел
ов

ек
, к

от
ор

ы
й 

яв
ля

ет
ся

 п
ре

по
да

ва
те

ле
м 

ин
ос

тр
ан

но
го

 я
зы

ка
 в

ед
ет

 б
ло

г 
в 

со
ци

ал
ьн

ы
х 

се
тя

х,
 

тр
ан

сл
ир

уя
 п

ри
 э

то
м 

с 
по

мо
щ

ью
 я

зы
ка

 ц
ен

но
ст

и,
 

тр
ад

иц
ии

 с
тр

ан
ы

, в
 к

от
ор

ой
 э

то
т 

яз
ы

к 
уп

от
ре

бл
яе

т
ся

, ф
ор

ми
ру

я 
те

м 
са

мы
м 

у 
по

дп
ис

чи
ко

в 
бл

ог
а 

но
ву

ю
 

ре
ал

ьн
ос

ть
. П

од
пи

сч
ик

, в
оз

мо
ж

но
, н

ик
ог

да
 н

е 
бы

л 
в 

ст
ра

не
, я

зы
к 

ко
то

ро
й 

из
уч

ае
т, 

но
 п

ос
ре

дс
тв

ом
 

бл
ог

а 
мо

ж
ет

 о
ка

за
ть

ся
 в

 н
ов

ой
 д

ля
 с

еб
я 

ре
ал

ьн
ос

ти
 

и 
вы

уч
ит

ь 
ин

ос
тр

ан
ны

й 
яз

ы
к.

 Е
щ

е 
од

ни
м 

пр
им

ер
ом

 
яв

ля
ю

тс
я 

по
дк

ас
ты

. Э
то

 о
тд

ел
ьн

ы
й 

се
гм

ен
т 

ме
ди

а.
 

Ау
ди

оп
ро

гр
ам

мы
, б

ло
ги

, к
от

ор
ы

е 
по

зв
ол

яю
т 

вы
по

л
ня

ть
, д

оп
ус

ти
м,

 д
ом

аш
ню

ю
 р

ут
ин

у 
по

 у
бо

рк
е 

кв
ар


ти

ры
 и

 п
ри

 э
то

м 
сл

уш
ат

ь 
ин

те
ре

сн
ую

 и
нф

ор
ма

ци
ю

. 
С

по
со

бс
тв

ую
т 

ф
ор

ми
ро

ва
ни

ю
 и

нф
ор

ма
ци

он
но

го
 

по
ля

 н
а 

ра
зл

ич
ны

е 
те

ма
ти

ки
. И

з
за

 с
во

ей
 д

ос
ту

пн
о

ст
и 

и 
ощ

ущ
ен

ия
 б

ли
зо

ст
и 

(п
ри

ят
ны

й 
го

ло
с,

 ч
ет

ка
я 

ди
кц

ия
 и

 х
ор

ош
ий

 з
ву

к,
 м

ог
ут

 с
оз

да
ть

 о
щ

ущ
ен

ие
 

бл
из

ос
ти

 с
 ч

ел
ов

ек
ом

) 
по

дк
ас

ты
 м

ог
ут

 и
зм

ен
ит

ь 
ре

ал
ьн

ос
ть

 ч
ел

ов
ек

а 
по

 т
ем

 и
ли

 и
ны

м 
во

пр
ос

ам
. 

С
лу

ш
ая

 и
ст

ор
ии

 д
ру

ги
х 

лю
де

й,
 ч

ел
ов

ек
 м

ож
ет

 ч
ер

ез
 

ау
ди

о 
ус

лы
ш

ат
ь 

о 
но

во
м 

оп
ы

те
 п

о 
то

м
у 

ил
и 

ин
ом

у 
во

пр
ос

у 
и 

ра
сш

ир
ит

ь 
за

 с
че

т 
эт

ог
о 

ка
ки

е
ли

бо
 п

ре
д

ст
ав

ле
ни

я 
о 

се
бе

, о
 м

ир
е

4
С

оц
иа

ль
ны

е 
се

ти
, б

ло
ги

 
ли

де
ро

в 
мн

ен
ий

 
(и

нф
лю

ен
се


ро

в)

О
бщ

ен
ие

Н
а 

се
го

дн
яш

ни
й 

де
нь

 о
бщ

ен
ие

 в
 о

нл
ай

н 
та

кж
е 

ре
ал

ьн
о,

 
ка

к 
и 

об
щ

ен
ие

 в
не

 с
ет

и.
 П

ри
су

тс
тв

ие
 п

од
ме

ня
ет

ся
 с

оц
и

ал
ьн

ы
ми

 с
ет

ям
и,

 т
ел

ев
ид

ен
ие

м.
 Ч

ел
ов

ек
 в

ы
хо

ди
т 

за
 р

ам
ки

 
ф

из
ич

ес
ко

го
 п

ри
су

тс
тв

ия
, о

ка
зы

ва
яс

ь 
в 

ме
ди

ар
еа

ль
но

ст
и.

 
Та

ка
я 

ко
мм

ун
ик

ац
ия

 з
ат

ра
ги

ва
ет

 и
зм

ен
ен

ие
 о

нт
ол

ог
ич

ес
ки

х 
ха

ра
кт

ер
ис

ти
к 

ме
ж

ли
чн

ос
тн

ой
 к

ом
м

ун
ик

ац
ии

. К
ак

 т
ак

ов
ой

 
ак

т 
го

во
ре

ни
я 

от
су

тс
тв

уе
т, 

ча
щ

е 
он

 з
ам

ен
яе

тс
я 

ви
рт

уа
ль


ны

м 
со

об
щ

ен
ие

м,
 т

о 
ес

ть
 п

ер
ех

од
ит

 в
 о

бщ
ен

ие
 с

 г
ад

ж
ет

ом
. 

В 
об

щ
ен

ии
 о

нл
ай

н 
не

об
хо

ди
мо

ст
ь 

ан
ал

из
а 

мы
сл

ит
ел

ьн
ой

 
де

ят
ел

ьн
ос

ти
 в

 б
ол

ьш
ей

 с
те

пе
ни

 и
сч

ез
ае

т 
из

з
а 

си
ю

ми
ну

тн
о

ст
и 

вз
аи

мо
де

йс
тв

ия
 

С
ег

од
ня

 е
ст

ь 
во

зм
ож

но
ст

ь 
за

да
ва

ть
 в

оп
ро

сы
 о

нл
ай

н 
ра

зл
ич

ны
м 

сп
ец

иа
ли

ст
ам

 и
 п

ол
уч

ат
ь 

от
ве

ты
 в

 т
от

 
ж

е 
мо

ме
нт

. Ч
ел

ов
ек

 м
ож

ет
 н

е 
вы

хо
ди

ть
 и

з 
до

ма
, а

 с
 

по
мо

щ
ью

 с
ет

ей
 и

нт
ер

не
та

 п
оо

бщ
ат

ьс
я 

с 
эк

сп
ер

та
ми

 
ил

и 
др

уз
ья

ми
. В

оз
мо

ж
но

ст
и 

те
хн

ол
ог

ий
 с

оц
иа

ль
ны

х 
се

те
й,

 н
ап

ри
ме

р,
 н

е 
ог

ра
ни

чи
ва

ю
тс

я 
то

ль
ко

 п
ро


це

сс
ом

 о
бе

сп
еч

ен
ия

 о
бщ

ен
ия

. П
ри

 о
бщ

ен
ии

 с
 ч

ел
о

ве
ко

м 
в 

пр
ям

ом
 э

ф
ир

е 
со

зд
ае

тс
я 

вп
еч

ат
ле

ни
е 

пр
и

су
тс

тв
ия

 в
 д

ру
го

м 
ре

ал
ьн

ом
 м

ес
те

 (
ко

нф
ер

ен
ц

за
ле

, 
на

 в
ы

ст
ав

ке
, н

а 
пр

ои
зв

од
ст

ве
), 

ф
ор

ми
ру

ет
ся

 н
ов

ая
 

ре
ал

ьн
ос

ть
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