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В последние десятилетия ключевым фактором развития мировой экономики стало повышение экономиче-

ской роли инноваций, определившее структурные сдвиги и качественные изменения производительных сил.  
Переход на инновационную модель рассматривается как определяющее направление развития экономики 
страны, ее регионов. Наиболее сложно данная задача решается в регионах, учитывая их разную ресурсную и 
интеллектуальную базу. Проблемой, препятствующей реализации намеченных проектов и программ, является 
отсутствие достаточных ресурсов для одновременного перевода на инновационное развитие всех отраслей 
экономики. Это ставит задачу выбора приоритетных направлений развития, выделения базовых отраслей, 
имеющих перспективы достижения лучших мировых практик. В связи с этим обосновывается необходимость 
развития теоретических и практических положений перевода экономики региона сырьевой направленности  
на инновационный путь развития. 

Исследование теоретических положений модернизации экономики позволило определить условия успешных 
модернизационных реформ, обосновать принципиальное различие в сущности понятий «модернизация» и «ин-
новационное развитие». Анализ теоретических положений модернизации позволил выделить основные ее виды, 
рассмотреть место понятия «модернизация экономики» среди других видов модернизации. Исследование двух 
важнейших видов модернизации экономики – догоняющей и инновационной, позволило предложить для целей 
совершенствования управления на уровне региона распределение отраслей производства по видам модернизации. 
Это закладывает основы для определения и уточнения приоритетов инновационного развития предприятий,  
их образующих. 

Показаны особенности инновационной модернизации экономики регионов Сибири, имеющих сырьевую на-
правленность, которые состоят в необходимости сочетания инновационного развития высокотехнологичных 
отраслей и производственных комплексов, ресурсно-инновационного развития сырьевых отраслей и комплек-
сов, а также отраслей их сервисного обслуживания (машиностроение, энергетика и др.); наращения доли до-
бавленной стоимости в сырьевых и перерабатывающих отраслях за счет перехода к высоким технологиям; 
увеличения объемов добычи и извлекаемости ресурсов; налаживания взаимодействия между сырьевыми и вы-
сокотехнологичными производствами региона.   
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In the last decades the increase of an economic role of innovations which defined structural shifts and high-

quality changes of productive forces became a key factor of development of the world economy. Transition to innovative 
model is considered as the defining direction of development of national economy, its regions. It is very difficult to solve 
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this problem in regions, considering their different resources and intellectual base. The problem interfering implemen-
tation of the planned projects and programs is lack of sufficient resources for simultaneous transfer to innovative de-
velopment of all branches of economy. It sets a task of a choice of the priority directions of the development, allocation 
of the key branches having prospects of the achievement of the best world practices. In this regard the necessity of the 
development of theoretical and practical provisions of the translation of the economy of the region of a raw orientation 
on the innovative way of development locates in article. The research of theoretical provisions of modernization of 
economy allowed to define conditions of successful modernization reforms, to prove basic distinction in effect of the 
concepts “modernization” and “innovative development”. The analysis of theoretical provisions of modernization al-
lowed to allocate its main types, to consider a place of the concept “modernization of economy” among other types of 
modernization. The research of two major types of modernization of the economy which is catching up and innovative, 
allowed to offer for improvement of management at the level of the region distribution of branches of production by 
types of modernization. It lays the foundation for definition and specification of priorities of innovative development of 
the enterprises them forming. The features of innovative modernization of economy of the regions of Siberia having a 
raw focus which consist in need are shown in article: combinations of innovative development of high-tech industries 
and industrial complexes, resource and innovative development of raw branches and complexes, and also branches of 
their service (mechanical engineering, power, etc.); value added share accretion in raw and processing industries due 
to transition to high technologies; increases in volumes of production and recoverability of resources; adjustments of 
interaction between raw and hi-tech productions of the region. 

 
Keywords: modernization, innovative development, modernization of economy, the catching-up modernization, inno-

vative modernization. 
 
Введение. В последние десятилетия ключевым 

фактором развития мировой экономики стало повы-
шение экономической роли инноваций, определившее 
структурные сдвиги и качественные изменения про-
изводительных сил. В связи с этим проведение инно-
вационной модернизации экономики, включающей 
структурно-технологическую трансформацию и су-
щественное наращение доли добавленной стоимости 
за счет перехода к высоким технологиям, рассматри-
вается как определяющее направление развития эко-
номики страны, ее регионов. Это определило необхо-
димость развития теоретических положений модерни-
зации экономики, исследования особенностей и усло-
вий реализации модернизационных реформ в специ-
фических условиях сибирских регионов. 

Модернизация экономики: сущность, понятие, 
инструменты управления. На современном этапе 
экономического развития все большее значение при-
обретает формирование эффективного механизма  
модернизации, способного обеспечить перевод эко-
номики на более высокий технологический уровень, 
что позволит отечественным товаропроизводителям 
включиться в мировое производство инновационных 
товаров и услуг и одновременно создаст условия для 
повышения качества жизни населения.   

Исследование мирового опыта модернизационных 
преобразований в таких странах, как США (конец 
XVIII – начало XIX века) ([1–3] и др.), Турции (1924-й 
год – конец 2000-го года)([4–16] и др.), Японии и Гер-
мании (после Второй мировой войны)([17–23] и др.),  
а также современных вызовов и рисков инновацион-
ного развития [24–28] позволило выделить следую-
щие основные условия успешных модернизационных 
реформ [29]:  

– выделение на государственном уровне приори-
тетных отраслей развития, опирающихся на имею-
щуюся ресурсную базу и направленное на совершен-
ствование структуры экономики;  

– существенное повышение роли государства  
в управлении инновационным развитием; 

– широкий межинституциональный консенсус го-
сударства и гражданского общества, институтов биз-
неса и науки при  принятии решений в области науч-
но-технологического и экономического развития; 

– создание конкурентоспособных (по сравнению 
с ведущими экономиками мира) организационно-
институциональных условий для инновационного 
развития бизнеса; 

– сбалансированное инновационное развитие тех-
ники и производственных технологий, транспортной 
и информационной инфраструктуры, организации 
управления территориальным развитием и развитием 
бизнеса; 

– мониторинг и своевременное институциональ-
ное закрепление и последующее широкое применение 
наиболее эффективных методов и инструментов управ-
ления инновационным развитием экономики; 

– сбалансированное развитие промышленно-
производственной, социальной и институциональной 
систем.    

Анализ и оценка наиболее широко используемых 
в науке и экономической практике определений мо-
дернизации, обобщение теоретических взглядов на 
сущность понятия «модернизация» позволяют сделать 
вывод о том, что единого, общепризнанного опреде-
ления данного понятия на сегодняшний день не выра-
ботано. В то же время можно заключить, что в общем 
виде в теории и практике под модернизацией пони-
мают целостное обновление общества, отставшего  
в социально-экономическом развитии, и его переход  
к современному, индустриальному обществу с пре-
имущественно рыночной экономикой. В управлении 
экономическим развитием модернизация понимается 
в более узком контексте, прежде всего как развитие 
экономической системы на основе передовых дости-
жений в области техники и технологий, включающее 
техническое обновление устаревшей материальной 
базы промышленности, перестройку ее структуры, 
направленную на увеличение доли производства  
на завершающих стадиях технологического цикла, 
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наращение выпуска продукции с высокой добавлен-
ной стоимостью (Е. В. Попова, А. В. Абрамов,  
В. С. Белых и др.) [30–33]. 

Исследование теоретических основ понятий 
«модернизация» и «инновационное развитие» позво-
лило обосновать, что, несмотря на сходство, эти про-
цессы имеют также и различие. Оба процесса направ-
лены на повышение эффективности функционирова-
ния хозяйственных систем через их техническое  
и технологическое обновление. Но основные субъек-
ты процесса инновационного развития (ТНК, ТНБ) 
формируют и продвигают стратегии глобального ин-
новационного преобразования экономики, в том числе 
стран и регионов мира, прежде всего в своих (транс-
национальных) интересах. Процесс модернизации 
рассматривается субъектами модернизации (государ-
ством, общественными институтами, национально 
ориентированным бизнесом) иначе – как процесс об-
новления, развития социально-экономической систе-
мы конкретной страны, прежде всего в интересах раз-
вития данного общества, его граждан.  

Исследование теоретических основ и подходов  
к реализации модернизационных преобразований  
в условиях глобализации рынков и ускорения иннова-
ционного развития техники и технологий позволило 
уточнить сущность понятия модернизации. Так, под 
модернизацией предложено понимать процесс пере-
вода экономики (прежде всего ее промышленности) 
на более высокий уровень развития на основе после-
довательного и системного обновления производст-
венных мощностей, комплексов предприятий, реали-
зующий достижение технологической однородности 
производственных процессов на возможно более вы-
соком научно-техническом и технологическом уров-
не, на базе наилучших мировых достижений. Для ин-
дустриальных регионов это означает увеличение доли 
ресурсопереработки и машиностроения, переориента-
ция на экспорт готовой продукции с повышенной до-
лей добавленной стоимости. Нужно отметить, что 
существуют особенности реализации модернизации 
на региональном уровне. Так, исходя из специфики 
регионов, модернизация на региональном уровне 
должна осуществляться с учетом задач межрегио-
нальной интеграции, направленной в том числе на 
повышение конкурентоспособности экономики всей 
страны. Развитие теоретических положений модерни-
зации экономики будет способствовать более  
эффективному решению проблемы децентрализации 
регулирования инновационного развития и формиро-
ванию действенных стимулов для активизации уча-
стия в модернизации негосударственных субъектов,  
о необходимости чего высказывались многие специа-
листы, в том числе Е. Бухвальд, П. Минакер и др. [29; 
34; 35]. 

Анализ теоретических положений модернизации 
позволил выделить основные ее виды, получившие 
обоснование по ряду признаков, в том числе по лока-
лизации основных факторов трансформации, разме-
щению основных ресурсов, доминирующей идее,  
основному содержанию и периоду проведения и др. 
По широте проведения преобразований и объекту 
управления выделена комплексная модернизация 
(предполагает системное развитие политического, 

социального и институционального устройства обще-
ства) и секторальная (модернизация отдельных соци-
ально-экономических систем государства), включаю-
щая важнейший вид – модернизацию экономики.  
Рассмотрение понятия «модернизация экономики» 
позволяет сделать вывод о том, что в настоящее время 
в его определении не отражен ряд вопросов, решае-
мых при модернизации экономической системы на 
современном этапе. В частности, не выделены подхо-
ды к переводу экономики на новые механизмы эко-
номического роста, не формализованы приоритеты  
и принципы инновационного развития отраслей при 
формировании инновационной экономики.   

Для решения данной теоретико-методологи-
ческой проблемы на основе анализа подходов к орга-
низации модернизационных преобразований опреде-
лено, что их реализация должна опираться на обосно-
ванное применение двух важнейших видов модерни-
зации (экономики) – догоняющей и инновационной.  

Догоняющую модернизацию предложено рас-
сматривать как процесс повышения технического  
и технологического уровня имеющихся отраслей  
на основе создания благоприятных организационных 
и институциональных условий, имеющий основной 
целью обновление производственной базы предпри-
ятий. Инновационную модернизацию следует рас-
сматривать как процесс структурной перестройки 
экономики, направленный на формирование промыш-
ленного ядра инновационной экономики на основе 
отраслей, достигших лидерства в техническом и тех-
нологическом развитии и способных обеспечить рост 
доли инновационных товаров в общем объеме выпус-
ка продукции. Проведенная классификация заклады-
вает теоретико-методологические основы совершен-
ствования управления модернизационными преобра-
зованиями в экономике, формирования методов и ин-
струментов промышленной политики на региональ-
ном уровне (рис. 1).   

Важнейшей задачей управления инновационной 
модернизацией экономики является формирование 
ядра инновационной промышленности. Она должна 
решаться через выделение отраслей, способных стать 
лидерами инновационного роста в долгосрочной пер-
спективе и эффективно способствовать трансферту 
инноваций в другие отрасли экономики. Для решения 
данной задачи предлагается применять теоретический 
подход к дифференциации отраслей экономики региона 
по направлениям модернизации экономики в зависимо-
сти от достигнутого уровня технологического развития, 
доступной ресурсной базы инновационного развития,  
а также перспектив инновационного развития отраслей. 

Особенности и условия реализации иннова-
ционной модернизации экономики регионов  
Сибири. На основе анализа развития экономики  
Сибири сделан вывод, что совокупность регионов, где 
основу экономики составляют отрасли по добыче  
и переработке минеральных и других природных ре-
сурсов, должна быть выделена в отдельную группу – 
регионов с экономикой сырьевой направленности.  

В ряде регионов Сибири, таких как Красноярский 
и Забайкальский край, Кемеровская, Томская, Иркут-
ская области, а также Республика Хакасия, добыча 
полезных ископаемых относится к основным видам 
деятельности и занимает одно из первых мест  
в структуре ВРП (рис. 2).  
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Это позволяет типизировать данные регионы как 
регионы с экономикой сырьевой направленности  
и обусловливает необходимость ресурсно-иннова-
ционного развития сырьевого сектора и инновацион-
ного развития имеющихся высокотехнологичных, 
наукоемких предприятий. Необходимость такого  
подхода определяется общемировыми тенденциями  
технико-экономического развития, а также тем, что 
имеющийся в настоящее время спад промышленного 
производства заметно отражается на общем уровне 
темпов роста добычи полезных ископаемых и обраба-
тывающей промышленности, ориентированной  
на низкопередельную переработку добываемого  
сырья (рис. 3).   

 

 
 
а 

 
 
б 
 

Рис. 3. Темпы роста производства в регионах СФО 
с экономикой ресурсного типа: по виду экономи-
ческой деятельности «Добыча полезных ископае-
мых» (а); по виду экономической деятельности  
 

«Обрабатывающая промышленность» (б) 
 

Исследование позволило выявить особенности  
инновационной модернизации экономики регионов 

Сибири, состоящие в необходимости сочетания ин-
новационного развития высокотехнологичных отрас-
лей и производственных комплексов (аэрокосмиче-
ская отрасль, атомная, оборонно-промышленный 
комплекс и др., успешно функционирующие в на-
стоящее время в Сибири), ресурсно-инновационного 
развития сырьевых отраслей и комплексов (горно-
металлургический, топливно-энергетический, нефте-
химический), а также отраслей их сервисного обслу-
живания (машиностроение, энергетика и др.); нара-
щения доли добавленной стоимости в сырьевых  
и перерабатывающих отраслях за счет перехода к вы-
соким технологиям; увеличения объемов добычи  
и извлекаемости ресурсов за счет перехода к высоким 
технологиям в сырьевых отраслях; налаживания 
взаимодействия между сырьевыми и высокотехноло-
гичными производствами региона.   

Неравномерность развития производительных сил 
регионов Сибири определяет также необходимость 
одновременного решения задач догоняющего и опе-
режающего развития, стимулирования кооперации 
добывающих производств с инновационными перера-
батывающими предприятиями, выпускающими кон-
курентоспособную высокотехнологичную, наукоем-
кую продукцию, соответствующую передовым техно-
логическим укладам.    

Необходимость организации эффективного управ-
ления инновационным развитием регионов сырьевой 
направленности обусловила раскрытие и обоснование 
экономической сущности ресурсно-инновационного 
развития. В связи с этим предложено рассматривать 
ресурсно-инновационное развитие как процесс пере-
хода к технологически сбалансированной структуре 
производства, опирающийся на внедрение инноваци-
онных технологий мирового уровня в ресурсодобы-
вающих и перерабатывающих отраслях, повышающих 
эффективность использования минерально-сырьевых 
ресурсов, способствующих углублению их перера-
ботки, расширению производства на завершающих 
стадиях технологического цикла, наращению доли 
добавленной стоимости. 

При переходе на ресурсно-инновационное разви-
тие должны быть учтены факторы, которые оказыва-
ют определяющее влияние на эффективность иннова-
ционной модернизации экономики данных регионов, 
в том числе соответствие институциональной среды 
потребностям инновационного развития бизнеса, 
взаимосвязь сырьевых и перерабатывающих произ-
водств, уровень научно-технического и технологиче-
ского развития многих отраслей экономики, структу-
ра и организация производственной системы, разви-
тие методов и инструментов управления инновацион-
ной модернизацией экономики и др. 

Важным аспектом процесса инновационной мо-
дернизации экономики региона, который закладывает 
основу эффективного функционирования механизма 
управления процессами инновационного и ресурсно-
инновационного развития отраслей, являются условия 
его реализации, которые включают инновационную 
восприимчивость отраслей и производственных ком-
плексов региона; благоприятный инвестиционный 
климат; развитость инновационной инфраструктуры; 
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доступность передовых производственных техноло-
гий для формирования на базе добываемых ресурсов 
индустриально-технологических цепей, создающих 
стоимости промышленного и потребительского на-
значения; эффективную государственную и институ-
циональную поддержку комплексного развития добы-
вающих и перерабатывающих отраслей, а также 
предприятий машиностроения, обеспечивающих их 
необходимым оборудованием и техникой. Государст-
венная и институциональная поддержка инновацион-
ной модернизации экономики должна опираться на 
эффективное взаимодействие основных институтов, в 
том числе экономических, инновационных, правовых, 
институтов бизнеса, собственности, а также граждан-
ского общества. 

Управление инновационной модернизацией эко-
номики, отражающее особенности и условия развития 
регионов Сибири, необходимо рассматривать как 
важнейший организационный механизм, позволяю-
щий провести структурную перестройку промышлен-
ности, направленную на преодоление ее экспортно-
сырьевой ориентации и переведение ее на инноваци-
онную модель развития. 

Заключение. Проведенное исследование мирово-
го и отечественного опыта модернизации позволило 
выявить условия успешных модернизационных пре-
образований, что определило общие организационные 
подходы к формированию системы управления мо-
дернизацией экономики регионов сырьевой направ-
ленности в современных условиях. Выделение и 
обоснование классификационных признаков модер-
низации, раскрытие содержания видов модернизации 
экономики, а также содержания понятия «инноваци-
онная модернизация экономики» позволили расши-
рить теоретическую платформу для научных исследова-
ний. В результате исследования проведена классифика-
ция отраслей экономики в зависимости от перспектив 
инновационного роста, что позволяет определить на-
правления совершенствования управления инновацион-
ной модернизацией экономики региона. Раскрытые осо-
бенности и условия реализации инновационной мо-
дернизации экономики регионов Сибири позволили 
определить экономическую сущность ресурсно-
инновационного развития и сформулировать условия 
проведения инновационной модернизации экономики 
регионов Сибири. 
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