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Проведен анализ неудачных космических запусков с российских космодромов. Рассмотрена статисти-
ка запусков в период с 2004 по 2014 годы. Под неудачными понимаются запуски, в ходе которых произошли 
негативные события, повлекшие частичное или полное невыполнение запланированных мероприятий, повреж-
дение или потерю космического аппарата, а также ущерб третьим лицам. Выявлено 19 неудачных запусков за 
данный период. Дана характеристика сущности события, причин неудачи, последствий и ущерба по каждому 
из них. Проведен анализ неудачных запусков в разрезе используемых ракет-носителей и разгонных блоков. Вы-
явлено значительное влияние на успешность запуска человеческого фактора и уровня технического контроля 
производства. Описана классификация рисков космического проекта. Определены категории критичности 
последствий проявления риска. Выявлено соответствие между повлекшими отрицательные отклонения нега-
тивными событиями и группами рисков космических проектов, критичностью последствий проявления риска. 
На основании исследования выявлено преобладание технической группы рисков как источника причины неудачи. 
На втором месте по частоте проявления – человеческие риски. Анализ показал, что человеческие риски ведут 
к более критичным для проекта последствиям, что обусловлено спецификой космических проектов. Выдвину-
то предположение о необходимости пересмотра процессов управления при реализации космических проектов, 
включая систему управления рисками. Решение поставленной проблемы видится в совершенствовании органи-
зации космической деятельности на основе методов проектного управления. 
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An analysis of failed Russian space launches is carried out in this article. The authors have reviewed the statistics 

for the period from 2004 to 2014. Under unsuccessful launches the authors understood launches during which there 
were adverse events that caused partial or complete failure of the planned activities, damage or loss of the spacecraft, 
as well as damage to third parties. 19 failed launches are identified in the period. The characteristic nature of the event 
of the failure, and consequences damage to each of them are given. Failed launches in the context used rockets and 
boosters have been analyzed. There was a significant influence on the successful launch of the human factor and the 
level of technical control of production. The classifications of space project risks are given. The categories of criticality 
risk manifestation space project are defined. The correspondence between entailed negative deviations and groups of 
space projects risk and category criticality risk manifestation is revealed. On the basis of the study the predominance of 
technical group of risk as a source of reasons for the failure is revealed. The second by expression is human group of 
risks. The analysis showed that human risks are more critical to project the consequences of that due to the specific 
space projects. The need to review management processes in the implementation of space projects, including the risk 
management system is suggested. The solution of the problem lies in improving the organization of space activities on 
the basis of project management methods. 
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Введение. Проблемы анализа состояния космиче-
ской деятельности, совершенствования управления в 
ракетно-космической промышленности, методологии 
управления космическими проектами и космическими 
рисками находят отражение в трудах многих авторов 
как в России, так и за рубежом [1–11]. Стадия запуска 
в космос является неотъемлемой частью жизненного 
цикла космических проектов, связанных с созданием 
и использованием космических аппаратов. Актуаль-
ной научной задачей является анализ неудачных  
космических запусков с перспективой использования 
полученных результатов для совершенствования 
управления рисками космических проектов. 

Анализ неудачных космических запусков.  
Неудачи при освоении космоса случаются постоянно, 
в то же время, согласно общей статистике запусков  
со времени начала освоения космоса, среднегодовое 
число неудачных запусков снизилось по сравнению  
с пионерными годами космонавтики. Это обусловле-
но увеличением доли серийных запусков народно-
хозяйственного назначения в общей структуре запус-
ков. Рассмотрим статистику космических запусков  
в России за период с 2004 по 2014 годы (см. рисунок).  
За указанный период было проведено 296 запусков, из 
которых 19 окончились неудачей. 

Следует отметить расхождение в определении 
космического запуска как неудачного с позиции офи-
циальной статистики Федерального агентства – пред-
ставителя услуг по выведению космических аппара-
тов (КА), и с позиции заказчиков – владельцев и поль-
зователей результатов космического проекта. Феде-
ральное агентство в официальной статистике выделя-
ет успешные, частично успешные, неуспешные и ава-
рийные запуски. При этом успешными считаются за-
пуски, произведенные без негативных событий в зоне 
ответственности оказывающего услуги по запуску.  

К частично успешным относятся запуски, в которых 
выполнены обязательства по выведению КА в космос, 
но оказано негативное влияние на условия дальней-
шего функционирования КА. К данной группе отно-
сят запуски, в ходе которых не произошло выведение 
КА на расчетную орбиту с сохранением его функцио-
нальных качеств, корректировка орбиты до расчетных 
значений производится за счет двигателей КА, при 
этом внештатный расход топлива ведет к снижению 
срока полезного использования аппарата. Аварийны-
ми и неудачными запуски признаются при полной 
потере функциональности космического аппарата.  
С позиции управления проектом создания космиче-
ского аппарата любое негативное отклонение в полу-
ченных результатах можно трактовать как неудачу, 
негативное событие, ведущее к неизбежным потерям. 
Неудачный космический запуск следует рассматри-
вать как случай проявления риска, подлежащего 
предварительному выявлению, оценке и возможной 
реакции на риск со стороны организаций, реализую-
щих комические проекты. Таким образом, целесооб-
разно подразделять космические запуски на успеш-
ные и неудачные.  

Для целей данного исследования под неудачным 
космическим запуском понимается выведение в космос 
ракеты-носителя с полезной нагрузкой на борту, в ходе 
которого произошли негативные события, повлекшие 
частичное или полное невыполнение запланирован-
ных мероприятий, повреждение или потерю космиче-
ского аппарата, а также ущерб третьим лицам. 

В целях удобства анализа необходимо рассмотреть 
неудачные запуски в сопоставимом виде с раскрытием 
сущности каждого негативного события, его причин, 
последствий и ущерба. Систематизированная инфор- 
 

мация представлена в табл. 1.       
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Таблица 1 
Неудачные космические запуски в России с 2004 по 2014 годы* 

 
Дата Стартовый 

комплекс 
РН и РБ Описание сущности события, причин неудачи, последствий и ущерба 

24.12.2004 Плесецк 
32/2 

Циклон-3 701 Двигатель третьей ступени ракеты-носителя (РН) во втором своем включении 
вместо положенных 9,8 секунды отработал только немногим более четырех 
секунд, после чего отключился. Полезная нагрузка выведена на нерасчетную 
орбиту 

21.06.2005 Плесецк 
16/2 

Молния-М 
77046-694 

На 298-й секунде полета произошла авария 3-й ступени носителя. Спутник 
потерян в результате аварии ракеты-носителя. Ущерб около 1,3 млн руб., 
угроза экологического загрязнения местности 

21.06.2005 К-496 Волна-О Первая ступень двигателя ракеты-носителя самопроизвольно прекратила 
свою работу на 83 секунде полёта, в результате чего ракета не набрала необ-
ходимую для выхода на орбиту скорость и упала в океан. Неудачный запуск 
замедлил развитие совместного российско-американского проекта по запуску 
космического аппарата, движущегося по принципу солнечного парусника 

08.10.2005 Плесецк 
133/3 

Рокот / Бриз-
КМ 

Не произошло отделение разгонного блока (РБ). В результате связка из второй 
ступени ракеты и разгонного блока упала в Северном Ледовитом океане. 
Проблема в нештатной работе программного обеспечения системы управления 
разгонного блока, которая не сформировала требуемых команд на разделение 
второй ступени и космической головной части. Потерян спутник Cryosat 
стоимостью 140 млн евро, научный проект ЕКА отложен до 2010 года 

28.02.2006 Байконур 
Пл. 200/39 

Протон-М / 
Бриз-М 535-

11/88515 

Из-за нештатной работы во время второго включения разгонного блока араб-
ский спутник связи на расчетную орбиту не выведен. Использование по на-
значению спутника Arabsat 4A не представляется возможным 

26.07.2006 Байконур 
Пл. 190/95 

Днепр 450-
2973-804 

На 73-й секунде полета произошло аварийное отключение двигателей раке-
ты. Авария произошла из-за нарушения теплоизоляции, в результате чего 
произошел перегрев рабочего тела гидропривода, который управляет качани-
ем камеры № 4 двигательной установки первой ступени. В аварии было по-
теряно 18 спутников. На месте падения ракеты взяты пробы грунта, ПДК 
гептила превышена в тысячу раз 

05.09.2007 Байконур 
Пл. 200/39 

Протон-М / 
Бриз-М 535-

22/88522 

На 135-й секунде полета произошло аварийное выключение двигательной 
установки второй ступени ракеты. На почву попало несколько тонн высоко-
токсичного топлива (гептила). Несмотря на быструю ликвидацию последст-
вий экологической катастрофы, Казахстан потребовал от России компенса-
ционную выплату в размере 60,7 млн долл.  

14.03.2008 Байконур 
Пл. 200/39 

Протон-М / 
Бриз-М 535-

25/88525 

Разгонный блок не доставил полезную нагрузку на расчетную орбиту. Пре-
одолеть разницу в орбитах за счет резерва двигателей спутника не предста-
вилось возможным. Собственник объявил о потере спутника 

23.05.2009 Плесецк 
43/4 

Союз-2.1a 
77067-162 
РБ Фрегат 

Запуск частично успешный: аппарат не вышел на целевую орбиту. Дефект 
разгонного блока на втором включении, третьего запланированного включе-
ния не произошло. КА используется по назначению, но не в составе спутни-
ковой группировки ЕССС  

05.12.2010 Байконур 
Пл. 81/24 

Протон-М / 
ДМ-3 535-

37/01L 

После удачного старта разгонный блок ДМ-03 вместе с космическими аппа-
ратами упал в Тихий океан. Согласно выводам комиссии все ступени и сис-
темы ракеты-носителя  отработали штатно, а спутники были утрачены из-за 
того, что в разгонный блок ДМ-03 из-за ошибки в конструкторской докумен-
тации залили 1,5 тонны лишнего топлива. Ущерб от потери спутников 
составил 2,5 млрд руб., не считая стоимости РН «Протон-М» 

01.02.2011 Плесецк 
133/3 

Рокот / Бриз-
КМ 

Спутник выведен на нерасчетную орбиту из-за ошибок в работе разгонного 
блока. Через некоторое время связь со спутником пропала. Причиной отсут-
ствия связи с «Гео-ИК-2» стал отрицательный энергобаланс космического 
аппарата, образовавшийся в результате падения напряжения бортового элек-
тропитания. Космический аппарат сошел с орбиты в 18:27 15 июля 2013 года 
и сгорел в атмосфере  

17.08.2011 Байконур 
Пл. 200/39 

Протон-М / 
Бриз-М 935-

21/99522 

В ходе полета произошел сбой в системе разгонного блока, в результате чего 
космический аппарат был выведен на нерасчетную орбиту. Авария стала 
результатом программной ошибки. Стоимость создания и запуска спутника 
предположительно составила около 10 млрд руб. 

24.08.2011 Байконур 
Пл. 1 

Союз-У ПВБ 
L15000-132 

На участке работы третьей ступени ракеты-носителя на 325-й секунде про-
изошло нарушение работы двигательной установки, приведшее к ее аварий-
ному отключению. Причиной нештатной работы стало уменьшение расхода 
горючего в газогенераторе вследствие засорения тракта его подачи. Ущерб – 
3,2 млрд руб. 
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Окончание табл. 1 

Дата Стартовый 
комплекс 

РН и РБ Описание сущности события, причин неудачи, последствий и ущерба 

08.11.2011 Байконур 
Пл. 45/1 

Зенит-2СБ 
2SB41.1,2FG 

Произошел перезапуск двух комплектов бортового вычислительного ком-
плекса и «Фобос-Грунт» остался на околоземной орбите. Непосредственной 
причиной перезапуска обоих полукомплектов вычислительной машины 
ЦВМ22 названо срабатывание сторожевого таймера в её составе, связанное, 
вероятнее всего, с искажением программного кода при воздействии тяжёлых 
заряженных частиц на ячейки ОЗУ. Ущерб – 5 млрд руб. 

23.12.2011 Плесецк 
Пл. 43/4 

Союз-2.1б 
78075-
164/104 

На 421-й секунде полета произошла нештатная работа двигательной установ-
ки третьей ступени ракеты из-за прогара камеры двигателя вследствие «не-
стабильности характеристик паянного соединения, не выявляемого сущест-
вующими в отрасли методами контроля качества». [15] Полная потеря полез-
ной нагрузки. Ущерб – около 2 млрд руб. 

06.08.2012 Байконур 
Пл. 81/24 

Протон-М / 
Бриз-М 935-

31/99532 

Выключение двигателей разгонного блока произошло через 7 секунд вместо 
расчётных 18 минут 5 секунд. Причиной аварии была признана производст-
венная проблема: произошло засорение магистрали наддува дополнительных 
топливных баков горючего «Бриз-М». Ущерб от аварии оценивается 
в 5–6 млрд руб. 

08.12.2012 Байконур 
Пл. 200/39 

Протон-М / 
Бриз-М 935-

34/99535 

Процедура отделения КА от разгонного блока произошла на 4 минуты рань-
ше расчетного времени. Спутник был оставлен на орбите, ниже расчётной. 
Выведение на расчетную орбиту за счет резервов космического аппарата 
привело к снижению срока полезной эксплуатации аппарата до 11,5 лет вме-
сто ожидавшихся 19. Заявленный убыток, связанный с сокращением срока 
службы спутника, составил 73 млн евро 

02.07.2013 Байконур 
81/24 

Протон-М / 
ДМ-03 

Примерно на десятой секунде после старта ракета внезапно изменила на-
правление полета, начала падать и взорвалась на территории космодрома. 
Причиной аварии стала нештатная работа трех из шести датчиков угловых 
скоростей, которые были установлены обратной стороной. Ущерб превысил 
6 млрд руб. 

16.05.2014 Байконур Протон-М / 
Бриз-М 

Спутник «Экспресс-АМ4Р» не вышел на целевую орбиту. Третья ступень 
ракеты не доработала 37 секунд. Телеметрия показала резкое падение давле-
ния в рулевом двигателе третьей ступени. Причиной аварии стал производст-
венный дефект в ходе сборки. Запуски «Протонов» приостановлены до пол-
ного расследования 

 
*Источник: материалы открытой печати, отчеты межведомственных комиссий, специализированные сайты Интернета 

[12–14]. 
 

В разрезе используемых ракет-носителей можно 
выделить неудачные пуски с применением ныне сня-
тых с эксплуатации РН «Молния-М» и «Циклон-3». 
Авария РН «Молния-М» 2005 года оказалась послед-
ней в истории эксплуатации данного ракетоносителя. 
В 2010 году после пятидесяти лет использования РН 
«Молния-М» выведена из эксплуатации и заменена на 
более современную – «Союз-2» с разгонным блоком 
«Фрегат». Аналогичная ситуация сложилась с РН 
«Циклон-3», аварийный запуск 2004 года оказался 
последним в истории длительной успешной эксплуа-
тации ракетоносителя, и в 2010 году использование 
этой ракеты прекращено. 

В истории использования РН «Днепр» аварийным 
оказался 7-й запуск в 2006 году, по состоянию на сен-
тябрь 2014 года – единственный в практике эксплуа-
тации РН.  

«Рокот» – жидкостная ракета-носитель лёгкого 
класса. За период использования РН проведено 20 
запусков, в числе которых 18 успешных. Неудачные 
запуски РН в 2005 и 2011 годах связаны с нештатной 
работой разгонного блока «Бриз-КМ».  

Неудачи при запуске ракет-носителей семейства 
«Союз» за анализируемый период случались трижды. 
В 2009 году неудача при запуске РН «Союз 2.1а» про-
изошла по вине разгонного блока «Фрегат». За всю 

историю эксплуатации РН «Союз-У» из 770 произве-
денных запусков неудачными оказались 21, при этом 
причиной аварии 2011 года была производственная 
оплошность, приведшая к засорению тракта подачи 
топлива, что указывает на влияние человеческого 
фактора. Двигатель РД-0110 третьей ступени ракеты 
«Союз» уже не одно десятилетие серийно изготавли-
вает Воронежский механический завод. Начиная с 60-х 
годов прошлого века, двигатель РД-0110 обеспечил 
более 1700 успешных пусков. Авария РН «Союз-2.1б» 
также произошла на участке работы третьей ступени 
РН из-за технического дефекта производства при из-
готовлении двигателя РД-0124 [15]. 

Запуски РН «Протон-М» за анализируемый период 
относились к числу неудачных девять раз. Внештат-
ные ситуации на участке работы ракеты-носителя 
возникали трижды. В 2007 году причиной аварии ста-
ла нештатная работа второй ступени РН. Два случая в 
2013 и 2014 годах связаны с человеческим фактором – 
небрежность работников, повлекшая дефекты при 
сборке. Разгонные блоки «Бриз-М» стали причиной 
пяти неудачных запусков с участием ракеты-носителя 
«Протон» с 2006 по 2012 годы. Три случая были вы-
званы нештатной работой разгонного блока. Причиной 
аварий 2011 и 2012 годов был человеческий фактор – 
небрежность работников, повлекшая программные 
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ошибки и дефекты при сборке. Авария РН «Протон»  
с РБ ДМ-03, произошедшая в 2010 году, также связа-
на с человеческим фактором, проявившимся в ошибке 
в документации, вследствие чего ракета была перетя-
желена. 

РН «Волна» является «гражданской» версией 
межконтинентальной ракеты РСМ-50. Запуск РН про-
изводится с подводных лодок в Баренцевом море. 
Технические характеристики ракетоносителя значи-
тельно ограничивают возможность широкого граж-
данского использования. В истории эксплуатации РН 
четыре из пяти запусков прошли со значительными 
отрицательными отклонениями от планируемых  
результатов. После 2005 года запусков РН «Волна»  
не производилось. 

На основе представленной в табл. 1 информации 
можно сделать вывод о значительном влиянии на ус-
пешность запуска качества контроля при производстве 
космической техники, а также человеческого фактора. 
Обращение к методологии управления космическими 
проектами и космическими рисками позволит более 
детально рассмотреть причины и последствия неудач-
ных космических запусков. 

Проектный подход в управлении является истори-
чески характерным для аэрокосмической отрасли. Это 
обусловлено специфичными для отрасли технологич-
ностью, наукоемкостью, а также уникальностью соз-
даваемой продукции и высокой инновационной  
активностью участников космического рынка. Систе-
матизация знаний в области управления космически-
ми проектами и развитие методической базы в этой 
области знаний в свете череды неудачных космиче-
ских запусков является актуальной научной задачей, 
востребованной космической отраслью Российской 
Федерации [1]. 

Проводя анализ неудачных космических запусков, 
необходимо обратиться к методологии управления 
рисками космических проектов. Целесообразно вы-
явить соответствие между повлекшими отрицатель-
ные отклонения негативными событиями и группами 
рисков космических проектов, а также критичностью 
последствий проявления риска. Основным признаком 
классификации проектов создания космических аппа-
ратов выступает целевое назначение космического 
аппарата как ключевого элемента проекта в целом. 

При этом выделяются научные, оборонные, социально-
экономические и КА двойного назначения. Полезным 
также будет анализ распределения неудачных косми-
ческих запусков с точки зрения владельцев КА:  
национальные (запуски для российских заказчиков),  
с иностранным участием (как правило, запуски спут-
ников для других государств, где Россия выступает 
как посредник услуг выведения), международный 
(как правило, научные проекты с участием России  
в распределении получаемых результатов). Риски кос-
мических проектов можно классифицировать по мно-
гим признакам. В рамках данного исследования инте-
рес представляет классификация рисков по причине 
(природе) ущерба от риска:  

1. Технические риски – риски, связанные с воз-
можностью сбоев и поломок оборудования, недоста-
точностью контроля качества или наличием дефекта, 
не выявляемого существующими в отрасли методами 
контроля качества. 

2. Риски, связанные с человеческим фактором – 
риски, связанные с возможностью принятия челове-
ком ошибочных или алогичных решений в конкрет-
ных ситуациях. В связи с субъективным недостатком 
информации, физическим и психологическим состоя-
нием человека.  

3. Информационные риски – риски, связанные  
с объективным недостатком информации, проявляю-
щиеся при реализации космических проектов в неизу-
ченных областях космического пространства. 

4. Природные риски – риски проявления неуправ-
ляемых и непредсказуемых обстоятельств, например, 
столкновение с метеоритами и космическим мусором 
на орбите. 

Критичность последствий проявления риска опре-
деляется его влиянием на результаты космического 
запуска и, следовательно, на результаты космического 
проекта в целом. Целесообразно выделить следующие 
виды последствий: частичная потеря функционально-
сти, полная потеря функциональности, потеря КА. 
Наличие описанных выше систем классификации 
космических аппаратов, групп риска и критичности 
последствий риска позволяет классифицировать по 
ним отдельные параметры неудачных космических 
запусков (табл. 2).  

 
Таблица 2 

Классификация некоторых параметров неудачных космических запусков 
 

Дата  
запуска 

Наименование 
КА 

Целевое  
назначение КА 

Владелец 
КА 

Группа рисков –  
проявление риска 

Критичность  
последствий 

24.12.2004 Сич-1М 
Микрон 

Социально-
экономиче-
ское, ДЗЗ 

Украина Технические риски – нештатная 
работа РН  

Вывод на нерасчетную 
орбиту – частичная по-
теря функциональности 

21.06.2005 Молния-3К Двойного на-
значения 

РФ Риски, связанные с человече-
ским фактором – нарушение 
эксплуатационных требований 

Потеря КА 

21.06.2005 Космос-1 Научное РФ–США Технические риски – нештатная 
работа РН 

Потеря КА 

08.10.2005 Криосат-1 Научное ЕКА Технические риски – нештатная 
работа РБ  

Потеря КА 

28.02.2006 Arabsat 4A Социально-
экономическое 

ARABSAT Технические риски – нештатная 
работа РБ 

Вывод на нерасчетную 
орбиту – полная потеря  
функциональности 
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Окончание табл. 2 
Дата  

запуска 
Наименование 

КА 
Целевое  

назначение КА 
Владелец 

КА 
Группа рисков –  
проявление риска 

Критичность  
последствий 

26.07.2006 18 спутников Научное Белоруссия,
Россия, 
Италия, 

США и пр.

Технические риски – дефект 
при производстве РН 

Потеря КА 

05.09.2007 JCSAT 11 Социально-
экономическое, 

связь  
и телевещание 

Япония Технические риски – нештатная 
работа РН 

Потеря КА 

14.03.2008 Americom 14 Социально-
экономическое, 
телевещание 

США Технические риски – нештатная 
работа РБ 

Вывод на нерасчетную 
орбиту – полная потеря  
функциональности 

23.05.2009 Меридиан-2 Двойного  
назначения 

РФ Технические риски – нештатная 
работа РБ 

Вывод на нерасчетную 
орбиту – частичная по-
теря функциональности 

05.12.2010 Ураган-М 
№ 739 

Ураган-М 
№ 740 

Ураган-М 
№ 741 

Двойного  
назначения 

РФ Риски, связанные с человече-
ским фактором – ошибка в до-
кументации 

Потеря КА 

01.02.2011 Гео-ИК-2 Научное РФ Технические риски – нештатная 
работа РБ и КА 

Вывод на нерасчетную 
орбиту – полная потеря 
функциональности 

17.08.2011 Экспресс- 
АМ4 

Социально-
экономическое, 

цифровое  
вещание 

РФ Риски, связанные с человече-
ским фактором – программная 
ошибка 

Вывод на нерасчетную 
орбиту – полная потеря 
функциональности 

24.08.2011 Прогресс-  
М-12М 

Научное МКС Риски, связанные с человече-
ским фактором – дефект при 
сборке РН 

Потеря КА 

08.11.2011 Фобос-Грунт Научное РФ Риски, связанные с человече-
ским фактором – воздействие 
внешней среды, неучтенное при 
проектировании КА 

Потеря КА 

23.12.2011 Меридиан  
№ 15L 

Двойного  
назначения 

РФ Технические риски – дефект 
при производстве РН 

Потеря КА 

06.08.2012 Телком-3 
Экспресс-
МД2 

Социально-
экономическое, 
телекоммуни-

кация 

РФ /  
Индонезия

Риски, связанные с человече-
ским фактором – дефект при 
производстве РБ 

Потеря КА 

08.12.2012 Ямал-402 Социально-
экономическое, 
телекоммуни-

кация 

РФ Технические риски – нештатная 
работа РБ 

Вывод на нерасчетную 
орбиту – частичная по-
теря функциональности 

02.07.2013 3 Глонасс-М Двойного  
назначения 

РФ Риски, связанные с человече-
ским фактором – дефект при 
сборке РН 

Потеря КА 

16.05.2014 Экспресс-
АМ4Р 

Социально-
экономическое, 

цифровое  
вещание 

РФ Риски, связанные с человече-
ским фактором – дефект при 
сборке РН 

Потеря КА 

 
 

В числе 19 неудачных запусков ракет-носителей 6 
использовались для выведения космических аппара-
тов научного назначения. Потери такого характера 
оказывают значительное отрицательное воздействие 
на интенсивность научных исследований ввиду слож-
ности и длительности создания космических аппара-
тов научного назначения. Кроме материальных убыт-
ков, неудачи при реализации научных проектов суще-
ственно замедляют научный прогресс. Крупные потери 
при неудачных запусках КА социально-экономичес-
кого назначения несет и народное хозяйство, в первую 

очередь, отрасль телекоммуникаций. К 8 неудачным 
запускам социально-экономического назначения 
можно прибавить 5 запусков КА двойного назначе-
ния, также способных приносить экономическую 
пользу при гражданском использовании с момента 
ввода в эксплуатацию. 

Из табл. 2 видно, что основные потери от неудач-
ных космических запусков несет государство и ком-
пании внутри России. 11 запусков относятся к нацио-
нальным, в числе которых 3 запуска научных КА, 4 – 
социально-экономического назначения, 5 – двойного 
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назначения. В двух случаях потеряны аппараты науч-
ного назначения, созданные в рамках международных 
проектов. В 7 случаях потери понесли собственники 
космических аппаратов из других государств. Неуда-
чи при таких запусках негативно отражаются на меж-
дународном престиже отечественной космонавтики. 

Классификация причин неудачных запусков по 
группам рисков показала преобладание технической 
группы рисков (11 из 19 случаев), оставшиеся 8 отно-
сятся к рискам, связанным с человеческим фактором. 
При этом хронологически на первые 6 лет анализи-
руемого периода приходится только один случай про-
явления риска, связанного с человеческим фактором, 
и 8 рисков технического характера. С 2009 по 2014 
годы выявлено 7 случаев проявления риска, связанного 
с человеческим фактором, и 3 – технического риска. 
Проявление технических рисков обычно связано  
с нештатной работой РН или РБ ввиду их технического 
несовершенства или наличия производственных де-
фектов, не подлежащих обнаружению существующи-
ми методами контроля качества. Проявления рисков, 
связанных с человеческим фактором, более разнооб-
разны по природе, но в большинстве своем сводятся  
к субъективному недостатку информации (отсутст-
вию необходимых навыков и знаний) и халатности. 

Распределение по критичности последствий рис-
ков показало, что риски, связанные с человеческим 
фактором, имели более критичные последствия и во 
всех случаях привели к потере запускаемых КА либо 
их полной непригодности к использованию. При про-
явлении же технических рисков в 3-х случаях удалось 
сохранить частичную функциональность КА. Это, 
вероятно, связано с особенностями процесса запуска 
космического аппарата, в ходе которого предусмот-
рено активное участие с Земли, и человеческие реше-
ния подлежат переосмыслению и корректированию 
непосредственно в процессе вывода ракеты в космос. 
Неизбежные технические риски нивелируются путем 
дублирования систем КА и создания современных 
систем контроля качества продукции. В результате 
проявляются в виде негативных событий лишь наибо-
лее грубые недочеты, исправить которые не представ-
ляется возможным. 

Заключение. Неудачи в космической деятельно-
сти являются отражением накопившихся в ракетно-
космической отрасли проблем. На данный момент 
реализуются масштабные преобразования в ракетно-
космической отрасли России. Подобные институцио-
нальные преобразования должны обеспечить условия 
для снижения количества неудачных космических 
запусков, вызванных сбоями и поломками оборудова-
ния, недостаточностью контроля качества, принятием 
ошибочных или алогичных решений. Помимо инсти-
туционального уровня необходим пересмотр процес-
сов управления на прикладном уровне – от отдельных 
рабочих мест и производственных подразделений как 
основных источников проявляющегося риска до 
взаимодействия участников при осуществлении от-
дельных космических проектов. Решение данной про-
блемы возможно путем совершенствования организа-
ции космической деятельности на основе методов 
проектного управления. 
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