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В современных условиях выход предприятий на ус-
тойчивое развитие возможен только с переходом к инно-
вационной модели экономики. Инновационный процесс
становится важнейшим фактором экономического раз-
вития предприятия, и его роль стремительно возрастает.
Используя инновации, предприятие сможет обеспечить
конкурентоспособность своей продукции и достойное
место на рынке. Ориентация на инновационное развитие
предприятия требует формирования эффективного ме-
ханизма выявления и использования инноваций.

При изучении устойчивого развития предприятия воз-
никает проблема осмысления этого процесса. Обычно под
устойчивостью понимается стабильность, являющаяся
одним из основных понятий кибернетики и тесно связан-
ная с идеей инвариантности, т. е. неизменности свойств
системы относительно каких-либо преобразований.

По определению Л. Н. Лопатникова, «устойчивость
системы есть способность динамической системы сохра-
нять движение по намеченной траектории, поддерживать
намеченный режим функционирования, несмотря на
воздействующие на нее возмущения» [1].

Понятия устойчивости и неустойчивости Н. В. Шала-
нов формулирует так: «Система называется неустойчи-
вой, если малые изменения параметров приводят к рез-

ким изменениям траектории процесса. Система является
устойчивой, если малое изменение исходных парамет-
ров не приводит к резким изменениям траектории» [2].

Еще одно определение устойчивости дается в «Эн-
циклопедии кибернетики»: «Устойчивость – это свойство
системы возвращаться в исходный или близкий к нему
установившийся режим из различных начальных состоя-
ний» [3].

Основными элементами устойчивости являются рав-
новесие, гомеостаз, стационарный режим.

Равновесие – взаимное погашение разнонаправлен-
ных сил, при котором свойства системы остаются неиз-
менными.

Гомеостаз – неизменность существенных параметров
системы независимо от влияния внешней среды.

Стационарный режим – циклическое повторение од-
ной и той же последовательности состояний.

Устойчивое развитие предприятия обычно ассоции-
руется с его экономическим состоянием. Такой подход,
по нашему мнению, является односторонним, посколь-
ку не принимает во внимание производственно-техни-
ческий потенциал предприятия.

К понятию устойчивости развития предприятия сле-
дует применять комплексный подход, который учитывал
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бы все стороны его производственно-хозяйственной дея-
тельности. На устойчивое развитие предприятия оказы-
вают влияние как внешние, так и внутренние факторы,
воздействующие на функционирование предприятия.

К внешним факторам относятся:
– промышленная политика государства;
– конкуренция на товарном рынке;
– информационная среда;
– развитие системы производственного коопериро-

вания;
– правовое обеспечение бизнеса;
– инвестиционно-инновационный климат;
– доступ к ресурсам;
– сбытовая политика;
– бюджетно-финансовая поддержка.
К внутренним факторам относятся:
– финансовые показатели;
– состояние техники;
– состояние технологии;
– кадровый потенциал;
– уровень организации производства и управления;
– уровень развития инновационного потенциала.
Устойчивость функционирования предприятия заклю-

чается в его способности адаптироваться к изменениям
внешних и внутренних факторов и противостоять этим
изменениям, обеспечивая стабильное развитие предпри-
ятия в соответствии с поставленными целями.

Проблема устойчивого развития предприятия стала
особенно актуальной в связи с глубоким экономическим
кризисом, который охватил всю социально-экономичес-
кую систему. В экономической литературе по степени
финансовой устойчивости предприятия делят на четыре
типа [4]:

1. Абсолютно устойчивые предприятия, при условии
З < СОС + К,

 где З – производственные запасы; СОС – собственные
оборотные средства; К – краткосрочные кредиты банка.

2. Предприятия нормальной устойчивости, при условии
З = СОС + К.

3. Предприятия с неустойчивым финансовым состо-
янием, при условии

З = СОС + К + Н,
где Н – источники, ослабляющие финансовую напряжен-
ность (временно свободные собственные средства и про-
чие привлеченные средства).

4. Предприятия, находящиеся в кризисном состоянии,
когда

З > СОС + К.
Данные показатели дают общее представление о том,

в каком положении находится предприятие.
Для более точной оценки состояния предприятия сле-

дует рассчитать следующие показатели:
– коэффициент автономии (Ка > 0,5);
– коэффициент ликвидности (быстрый от 0,8 до 1; аб-

солютной > 0,2);
– коэффициент маневренности (Км ≥ 0,5);
– коэффициент обеспечения собственными оборот-

ными средствами (Ко ≥ 0,1);

– коэффициент финансирования (Кф ≥ 1);
– уровень рентабельности (выше уровня инфляции

на 15–20 %).
Оценка финансового состояния предприятия по вы-

шеприведенным показателям должна осуществляться
постоянно не реже 2 раз в год.

Безусловно, финансовое состояние предприятия име-
ет решающее значение для стратегического устойчивого
развития предприятия.

Превышение пороговых значений вышеназванных
индикаторов влечет за собой нарушение нормального
функционирования предприятия и приводит к негатив-
ным результатам производственно-хозяйственной дея-
тельности. По нашему мнению, для обеспечения эконо-
мически устойчивого развития предприятия должны
формировать инновационный потенциал и поддерживать
его на высоком уровне.

Анализ толкований инновационного потенциала пред-
приятия выявил, что по сути инновационный потенциал
прежде всего есть характеристика ресурсной базы. В сло-
варе С. И. Ожегова слово «потенциал» имеет двойное
смысловое содержание: первое – это физическая харак-
теристика – величина, характеризующая запас (ресурсы),
второе – степень мощности (скрытых возможностей) в
каком-либо отношении (для какой-либо цели) [5]. Имен-
но второе значение слова «потенциал» предполагает рас-
сматривать в качестве инновационного потенциала пред-
приятия не просто само наличие ресурсов, а именно воз-
можность использования имеющихся ресурсов в соот-
ветствии с целью развития. Данное положение дало ос-
нование расширить понятие инновационного потенциа-
ла: «инновационный потенциал организации – это мера
ее готовности выполнять задачи, обеспечивающие дос-
тижение поставленной инновационной цели».

Инновационный потенциал предприятия определяет
возможности и глубину инновационных преобразований.
В зависимости от его величины и качественного состоя-
ния определяется охват тех или иных стадий инновацион-
ного цикла.

Проведенное нами исследование выявило, что офи-
циальной статистикой не отражаются показатели, с по-
мощью которых можно было бы проводить анализ со-
стояния инновационного потенциала отдельных хозяй-
ствующих субъектов.

Чтобы провести оценку состояния инновационного
потенциала предприятия в соответствии с диагностичес-
ким подходом, основные требования к формированию
системы показателей, характеризующих данное состоя-
ние, на наш взгляд, должны быть следующими.

Во-первых, система показателей должна учитывать
отраслевые особенности протекания инновационных
процессов (наукоемкость технологических процессов),
характеристики производственной системы (уровень тру-
доемкости производства), тип производства (массовый,
крупносерийный, мелкосерийный, единичный), стадию
развития организации (рост, зрелость, спад).

Во-вторых, в системе должны быть показатели, отра-
жающие наличие и качество основных стратегически важ-
ных для предприятия ресурсов, задействованных в инно-
вационной деятельности предприятия, т. е. отражать со-
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стояние воспроизводственной составляющей инноваци-
онного потенциала.

В-третьих, в системе должны быть показатели, прямо
или косвенно указывающие на результативность исполь-
зования имеющихся ресурсов предприятия, задейство-
ванных в инновационной деятельности, т. е. отражать со-
стояние производственной составляющей инновацион-
ного потенциала.

Как показало исследование, чаще всего при характе-
ристике инновационного потенциала используют следу-
ющие группы показателей:

– показатели кадров, задействованных в инновацион-
ных проектах: количество и квалификация специалистов;
количество и качество подготовки специалистов;

– материально-технические показатели: расходы на
научные, научно-технические исследования, опытно-кон-
структорские работы, коммерциализацию новшеств; про-
грессивность производственной базы;

– информационные показатели: количество и каче-
ство используемых в инновационной деятельности ин-
формационных фондов, возможности и качество распро-
странения информации, удовлетворенность специалис-
тов информацией;

– результирующие показатели инновационной дея-
тельности, характеризующие ее целесообразность.

В качестве основного количественного параметра
инновационного потенциала на практике рассматрива-
ется величина денежных средств, затраченных на осуще-
ствление инновационной деятельности. Однако сами по
себе затраты на нововведения еще не свидетельствуют о
величине инновационного потенциала, поскольку мож-
но расходовать большие средства, но взамен получать
малосущественные результаты.

Нами выделены основные группы показателей, отра-
жающие состояние инновационного потенциала пред-
приятия по качественному и количественному составу
основных видов ресурсов, используемых в инновацион-
ной деятельности, и по результативности их использова-
ния на этапах разработки, производства и реализации
инновационной продукции (см. таблицу).

Такое разделение показателей на группы, на наш
взгляд, позволит наглядно обосновать решения по страте-
гическому развитию инновационного потенциала, по-
скольку большинство стратегических решений по инно-
вационному развитию организации принимается имен-
но в отношении повышения эффективности использова-
ния данных видов ресурсов предприятия, направляемых
на реализацию инновационной деятельности.

Из-за недостаточности аналитической и статистичес-
кой информации в сфере инновационной деятельности
предприятий региона нами было проведено собственное
исследование данной области деятельности промышлен-
ных предприятий города Новосибирска. Объектом иссле-
дования стали восемь предприятий машиностроения.

В исследовании использовались методы анкетного
опроса и интервьюирования. Респондентами являлись
руководители высшего и среднего управленческого зве-
на предприятий, квалифицированные специалисты, хо-
рошо знающие производственную деятельность, кадро-
вую и инвестиционную политику предприятия.

Анализируя полученные данные о видах инноваци-
онной деятельности, имеющих место на обследованных
предприятиях в период с 2002 по 2009 г., можно сделать
вывод, что на момент проведения исследования все об-
следуемые предприятия являлись инновационно актив-
ными, поскольку все они проводили разного рода инно-
вационные преобразования.

На всех обследованных предприятиях имели место
процессы усовершенствования как продукции, так и тех-
нологий. Это говорит о том, что имеющиеся ресурсы
предприятия направляли главным образом на модерни-
зацию и усовершенствование ранее разработанной про-
дукции, поскольку данные виды инновационной деятель-
ности, как правило, не требует значительных материаль-
ных и временных затрат. Однако обновление или улучше-
ние параметров устаревшей в своей основе техники или
технологии не дает существенного экономического эф-
фекта в долгосрочной перспективе, более того, закрепля-
ет технологическое отставание. Фундаментальные и при-
кладные исследования, являющиеся базой научно-техни-
ческих разработок, на большей части обследованных
предприятий не проводились.

Любые инновационные изменения в процессах и про-
дукции, как правило, сопровождаются использованием
новых механизмов и форм планирования, управления и
контроля, что объясняет присутствие на всех предприя-
тиях организационных нововведений.

Направления инновационной деятельности любого
предприятия являются исходной точкой формирования
инновационных стратегий. В ходе исследования был оп-
ределен стратегический аспект инновационной деятель-
ности. Полученные распределения свидетельствуют о
явном преобладании инновационной составляющей в
рыночной и продуктовой стратегии предприятий. При
этом данные стратегии обусловливают и дополняют друг
друга. Обращает на себя внимание тот факт, что значи-
тельная часть респондентов на первое место по степени
важности целей предприятия ставит завоевание новых
географических рынков, что означает ориентацию пред-
приятий на активную рыночную стратегию.

Инновационная составляющая продуктовой страте-
гии большинства предприятий нацелена на расширение
ассортимента, замену устаревшей продукции, улучше-
ние качества существующих товаров. Данный факт гово-
рит о существовании конкуренции на рынках машино-
строения, и освоение предприятиями продуктовых ин-
новаций вызвано стремлением сохранить свои рыноч-
ные позиции. Однако конкурируя как с отечественными,
так и с иностранными компаниями, все чаще представля-
ющими свою продукцию на российском рынке, пред-
приятие, вносящее лишь незначительные инновационные
изменения в продукцию, не сможет существенно повы-
сить свою конкурентоспособность.

По совокупной оценке важности целей инновацион-
ной деятельности, несколько ниже инновационная состав-
ляющая технологических стратегий. Внедрение иннова-
ций с целью снижения потребления электроэнергии, сы-
рья и материалов, снижения процента брака, уменьше-
ния длительности производственного цикла менее трети
респондентов считают очень важным.
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Обращает на себя внимание тот факт, что в целях ин-
новационной деятельности обследованных предприятий
не находит должного отражения проблема снижения на-
грузки на окружающую среду. Только половина респон-
дентов присвоила данной цели второй ранг важности, а
около 14 % внедрение экологически щадящих технологий
считают на данном этапе совсем не важным. Причин,
объясняющих этот факт, достаточно много: начиная с
несовершенства экологического законодательства и от-
сутствия жесткого механизма контроля над выбросами
вредных веществ и заканчивая невозмутимостью обще-
ственного мнения по данной проблеме.

Последнее место по совокупной оценке важности
целей инновационной деятельности занимают соци-
альные инновации.

Для разработки и создания инноваций обследуемы-
ми предприятиями используются как собственные под-
разделения и отделы, так и внешние источники. Анализи-
руя полученные данные, можно сделать вывод о том, что
обследованные предприятия не используют в полной
мере результаты исследований, проводимых сторонни-
ми организациями, что зачастую приводит к субъектив-
ной оценке внешней среды, не позволяет учитывать по-
требности и отслеживать изменения в инновационной
деятельности конкурентов, контрагентов и других деяте-
лей рынка. Можно сделать предположение, что именно
фактор ограниченного взаимодействия со специализи-
рованными структурами (и как следствие, отсутствие
полноценной объективной информации о рынке) явля-
ется одной из важных причин незначительности иннова-
ционных изменений в продуктах и техпроцессах, отсут-

ствия инновационных преобразований, способствующих
разработке новой уникальной продукции, которая стала
бы основой для создания ключевых компетенций.

Низкая активность предприятий в реализации инно-
вационных разработок внешних источников является,
главным образом, следствием слабой развитости рыноч-
ной инфраструктуры и инфраструктуры трансфера тех-
нологий, а также определяется особенностями нацио-
нальной научной, инновационной и технологической
политики. Слабая взаимосвязь промышленных предпри-
ятий с различными секторами науки и институциональ-
ными структурами инновационной сферы свидетельству-
ет об ориентации подавляющего большинства обследо-
ванных предприятий на собственные исследования и раз-
работки.

Однако для внутрифирменной науки характерна низ-
кая квалификация персонала и недостаточная обеспечен-
ность научным оборудованием, что в конечном счете при-
водит к низкому уровню проводимых исследований. Про-
являя большее внимание к научным разработкам отрасле-
вых НИИ и вузов, предприятия смогли бы «компенсиро-
вать» недостаток квалифицированных кадров, повысив в
целом собственный инновационный потенциал.

В ходе исследования респондентам был задан ряд воп-
росов, касающихся управления и мотивации персонала в
инновационной деятельности. Полученные оценки, на
наш взгляд, представляются несколько завышенными,
поскольку в анализе факторов, сдерживающих иннова-
ционную деятельность предприятий, только около поло-
вины руководителей поставили на первые три места (по
степени важности) недостаточную квалификацию и мо-

№ Наименование показателей 
1 Затратные показатели 
1.1 Удельный вес на НИОКР в суммарных затратах на производство. 
1.2 Удельный вес на приобретение лицензий в суммарных затратах на производство 
2 Кадровые показатели 
2.1 Удельный вес персонала, задействованного в инновационных проектах, в общей численности промышленно-

производственного персонала предприятия. 
2.2 Удельный вес специалистов, задействованных в инновационных проектах, в общей численности специалистов 

на предприятии. 
2.3 Средний возраст специалистов, задействованных в инновационных проектах 
2.4 Квалификационный уровень специалистов, занятых в инновационных проектах 
3 Показатели технического уровня производственного оборудования 
3.1 Доля автоматического и полуавтоматического оборудования в общем количестве оборудования. 
3.2 Удельный вес оборудования со сроком эксплуатации до 5 лет 
4 Показатели нематериальных активов 
4.1 Удельный вес нематериальных активов в общей стоимости основных фондов. 
4.2 Удельный вес собственных нематериальных активов в стоимости нематериальных активов 
5 Показатели продолжительности создания и внедрения нововведений 
5.1 Инновационные проекты со сроком создания и внедрения до 1 года. 
5.2 Инновационные проекты со сроком создания и внедрения до 3 лет. 
5.3 Инновационные проекты со сроком создания и внедрения до 5 лет. 
5.4 Средняя продолжительность внедрения новшеств 
6 Показатели обновляемости продукции 
6.1 Удельный вес принципиально новой продукции в общем объеме реализованной продукции. 
6.2 Удельный вес усовершенствованной продукции в общем объеме реализованной продукции 
7 Показатели результативности нововведений 
7.1 Удельный вес прибыли, полученной от внедрения новшеств в общей прибыли предприятия 
7.2 Эффективность нововведений как отношение прибыли от реализации нововведений к затратам на их 

разработку и внедрение. 
7.3 Доля рынка, занимаемая нововведениями предприятия по аналогичным видам продукции 

 

Частные показатели инновационного потенциала промышленного предприятия
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тивацию персонала. Таким образом, данное противоре-
чие, на наш взгляд, свидетельствует о неэффективном
управлении персоналом, принимающим участие в ин-
новационной деятельности, и недооценке важности кад-
ровой составляющей как фактора, оказывающего реша-
ющее влияние на эффективность инновационной деятель-
ности предприятия.

Недооценка человеческого фактора в сфере иннова-
ций характерна для большинства российских предприя-
тий. Однако при всей оснащенности и широте присут-
ствия компании на рынке, ее успех зависит главным об-
разом от человеческого фактора и наличия интеллекту-
альных ресурсов.

Полученные данные свидетельствуют о малой чис-
ленности персонала, занимающегося исследованиями и
разработками, в сравнении с общей численностью пер-
сонала предприятий. На семи из восьми обследованных
предприятий численность работников превышает
500 человек, при этом только на трех из них инновацион-
ными разработками занято более 21 человека. Процессы
сокращения кадровой составляющей инновационного
потенциала производственных предприятий снижают их
инновационные возможности и создают предпосылки
спада инновационной активности.

Анализируя ответы руководителей на вопрос о фак-
торах, сдерживающих инновационную деятельность на
обследованных предприятиях, можно отметить, что при
реализации инновационной деятельности предприятия
сталкиваются с отсутствием в необходимом объеме ин-
формации о новейших технологиях и разработках и с не-
достаточной готовностью к сотрудничеству в данной об-
ласти фирм-компаньонов. Эти факты свидетельствуют о
неразвитости инфраструктуры передачи технологий, раз-
розненности отраслевой и внутрифирменной науки.

Кроме того, на обследованных предприятиях осуще-
ствление инноваций в разной степени затруднено из-за
таких проблем, как недостаточная мотивация персонала
и недостаток кадров требуемой квалификации, а также
несовершенство законодательной базы в области инно-
ваций. Названные проблемы косвенно свидетельствуют
о намерении предприятий проводить глубокие иннова-
ционные преобразования. К тому же такой фактор, как
длительный период окупаемости нововведений, для боль-
шинства предприятий не имеет решающего значения:
данному фактору большинством респондентов присво-
ена вторая и третья степень важности.

Основной причиной неглубоких инновационных пре-
образований в технологических процессах и продукции,
фактором, сдерживающим инновационную деятельность
предприятий, большинство руководителей считает недо-
статок финансирования этой сферы деятельности. На наш
взгляд, столь высокая оценка данного фактора в большей
степени отражает нехватку собственных средств предпри-
ятий, поскольку другие источники финансирования инно-
вационных процессов предприятиями используются зна-
чительно реже. В структуре источников финансирования
инновационной деятельности преобладают собственные
средства предприятий. Низкий показатель использования
банковских кредитов обусловлен высокой стоимостью за-
емных средств. Кроме того, банковской системе в услови-

ях нестабильности невыгодны долгосрочные кредиты. Боль-
шинство предприятий не используют в качестве источни-
ков финансирования инновационной деятельности сред-
ства частных лиц и организаций, которые не являются за-
казчиками, а также средства фондов. Это можно объяс-
нить в первую очередь отсутствием льготной системы на-
логообложения и кредитования сферы инноваций. Кроме
того, не предпринимается эффективных мер по стимули-
рованию инвесторов, осуществляющих вложения в науко-
емкие производства, и мер по поддержке их заинтересо-
ванности в долгосрочных инновационных процессах.

В структуре финансирования инновационной деятель-
ности обследованных предприятий незначительную долю
имеют государственные дотации, а на большинстве пред-
приятий никогда не используют данный источник финан-
сирования инновационной деятельности. Финансирова-
ние НИОКР и инновационных проектов из бюджетных
средств занимает центральное место в системе прямого
государственного регулирования инновационной сферы.
Государственная финансовая поддержка субъектов хо-
зяйствования осуществляется в соответствии с государ-
ственной инновационной политикой по приоритетным
направлениям научно-технического развития, освоения
конкурентоспособных технологий и производства. В ус-
ловиях рыночной экономики наиболее эффективное раз-
мещение бюджетных средств, предоставляемых органи-
зациям любых форм собственности для реализации ин-
новационных проектов, осуществляется через федераль-
ные фонды посредством конкурсного отбора и, как пра-
вило, на возвратной основе.

С другой стороны, нельзя не отметить, что и самими
предприятиями не прилагается достаточных усилий для
придания инвестиционной привлекательности инноваци-
онным проектам. Это предположение подтверждается
тем фактом, что каждое второе предприятие привлекает
внешних консультантов для составления и продвижения
инвестиционных проектов, не полагаясь на собственных
специалистов, которые в большинстве своем не владеют
достаточными знаниями, квалификацией и опытом биз-
нес-планирования, оценки рисков, прогнозирования и
управления инвестиционными проектами.

Анализ перечисленных проблем позволяет сделать
вывод об отсутствии на обследованных предприятиях
эффективных методов и форм управления инновацион-
ными ресурсами в стратегических целях развития. Для
реформирования внутрифирменной политики в сфере
инноваций, а также разработки и реализации инноваци-
онных стратегий предприятиям необходима комплексная
оценка собственных инновационных возможностей и
систематический анализ внешней среды.
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СПЕЦИФИКА ОЦЕНКИ РИСКОВ ИННОВАЦИЙ НА ПРЕДПРИЯТИЯХ
ОБОРОННО-ПРОМЫШЛЕННОГО КОМПЛЕКСА

Представлены особенности реализации инноваций на предприятиях оборонно-промышленного комплекса
(ОПК), предложен метод идентификации рисков инновационной деятельности.

Ключевые слова: инновационная деятельность предприятий ОПК, риски инноваций, типология инноваций.

В силу исторического развития российской экономи-
ки, основу инновационного потенциала страны состав-
ляют предприятия оборонно-промышленного комплек-
са (ОПК). Современное экономическое состояние ОПК
России характеризуется затянувшейся реформой. В ли-
тературе встречаются различные рекомендации предпри-
ятиям отрасли [1–3]. Они мало чем отличаются от про-
грамм прошлого века и включают в себя следующие
меры:

– увеличение выпуска технически сложной, наукоем-
кой гражданской продукции с применением имеющихся
и освоением новых технологий для внутреннего рынка и
на экспорт;

– освоение производства ресурсов (материалов и ком-
плектующих) с целью ликвидации зависимости от импорта
и снижения себестоимости готовых изделий;

– создание элементов, приборов, комплектующих для
производства технически сложной продукции в коопера-
ции с зарубежными партнерами;

– предоставление услуг по ремонту и послепродаж-
ному обслуживанию продукции;

– оказание наукоемких услуг.
Несмотря на имеющиеся сложности, ОПК пока явля-

ется единственной производственной системой, способ-
ной решать многие технологические задачи на уровне
современных требований. В настоящее время на долю
ОПК приходится более 70 % всей производимой в стране
научной продукции, в оборонных отраслях занято свыше
50 % всех научных сотрудников, что при определенных

условиях и прежде всего при достаточной инновацион-
ной восприимчивости ОПК способно играть важную
роль в обеспечении нового качества и темпов развития
отрасли.

В современных условиях деятельность предприятий
ОПК сопряжена с реализацией инновационных проек-
тов. Это обусловлено, с одной стороны, необходимос-
тью повышения эффективности использования производ-
ственных мощностей в связи со значительным сокраще-
нием государственного оборонного заказа, а с другой
стороны – высоким уровнем инновационного потенци-
ала предприятий ОПК.

Оборонно-промышленный комплекс изначально был
направлен на выпуск инновационной продукции. Одна-
ко реформирование ОПК привело к непрекращающему-
ся снижению инновационной активности предприятий,
ориентированных на выполнение государственного обо-
ронного заказа. Предприятия оборонной промышленно-
сти, как носители инновационных идей и основные со-
здатели инновационной продукции и технологий, оказа-
лись охваченными экономическим кризисом в большей
степени, чем предприятия других отраслей, что обуслов-
лено целым рядом специфических особенностей.

Как отмечает Б. Н. Кузык, следующие экономические
особенности функционирования отличают предприятия
и организации ОПК от традиционных товаропроизводи-
телей, действующих в рыночной среде [4]:

– особые требования к качеству производимой про-
дукции, которые могут как существенно превосходить тре-




