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ленной оценке рисков, причем целесообразно использо-
вать более информативные интервальные оценки [6].

Таким образом, спецификой конверсионных предпри-
ятий ОПК, которую необходимо учитывать при оценке
рисков их инновационной деятельности, является возмож-
ность проведения всех этапов инновационного процесса
и возможность снижения ущерба от отрицательного ре-
зультата при реализации радикальных инноваций, связан-
ных с основной продукцией, за счет успешной реализа-
ции улучшающих конверсионных инноваций. Учет этих
особенностей позволяет получить более адекватные оцен-
ки рисков инновационной деятельности предприятий ОПК.
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Предлагается методика оценки результативности системы менеджмента качества, формулируются наибо-
лее важные критерии ее оценки на примере ОАО «КЗХ «Бирюса».
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Система менеджмента качества (СМК) регламентиру-
ет работу подразделений предприятия по установлению,
обеспечению и поддержанию качества продукции на ста-
диях проектирования, разработки, реализации и обслу-
живания с целью постоянного улучшения результатив-
ности и эффективности деятельности организации. Не-
обходимым условием функционирования и улучшения
СМК является оценка ее результативности. В зависимос-
ти от области применения оценка включает такие виды
деятельности, как аудит (проверку), анализ СМК и также
самооценку организации (см. рисунок).

Анализ СМК проводится с целью обеспечения ее по-
стоянной пригодности, достаточности и результативнос-
ти и включает оценку возможностей улучшения и оцен-

ку потребностей в изменениях, в том числе в политике и
целях в области качества.

Анализ и оценка результативности СМК осуществ-
ляется на основе данных мониторинга продукции и
процессов, внутренних аудитов, оценки удовлетворен-
ности потребителей, корректирующих и предупрежда-
ющих действий, а также с учетом предложений работ-
ников, руководителей процессов. Здесь очень важен
выбор наиболее «проблемных» с точки зрения каче-
ства процессов, их ранжирование по степени «весо-
мости» для деятельности организации и принятие ре-
шения о выполнении организационно-технических
мероприятий, выделении средств для улучшения тех или
иных процессов. Именно поэтому возникает необхо-
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 Оценка системы менеджмента 
качества

Аудит (проверка) Анализ СМК Самооценка

Проведение регулярного 
систематического оценивания 
пригодности, адекватности 

эффективности и 
результативности СМК с 
учетом политики и целей в 

области качества

Периодически проводимые 
высшим руководством проверки и 
анализ деятельности организации 
или отдельных ее подразделений 

в целях объективной оценки 
уровня управления и выявления 

приоритетных областей 
совершенствования.

Проверка I стороной 
(внутренний аудит )

Проверка III стороной 
(внешний аудит )Проверка II стороной 

(внешний аудит )
Проводится самой 
организацией Проводится 

заинтересованными 
сторонами

Проводится 
независимыми 
организациями с 

целью 
сертификации

димость разработки методики оценки результативнос-
ти СМК.

Для оценки результативности СМК выделены три ос-
новных критерия достижения цели:

1. Улучшение результативности функционирования
СМК.

2. Соответствие СМК требованиям ГОСТ Р ИСО 9001
[1] и внутренней документации.

3. Повышение удовлетворенности потребителя.
Каждый критерий содержит по два подкритерия, в

свою очередь включающих перечень вопросов, ответы
на которые отражают выполнение запланированных по-
казателей (табл. 1).

 Оценивать результативность СМК удобнее в баллах,
по каждому критерию достижения цели. Предлагается
проводить оценку по 100-балльной шкале. Каждому кри-
терию экспертным методом присваивается коэффици-
ент весомости. При расстановке коэффициентов весомо-
сти считается, что сумма коэффициентов всех критериев
равна 100 %. Коэффициент весомости, установленный
для каждого критерия, разбивается на коэффициенты ве-
сомости подкритериев. Наибольший коэффициент весо-
мости соответствует критериям «улучшение результатив-
ности функционирования СМК» и «повышение удовлет-
воренности потребителя», так как деятельность любой
организации должна быть направлена прежде всего на
обеспечение качества продукции.

В соответствии с разработанной методикой, ответы
на вопросы по первым двум критериям определяются
путем проведения проверок, а оценка по третьему под-
критерию производится специалистами отдела маркетин-
га путем анкетирования, а также специалистами отдела
сервисного обслуживания путем анализа данных о воз-
врате продукции по гарантии.

Используются три степени оценки:
– результат достигнут, ставится 100 %;
– результат достигнут частично. Если более 50 % ме-

роприятий по достижению результата выполнено, то ста-
вится 50 %, но если мероприятий выполнено менее 50 %,
то ставится 0 %;

– результат не достигнут, ставится 0 %.

Далее определяют балл результативности СМК по каж-
дому подкритерию, а затем общий балл результативнос-
ти по формуле

Б = ∑Вj · Пj/100 %,
где Вj – коэффициент весомости подкритерия; Пj – про-
цент достижения результата согласно подкритерию.

Общий балл результативности определяет уровень
функционирования СМК (табл. 2).

В соответствии с разработанной методикой на ОАО
«КЗХ «Бирюса» была проведена оценка результативнос-
ти СМК (табл. 3).

При проведении оценки результативности СМК выяв-
лен ряд несоответствий. Так, например, по критерию «улуч-
шение результативность функционирования СМК» степень
результативности составила 27,5 баллов (15 + 12,5), что не в
полном объеме удовлетворяет плановому значению. При
этом по подкритерию «планирование мероприятий по
улучшению качества» результат достигнут на 100 %, так
как в проверяемом подразделении цели определены, ре-
гулярно проводятся совещания по качеству и планируют-
ся показатели качества выпускаемой продукции, а по под-
критерию «выполнение запланированных корректирую-
щих мероприятий по улучшению качества» результат оце-
нен лишь в 50 %, так как в ходе проверки было выявлено,
что показатели качества выпускаемой продукции не соот-
ветствуют установленным, мероприятия выполняются с
опозданием, а предпринятые корректирующие и предуп-
реждающие действия не являются результативными.

Результативность СМК по критерию «соответствие
процесса требованиям ГОСТ Р ИСО 9001 и внутренней
документации» оценена в 12,5 баллов (5 + 7,5), что ниже
запланированного значения. Документация СМК отве-
чает требованиям ГОСТ Р ИСО 9001–2008, а цели под-
разделений – политике в области качества; следователь-
но, СМК удовлетворяет требованиям ГОСТ Р ИСО 9001–
2008 на 100 %. Квалификация персонала организации,
проектирование и разработка, а также процедура «уп-
равление несоответствующей продукцией» соответству-
ет требованиям нормативно-технической документации,
чего не скажешь об управлении документацией и запи-
сями; следовательно, согласно подкритерию «соответ-

Виды оценки результативности системы менеджмента качества
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ствие системы менеджмента качества требованиям
внутренней документации» результат достигнут лишь
на 50 %.

Результат согласно критерию «удовлетворенность по-
требителя» соответствует плановому значению на
50 %, и результативность составила 20 баллов (5 + 15). В
ходе анкетирования было выявлено, что конечные потре-
бители не удовлетворены внешним и внутренним дизай-
ном, а также техническим обслуживанием холодильного
оборудования марки «Бирюса». Они не считают холодиль-
ное оборудование марки «Бирюса» надежным, а его при-
обретение престижным. Отделом сервисного обслужива-
ния были проведены гарантийные ремонты по дефектам
компрессоров и электрооборудования.

Оценка результативности СМК по разработанной ме-
тодике показала, что общий балл результативности равен
60. Из этого следует, что СМК функционирует допусти-
мо (см. табл. 2), но требования ГОСТ Р ИСО 9001–2008
выполняются не в полном объеме. Результаты анализа
показали, что результативность СМК, в частности, спо-
собность улучшать текущую деятельность и удовлетво-
рять требования конечного потребителя, должна быть

Общий балл результативности Оценка уровня функционирования  
91–100 Очень хорошо 
71–90 Хорошо 
51–70 Допустимо 

Менее 50 Плохо 
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1 Улучшение 
результативности 
функционирования  
СМК 

0,4 1.1 Планирование мероприятий по 
улучшению качества 

0,375 100 15 

1.2 Выполнение намеченных и 
корректирующих мероприятий по 
улучшению качества 

0,625 50 12,5 

2 Соответствие СМК 
требованиям ГОСТ 
Р ИСО 9001 и 
внутренней 
документации 

0,2 2.1 Степень соответствия  СМК 
требованиям ГОСТ Р ИСО 9001–2008 

0,25 100 5 

2.2 Степень соответствия  СМК 
требованиям внутренней документации 

0,75 50 7,5 

3 Повышение 
удовлетворенности 
потребителя 

0,4 3.1 Степень удовлетворенности требований 
потребителей на основании 
анкетирования 

0,25 50 5 

3.2 Степень удовлетворенности требований 
потребителей на основании возврата 
продукции по гарантии 

0,75 50 15 

Общий балл результативности СМК 60 

 

Таблица 2
Определение уровня функционирования системы менеджмента качества

Таблица 3
Оценка результативности системы менеджмента качества на ОАО «КЗХ «Бирюса»

повышена. На основе полученных результатов разрабо-
таны планы организационно-технических мероприятий.

Проведя оценку результативности СМК по разрабо-
танной методике, можно не только определить состоя-
ние функционирования СМК, но и, пользуясь установ-
ленными критериями, увидеть проблемные области. При-
меняя данный метод, высшее руководство предприятия
сможет быстро направить свои действия на планирова-
ние улучшения деятельности предприятия. Предложен-
ная методика оценки охватывает важнейшие стороны
деятельности предприятия, оказывающие влияние на ре-
зультативность СМК, обеспечивает разработку, принятие
и реализацию лучших решений. Применение данной ме-
тодики позволит предприятию при хорошем функциони-
ровании СМК значительно сократить долю затрат на ка-
чество продукции и содержание предприятия, что при-
ведет к определенному экономическому эффекту.

Библиографическая ссылка

1. ГОСТ Р ИСО 9000–2008. Система менеджмента ка-
чества. Требования. М. : Изд-во стандартов, 2005.



187

Вестник Сибирского государственного аэрокосмического университета имени академика М. Ф. Решетнева

E. A. Zhirnova, Ya. I. Shamlitskiy, A. A. Snezhko

EVALUATION OF QUALITY MANAGEMENT SYSTEM EFFECTIVENESS
AT MACHINE-BUILDING BRANCH ENTERPRISE

The article suggests technique for evaluation of effectiveness of quality management system and presents the most
important criterions of its evaluation by the example of Krasnoyarsk Refrigerators Factory JSC „Biryusa“.

Keywords: effectiveness of quality management system.

© Жирнова Е. А., Шамлицкий Я. И., Снежко А. А., 2010

УДК 330.322.2

Ю. А. Чайран, А. А. Лукьянова

ФОРМИРОВАНИЕ ИНВЕСТИЦИОННОЙ ПРИВЛЕКАТЕЛЬНОСТИ ПРЕДПРИЯТИЙ

Рассмотрены составляющие инвестиционной привлекательности, подходы к ее оценке. Приводятся предло-
жения в виде ряда мероприятий, позволяющих повысить инвестиционную привлекательность предприятий.

Ключевые слова: инвесторы, инвестиционная привлекательность, факторы инвестиционной привлекатель-
ности, подходы к оценке инвестиционной привлекательности, мероприятия для повышения инвестиционной при-
влекательности предприятий.

В современных условиях для осуществления эффек-
тивной деятельности организаций особо актуальной яв-
ляется проблема мобилизации и эффективного исполь-
зования инвестиций.

Стимулирование инвестиционной деятельности, вы-
работка четкой стратегии инвестирования, определение
ее приоритетных направлений, мобилизация всех источ-
ников инвестиций является важнейшим условием устой-
чивого и качественного развития предприятий.

Важнейшие стимулы финансирования инвестицион-
ной деятельности – обеспечение государством гарантий
прав инвесторов, защиты инвестиций и предоставление
субъектам инвестиционной деятельности налоговых и та-
моженных льгот.

В России действуют следующие основные норматив-
но-правовые акты, регулирующие отношения в сфере ин-
вестиций:

– Федеральный закон от 25 февраля 1999 г. № 39-ФЗ
«Об инвестиционной деятельности в Российской Феде-
рации, осуществляемой в форме капитальных вложений»
(ред. от 24.07.2007);

– Закон РСФСР от 26 июня 1991 г. № 1488-1 «Об инве-
стиционной деятельности в РСФСР» (ред. от 30.12.2008);

– Федеральный закон от 9 июля 1999 г. № 160-ФЗ «Об
иностранных инвестициях в Российской Федерации» (ред.
от 29.04.2008);

– Федеральный закон от 5 марта 1999 г. № 46-ФЗ
«О защите прав и законных интересов инвесторов на рын-
ке ценных бумаг» (ред. от 19.07.2009);

– Федеральный закон от 29 октября 1998 г. № 164-ФЗ
«О финансовой аренде (лизинге)» (ред. от 26.07.2006);

– Федеральный закон от 22 апреля 1996 г. № 39-Ф3
«О рынке ценных бумаг» (ред. от 27.12.2009);

– Указы Президента РФ, которые также определяют
правовое поле финансирования инвестиций;

– Постановления Правительства РФ, которые регули-
руют инвестиционные процессы.

Но, к сожалению, правовая система РФ не совершен-
на. Различные правовые нормы, регулирующие одни и те
же отношения, часто противоречат друг другу, отсутству-
ет четкая иерархия нормативно-правовых актов. В итоге
планирование инвестиционной деятельности затрудняет-
ся, поскольку последствия конкретных решений и связан-
ные с этим расходы становятся непредсказуемыми.

В связи с мировым экономическим кризисом боль-
шинство российских предприятий столкнулись с рядом
проблем, которые также ограничивают приток инвести-
ций для эффективного осуществления их деятельности. К
факторам, сдерживающим инвестиционную активность
российской экономики, можно отнести следующие:

– относительно высокий уровень инфляции;
– достаточно высокий уровень налогов;
– неполное финансирование государственных инвес-

тиционных программ;
– низкую эффективность инвестиционных вложений;
– недостаток собственных средств у организаций для

обновления основного капитала и трудности в получении
коммерческих кредитов из-за неустойчивости их финан-
сового положения и высоких процентных ставок кредита;

– высокий инвестиционный риск;
– малочисленность первоклассных заемщиков;
– низкое качество предлагаемых инвестиционных про-

ектов;
– нестабильность российского рынка;
– крайне сложное текущее состояние предприятий, в

подавляющей массе находящихся в тяжелом финансовом




