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ОСОБЕННОСТИ ГОСУДАРСТВЕННОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ ОЛИГОПОЛИИ

Проанализированы текущие методы государственного регулирования электроэнергетики и определены их ос-
новные дефекты; показано, что причины дефектов состоят в сохранении принципов регулирования, применявших-
ся к отрасли-монополии, несмотря на переход отрасли к олигополистической структуре. Сформулирован тезис о
поддержании необходимого уровня конкуренции как основном методе регулирования олигополии. Для естествен-
но-монопольных сегментов предложен переход к наиболее прогрессивным методам тарифообразования, а также
путь формирования конкуренции между потребителями за право строительства сетевых объектов.
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Мировой опыт функционирования дерегулированной
электроэнергетики позволяет сделать вывод о необходи-
мости (неизбежности) государственного регулирования
этой важнейшей экономикообразующей отрасли.

Значимость электроэнергетики в различных сферах
жизнедеятельности определяет структуру целей государ-
ственного регулирования.

В сфере безопасности регулирование электроэнерге-
тики направлено на обеспечение бесперебойной постав-
ки электрической энергии в объемах, необходимых для
следующих целей:

– для работы предприятий в заданных технологичес-
ких режимах;

– нормального функционирования жилищно-комму-
нального хозяйства;

– стабильного исполнения функций государственно-
го управления;

– обеспечения охраны правопорядка и поддержания
обороноспособности страны.

В сфере экономического развития цели государствен-
ного регулирования электроэнергетики состоят в предо-
ставлении субъектам предпринимательской деятельнос-
ти возможности покупки электрической энергии в необ-
ходимых им количествах и на условиях, позволяющих ре-
ализовать эффективную предпринимательскую инициа-
тиву, в том числе за счет повышения эффективности ис-
пользования электроэнергии.

Целями регулирования электроэнергетики для дости-
жения общественно значимых целей в социальной сфере
являются обеспечение поставок электроэнергии населе-
нию в количестве и на условиях, позволяющих удовлетво-
рить рациональные потребности современного домохо-
зяйства, а также бесперебойное снабжение основных
объектов социальной инфраструктуры (больниц, школ,
детских садов и т. п.).

С экономической точки зрения важнейшим требо-
ванием к государственному регулированию является со-
блюдение баланса между общественно значимыми це-
лями и интересами субъектов регулируемой отрасли.
В современной электроэнергетике России к таким
субъектам относятся сбытовые, сетевые и генерирую-
щие компании.

Основным методом достижения баланса интересов
сторон в электроэнергетике в настоящее время является
определение уровня цен на электроэнергию (мощность):

– приемлемого для потребителей (с учетом возмож-
ного дотирования отдельных категорий нуждающихся в
этом потребителей);

– обеспечивающего неотрицательную экономичес-
кую прибыль компаний отрасли, наличие которой делает
отрасль привлекательной для инвесторов и кредиторов.

Тарифообразование призвано обеспечить выполне-
ние данного требования, так как структура тарифов фор-
мируется на основе принципов справедливого и эффек-
тивного покрытия издержек регулируемой компании за
счет платежей потребителей.

В свободной части конкурентных сегментов российс-
кого энергорынка цены определяются по результатам кон-
курентных отборов. В соответствии с общей экономи-
ческой теорией при достаточном уровне конкуренции
такое ценообразование приводит к формированию рав-
новесных цен на уровне предельных издержек произво-
дителя, поэтому достижение рыночного равновесия в
конкурентных условиях эквивалентно соблюдению балан-
са интересов покупателей и продавцов.

Указанное свойство конкурентного ценообразования
позволяет относить к основным задачам государственного
регулирования электроэнергетики России содействие фор-
мированию конкурентных отношений в отрасли, определен-
ному в числе наиболее приоритетных целей реформирова-
ния. Так, в постановлении Правительства № 526 от 11.07.01
среди принципов реформирования электроэнергетики РФ
выделен следующий: «демонополизация и развитие конку-
ренции в сфере производства, сбыта и оказания услуг».

Напомним базовые формы государственного регу-
лирования [1].

– прямое государственное управление отраслью (го-
сударство владеет и управляет и отраслью, и входящими
в нее предприятиями);

– управление отраслью через государственную кор-
порацию (некоторая самостоятельность в решениях, ак-
цент на эффективности отрасли);

– госрегулирование и надзор за функционированием
отрасли (в электроэнергетике это мониторинг состояния
ключевых параметров надежности и безопасности энер-
госистем и финансово-экономического состояния отрас-
ли, а также законодательные и распорядительные управ-
ляющие системой воздействия).

Основными инструментами регулирования являют-
ся следующие:
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– налоговая политика (создание конкуренции путем
поддержки малых и средних предприятий посредством
налоговых и кредитных льгот);

– антимонопольная политика (демонополизация мо-
нопольных отраслей, регулирование поведения монопо-
лий, в том числе борьба с неоправданными конкурент-
ными преимуществами);

– регулирование на уровне правил работы отрасли;
– тарифное регулирование.
Выделим наиболее популярные методы тарифного

регулирования монополий:
– «затраты+» (тариф определяется исходя из необхо-

димой валовой выручки (с нормальной прибылью) конк-
ретного предприятия);

– RAB (Regulatory Asset Base – регулируемая база
задействованного капитала, определение тарифа исходя
из принципа необходимости возврата инвестиций и отда-
чи на вложенный капитал);

– установление «ценового потолка» (прайс-кэп, уста-
новка предельного уровня регулируемых цен); экономи-
ческий смысл метода зависит от методологии выбора вели-
чины прайс-кэп (учет или неучет издержек монополиста);

– yardstick competition (регулирование цен на основе
на «косвенной» конкуренции – сравнении затрат компа-
ний одной отрасли, расположенных в разных районах
страны и прямо не конкурирующих друг с другом);

– индексация тарифов (тариф определяется примене-
нием к ранее определенному тарифу коэффициентов,
учитывающих изменение установленного заранее переч-
ня общеэкономических показателей); в настоящее время
ФСТ России рассчитывает предельные уровни тарифов
на электроэнергию и мощность путем индексации со-
ставляющих (цены топлива, различных статей условно-
постоянных затрат) тарифов 2007 г.

По мнению многих отраслевых специалистов, в на-
стоящее время на оптовом и розничных рынках электро-
энергии (мощности) сложилась олигополистическая
структура [2; 3].

Выделим следующие отличия характеристик олиго-
полии от свойств монополии (см. таблицу).

Деятельность представляющих естественно-моно-
польный сегмент энергорынка системного оператора и

сетевых компаний регулируется, в том числе в части сто-
имости их услуг, и тарифы полностью определяют их
финансовый результат, а для генерирующих компаний
значимость тарифов снижается с ростом либерализации –
увеличения доли реализуемых по свободным (нерегули-
руемым) ценам электрической энергии и мощности.

При этом для конкурентных и монопольных сегмен-
тов применяется единая методология тарифообразова-
ния: тарифы устанавливаются региональными энергети-
ческими комиссиями исходя из определенных ФСТ Рос-
сии предельных уровней, рассчитанных путем индекса-
ции составляющих тарифа с учетом фактических значе-
ний макропоказателей, независимых от регулирующих
органов и регулируемой компании.

В отличие от монополии, с единственным предприя-
тием-отраслью, при олигополии действуют различные по
своим характеристикам компании, поэтому индексиро-
вание недостаточно учитывает существенные изменения
структуры обоснованных издержек конкретного постав-
щика, на покрытие которых направлено тарифное регу-
лирование.

Метод «затраты+» плохо сочетается с целями постро-
ения конкуренции (не создает стимулов к снижению из-
держек: их сокращение в некотором периоде регулиро-
вания приведет к снижению тарифа в следующем перио-
де) и привлечения инвестиций в отрасль. В России он
стал методом «инфляция минус» с установлением тари-
фов без учета реальных потребностей компаний, а на за-
данном из макроэкономических соображений уровне [4].

Применение метода «затраты+» к генерирующим
компаниям в условиях олигополии осложняется пробле-
мами корректного разнесения затрат и, соответственно,
установления тарифов на разные товары (услуги). Осо-
бенно остро стоит данная проблема при сочетании регу-
лируемых и нерегулируемых видов деятельности (для ТЭЦ
производство электроэнергии в значительной степени
либерализовано, а выработка тепла регулируется). В мо-
нополизированной отрасли данная проблема решается
за счет внутреннего перекрестного субсидирования (меж-
ду бизнесами внутри вертикально-интегрированных ком-
паний): конкретные величины тарифов не имеют значе-
ния, если при этом валовая выручка равна необходимой.

Сравнительная характеристика олигополии и монополии

Отличие Суть отличия 
Входные барьеры Входные барьеры для входа в отрасль-монополию значительно серьезнее и зависят от сущности 

монополии: 
для естественных монополий – это невозможность формирования новой сетевой 

инфраструктуры без значительных вложений, а значит более высоких цен нового участника рынка 
на первом этапе работы на рынке, положительный эффект масштаба и иные широко известные 
причины; 

для монополий искусственных – как правило, законодательные барьеры в части патентного 
права или государственного определения компании-отрасли (например, Российская 
государственная корпорация «Росатом») 

Структура 
отношений 

Для монополии характерно взаимодействие регулируемой компании с регулятором, олигополия 
подразумевает также ее взаимоотношения с иными субъектами отрасли (прочими олигополистами) 

Конкуренция При монополии конкуренция невозможна, а при олигополистической структуре она может 
присутствовать, но существенно ограничена из-за возможностей сговора олигополистов и 
относительно простого определения параметров (объем и цена предложения), устраивающего всех 
олигополистов рыночного равновесия даже без сговора (в электроэнергетике конкуренция 
ограничена также из-за ее специфики) 
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Кроме того, в рамках вертикально-интегрированных ком-
паний решались задачи государственной политики, в том
числе перекрестное субсидирование между территория-
ми, отраслями и группами потребителей.

Проблемой текущего тарифообразования является
также различие подходов региональных органов регули-
рования энергетических тарифов к учету затрат при оп-
ределении тарифа. В частности, в условиях мирового эко-
номического кризиса особенно обострилась проблема
учета стоимости заемного капитала при расчете сбыто-
вой надбавки (регуляторы часто ее не учитывают [5]). В
сочетании с неплатежами на розничных рынках это мо-
жет приводить к банкротству сбытовой компании или
потере статуса субъекта оптового рынка или статуса га-
рантирующего поставщика (ГП): в сентябре 2009 г. по-
добные проблемы возникли у ГП Мурманской области
ОАО «Колэнергосбыт» [6].

Определение обоснованности затрат на покупку топ-
лива осложняется контролем поставщиков топлива над зна-
чительной частью генерирующих мощностей – для пере-
распределения финансовых потоков внутри холдинга топ-
ливо может поставляться на нерыночных условиях (напри-
мер, «сверхлимитный» (по нерегулируемой цене) газ).

В соответствии с текущей нормативно-правовой ба-
зой оперативно-диспетчерское управление должно осу-
ществляться, в том числе, в целях экономической оптими-
зации. На практике диспетчерское управление мало учи-
тывает экономический эффект выбора режима, исполь-
зуя методы, унаследованные со времен монополии, когда
загрузка мощностей определялась поддержанием задан-
ного уровня показателей надежности и минимизацией топ-
ливной составляющей и платы за пуски. В условиях моно-
полии распределение загрузки по станциям мало влияло
на финансовый результат, но после демонополизации ком-
пании бывшие части монополии существенно зависят от
решений диспетчера, что является дефектом регулирова-
ния олигополии монопольными методами.

В настоящее время государство контролирует в элек-
троэнергетике не только компании-монополисты (Феде-
ральная сетевая компания [7] и Системный оператор [8]),
но и генерирующие (ОАО «Концерн “Энергоатом”» и
ОАО «РусГидро») и сбытовые компании (крупные паке-
ты ОАО «Мосэнергосбыт», ОАО «Петербургская сбыто-
вая компания» и т. д.), функционирующие в конкурент-
ных сегментах. При этом интересы государства как регу-
лятора отрасли (в лице Министерства энергетики РФ) и
как собственника компании могут отличаться, противо-
реча друг другу. Такое противоречие приводит к диссо-
нансу управляющих воздействий со стороны государства
и дисбалансу ситуации в отрасли. В случае олигополии в
противоречие друг с другом вступают еще и интересы
различных субъектов рынка, контролируемых государ-
ством, поэтому данный эффект при олигополистической
структуре отрасли значительно сильнее, чем при моно-
польной, в связи с чем его усиление при демонополиза-
ции отрасли следует отнести к дефектам регулирования
олигополии методами, предназначенными для регулиро-
вания монополии.

Наличие отмеченных выше дефектов действующей
системы государственного регулирования электроэнер-

гетики РФ подтверждает необходимость совершенствова-
ния используемых и поиск новых методов регулирования,
причем в части регулирования как конкурентных, так есте-
ственно-монопольных сегментов электроэнергетики.

Сетевой бизнес относят к естественно-монопольным
секторам электроэнергетики, однако, по мнению ряда
экспертов, «распределительные компании и магистраль-
ные сетевые компании не должны получать эксклюзив-
ные лицензии на деятельность на своих территориях и
будут соблюдать ценовую дисциплину под угрозой по-
тенциального (если не реального) прихода конкурентов»
(так называемая конкуренция Демшеца, конкуренция за
франшизу) [9]. Таким образом, принципиален контроль
государства за электросетевыми объектами на уровне
собственности или нормативное закрепление права го-
сударства распоряжаться сетевыми активами, вплоть до
отчуждения у неэффективного или злоупотребляющего
собственника. При этом правила компенсации собствен-
нику должны быть прозрачными и прописаны до прихо-
да частных инвесторов в этот сегмент отрасли.

В части тарифообразования для сетевых компаний,
на наш взгляд, необходима отмена платы за технологи-
ческое присоединение, вводившейся как временная мера
(до 1 января 2011 г.). Основные недостатки этой составля-
ющей тарифа состоят в следующем:

– необходимость несения субъектом экономики за-
метных единовременных затрат, что не позволяет разви-
ваться недостаточно состоятельным потребителям (в пер-
вую очередь, новым предприятиям, а также субъектам
малого предпринимательства);

– непрозрачность формирования величины платы за
подключение;

– высокая потенциальная коррупционная составляющая.
Необходим переход к более прогрессивным методам

регулирования сетевых компаний, в частности, RAB [10].
Применение в рамках RAB эталонных значений затрат
(например, нормы доходности) формирует для сетевых
организаций стимул к снижению издержек (сэкономлен-
ные средства остаются в компании). Отметим, что при при-
менении RAB необходимо разработать классификацию
объектов, вложения в которые будут возвращены с исполь-
зованием данной методологии. Так, инвестиции в базовые
сетевые объекты являются более капиталоемкими и пре-
дусматривают более длительный срок окупаемости, не-
жели в объекты подключения к токоприемникам потреби-
теля. Ожидается более широкое внедрение методики с
2010 г., в том числе для Федеральной сетевой компании.

По нашему мнению, целесообразно создание усло-
вий для формирования конкуренции между потребите-
лями за право строить сетевые объекты путем включе-
ния в тариф сетевых компаний средств на выкуп создан-
ных потребителями сетей, подстанций, трансформаторов
и т. п. При этом необходимо на уровне отраслевого зако-
нодательства определить требования, задающие прозрач-
ные критерии проведения сетевыми компаниями конкур-
сов или иным образом регламентирующие принципы
отбора сетевых объектов, подлежащих выкупу у потре-
бителей. Данные требования должны формировать сиг-
нал к реализации эффективных с экономической точки
зрения и одновременно востребованных в энергосисте-
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ме проектов. Представляется необходимым предусмот-
реть следующие базовые требования к сетевым объек-
там, выкупаемым сетевой компанией:

– выход из строя сетевого объекта должен приводить
к трудностям в энергоснабжении иных, кроме собствен-
ника объекта, потребителей;

– должно быть обосновано отсутствие возможности
решения проблемы, снимаемой переходом объекта в
собственность сетевой компании, иным менее затратным
способом, в том числе более дешевого объекта с той же
топологией сети.

При совершенствовании государственного регулиро-
вания конкурентных секторов электроэнергетики необ-
ходимо учитывать сложившуюся олигополистическую
структуру.

Наиболее естественным, вытекающим из природы оли-
гополии методом ее регулирования является поддержа-
ние конкуренции на необходимом уровне, поэтому даль-
нейшие развитие реформированной электроэнергетики
России должно быть связано с формированием устойчи-
вой конкуренции на оптовом и розничных энергорынках.

Для обоснованного выбора действий, направленных на
повышение конкуренции в отрасли, требуется оценка тео-
ретических пределов конкуренции в электроэнергетике.

В сферах передачи электроэнергии и оперативно-дис-
петчерского управления конкуренция невозможна (основ-
ные причины – необходимость сети/инфраструктуры,
высокий положительный эффект масштаба, вопросы на-
дежности и т. п.), поэтому основным подходом к их регу-
лированию остается тарифное регулирование, однако при
этом необходимо внедрять прогрессивные методы (RAB,
yardstick и т. п.), стимулирующие снижение издержек и
прочие экономически полезные действия компаний.

Возведение новых электростанций или объектов сете-
вого хозяйства влияет на конфигурацию энергосистемы,
поэтому наилучшими для системы являются комплекс-
ные решения по ее развитию, учитывающие расшире-
ние сетей, планы вводов мощностей, прогноз потребле-
ния применительно к энергорайонам и т. п. Однако опти-
мальные решения в этой сфере могут быть приняты толь-
ко с учетом полной информации, что крайне сложно
обеспечить (конкурирующие инвесторы не заинтересо-
ваны делиться информацией, прогноз потребления не
всегда широко доступен, инвестиционные программы
сетевых компаний регулярно пересматриваются и т. д.).
Поэтому для оптимизации развития энергосистемы стра-
ны более целесообразен централизованный плановый
подход: место и характеристики возводимых станций, се-
тей и крупных энергопотребителей определяются единым
уполномоченным органом, иные вводы не допускают-
ся. Но эта система возможна только в условиях планово-
го народного хозяйства, эффективность которого приня-
то считать более низкой по сравнению с эффективнос-
тью рыночной экономики.

В максимально рыночных условиях инвестиционные ре-
шения принимают сами компании, согласно собственным
прогнозам и стратегиям. Но в электроэнергетике это может
привести к формированию неэффективной системы, не обес-
печивающей надежное энергоснабжение из-за большого
объема «запертых» мощностей, сбоев в сетях и т. п.

На наш взгляд, проектирование энергосистемы долж-
но быть предметом государственного регулирования и
вестись комплексно (с учетом развития сетей, генерации
и промышленного комплекса, а также плановых мер по
энергосбережению), но с некоторой свободой (в задан-
ных пределах) принятия инвестором решений.

По нашему мнению, основой государственного ре-
гулирования электроэнергетики на методологическом
уровне может стать итерационный метод, суть которого
состоит в чередовании разнонаправленных по эффекту
воздействий на отрасль при условии построения систе-
мы обратной связи между регулятором и отраслью, по-
зволяющей регулятору получать достоверную информа-
цию о состоянии регулируемой отрасли и оценивать на
практике действенность предпринимаемых мер. Такая
система должна «оповещать» регулятора об ухудшении
или улучшении состояния регулируемой системы, а так-
же уметь распознавать переход системы через некий по-
роговый уровень, чтобы регулятор мог соответствую-
щим образом отреагировать: «закрутить гайки», если
обстановка в отрасли чрезмерно улучшилась (например,
стала значительно лучше, чем в экономике страны в це-
лом), или ослабить давление при проявлении заметных
негативных факторов. В силу естественной инерции дан-
ные поступают с запаздыванием, кроме того, любая сис-
тема оповещения имеет некую погрешность, поэтому
пороговые значения должны быть достаточно удалены
от критических значений, чтобы не привести компании
отрасли к повальному банкротству или, напротив, скач-
кообразному росту инвестиционной привлекательности
электроэнергетики, который повлечет распределение
инвестиций, далекое от оптимального с точки зрения эко-
номики страны.

Подводя итог, отметим, что основным недостатком
текущей системы регулирования российской электро-
энергетики является сохранение базовых принципов ре-
гулирования, применявшихся к отрасли-монополии.

В силу «природы» олигополии основным методом
ее регулирования является поддержание конкуренции не
ниже минимально необходимого уровня, и именно на
это в ближайшее годы должны быть направлены основ-
ные усилия регулятора, при этом развитие конкуренции
в такой специфической отрасли, как электроэнергетика,
ограничено (в основном, вопросами надежности) даже в
потенциально конкурентных секторах.

В естественно-монопольных секторах энергорынка
(диспетчеризация, сети) целесообразно внедрение наи-
более прогрессивных методов тарифообразования, на-
пример RAB-методологии. Также предлагается изучение
перспективы построения конкуренции между потреби-
телями за право строить сетевые объекты путем включе-
ния в тариф сетевых компаний средств на выкуп объек-
тов, созданных потребителями.

При определении плана инвестиционных проектов в
генерации (место строительства, тип и мощность стан-
ции, параметры основного генерирующего оборудова-
ния и т. п.) следует учитывать сложившуюся сетевую
структуру и планы ее расширения.

По нашему мнению, в качестве методологической
базы регулирования электроэнергетики целесообразно
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использовать итерационный метод, позволяющий на прак-
тике проверять действенность определенных мер и отла-
живать предназначенные для применения регулирующие
механизмы.
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OLIGOPOLY STATE REGULATION FEATURES

The article analyses the current methods of electric-power industry state regulation and estimates their major defects;
it shows that the cause of the defects is preservation of principles of regulation that had been practiced for the industry-
monopoly, though the industry structure was already changed (from monopoly to oligopoly).

The author formulates the thesis of maintaining the necessary level of competition as the basic method of oligopoly
regulation. There is a suggestion for natural monopolies segments to transfer to the most progressive tariffs methods and
the author proposes the method of competition between the consumers for the right to construct the network projects.

Keywords: competition, electric-power industry, the electric power and capacity market, tariff, oligopoly, state
regulation, RAB, iteration (iterative) technique.
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МЕТОДИКА ОЦЕНКИ И ПРОГНОЗИРОВАНИЯ КАЧЕСТВА ЖИЗНИ НАСЕЛЕНИЯ

Раскрыта сущность разработанной методики оценки и прогнозирования качества жизни населения с учетом
региональных особенностей.

Ключевые слова: качество жизни населения, оценка качества жизни, прогнозирование качества жизни.

С конца 1980-х гг. теория и практика устойчивого разви-
тия находится в центре внимания ученых и политиков в на-
шей стране и за рубежом. Начавшаяся в середине 1990-х гг.
в России мода на разработку региональных (и даже муни-
ципальных) программ устойчивого развития сохраняется
до сих пор. В этих программах целевые установки имеют,
как правило, региональную конкретизацию и непосред-
ственно ориентированы на использование имеющихся пред-
посылок для стабилизации и улучшения социально-эконо-
мического положения соответствующих территорий. При
этом практически открытым остается вопрос о показателях
и критериях региональной устойчивости.

Рассматривая и анализируя различные подходы к
оценке устойчивости социально-экономических систем
[1–3], мы приходим к выводу, что все предлагаемые ме-

тодики акцентируют внимание на процессе и показате-
лях развития, но не отвечают на вопрос, для чего. Ведь не
только для сравнения уровня социально-экономическо-
го развития отдельных стран и регионов и составления
рейтингов необходима данная оценка. Сегодня главной
целью устойчивого развития должно стать высокое каче-
ство жизни населения. Значимость проблемы качества
жизни в России возрастает в связи с тем, что человечес-
кий ресурс в условиях активно идущих процессов старе-
ния и депопуляции населения становится самым дефи-
цитным ресурсом. Последняя версия долгосрочного де-
мографического прогноза ООН показывает, что в перс-
пективе численность населения России будет сокращать-
ся, средний возраст расти, а доля трудоспособного насе-
ления уменьшаться [4].


