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За последние годы в Украине финансирование 
фундаментальных исследований не превышало 0,2 % 
ВВП, тогда как в развитых странах этот показатель 
равняется 0,5–0,6 % ВВП. Фактически часть ВВП, 
которая тратится на научные исследования в Украине, 
в 2–2,5 раза меньше, чем в развитых странах мира [1]. 
Увеличение объемов мирового машиностроительного 
производства приблизительно в 94,5 раза способству-
ет росту части машиностроения в структуре промыш-
ленного производства, которая с 1950 по 2000 гг. воз-
росла в развитых странах с 22,4 до 45,3 %. При таких 
условиях, перспективой последующих исследований 
является разработка механизма формирования и раз-
вития интеллектуального потенциала в рамках от-
дельных предприятий, в частности машиностроитель-
ных, которые при благоприятных условиях могут 
стать «локомотивом» модернизационных преобразо-
ваний экономики Украины. 
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Экономические преобразования, происходящие           

в начале 1990-х гг., привели к изменениям во всех 
сферах жизни населения. Создание рыночной эконо-
мики в рамках происходящих перемен потребовало 
множества усилий, которые были направлены на раз-

государствление предприятий и создание частной 
формы собственности, а также зарождение рыночных 
отношений, которые создали новые возможности для 
всех хозяйствующих субъектов. Стратегические цели 
экономических преобразований в первую очередь 
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были направлены на создание материальных предпо-
сылок благоприятной и комфортной жизненной сре-
ды, соответствующих возможностям технического           
и социального прогресса; переход к новому типу эко-
номического роста, ориентированному на удовлетво-
рение потребностей различных групп населения; соз-
дание многоукладной и многосекторной экономики. 
При этом формирование социально-рыночного секто-
ра отошло на задний план. Отсутствие интереса со 
стороны всех экономических агентов к социальной 
инфраструктуре породила множество проблем, кото-
рые сложно решить и по сей день. 

На сегодняшний день разработано множество це-
левых программ, направленных на повышение каче-
ства жизненно важных отраслей. На реализацию этих 
программ заложены статьи расходов в государствен-
ном бюджете разных уровней. Но не создан такой 
механизм, который бы позволил эффективно распре-
делить бюджетные средства [1]. Так, например, из-
вестно, что именно начальное образование приносит 
обществу наибольшие социально-экономические вы-
годы по сравнению с другими уровнями образования, 
правительство стремится обеспечить бесплатное на-
чальное образование всем детям. Но государственные 
средства обычно распределяются неравномерно, так 
что наилучшие возможности для получения образова-
ния нередко получают городские дети, а не те кото-
рые живут в сельских районах.  

Наиболее важными в обеспеченности жизни граж-
дан страны являются показатели здравоохранения. 
Рассматривая эту сферу, стоит отметить тенденцию            
к сокращению обеспеченности средним медицинским 
персоналом, что происходит из-за неудовлетворенно-
сти условиями труда и низкого уровня оплаты. Наря-
ду с сокращением среднего медицинского персонала 
уровень обеспеченности врачами лечебных учрежде-
ний возрастает, что объясняется увеличением спроса 
на высшее медицинское образование. Показатель, 
характеризующий уровень обеспеченности больнич-
ными койками из-за отсутствия недостаточного фи-
нансирования со стороны государства, снижается. 
Наблюдаются положительные изменения, так, напри-
мер, уровень обеспеченности амбулаторно-поликли-
ническими учреждениями по сравнению с 1990 г. су-
щественно возрос.  

Иными словами, в результате оценки состояния 
социальной сферы в России были выявлены следую-
щие результаты тенденции и закономерности: 

– вследствие низкого уровня финансирования со-
циальной отрасли произошло снижение уровня обес-
печенности объектами социальной сферы; 

– в связи с миграционными процессами, связан-
ными с переселением людей из деревни в город,                
а также переселением населения из стран СНГ на тер-
риторию России, изменилась структура потребителей 
социальных услуг; 

– низкий объем финансирования с минимальным 
процентом возобновления привел к высокому уровню 
износа по социальным объектам. 

Данная ситуация подтверждается оценкой уровня 
социальной обеспеченности по Красноярскому краю. 
Также стоит заметить, что в последнее годы на разви-
тие и поддержание социальной сферы выделяются 
средства из бюджетов различных уровней, разрабаты-
ваются и реализуются проекты, направленные на ка-
чественное улучшение жизни людей. Наряду с про-
граммами субъектов федерации существуют и феде-
ральные программы. Однако выделяемых средств по-
прежнему недостаточно для развития социальной 
сферы. Ограниченность ресурсов актуализирует зада-
чу эффективного распределения ограниченных бюд-
жетных средств, направленных на цели социального 
развитии. 

При анализе факторов, определяющих развитие 
объектов социальной сферы, был сделан вывод о не-
определенности и непредсказуемости параметров со-
циального развития. Так, нестабильность экономиче-
ского развития выражается в возросшем количестве 
изменений как в хозяйственной жизни, так и в обще-
стве в целом, причем уменьшается предсказуемость 
этих изменений. Это обуславливается меняющими 
потребностями общества относительно сферы соци-
альных услуг. Факторы, которые сегодня являются 
определяющими в социальной сфере, завтра могут 
отойти на второй план. Высокий уровень рождаемо-
сти в 1980-х годах привел сегодня к острой нехватке 
мест в дошкольных учреждениях, а высокий уровень 
урбанизации в начале 1990-х годах привел к увеличе-
нию числа пациентов в медицинских учреждениях. 
Наличие альтернативных направлений инвестирова-
ния бюджетных средств требует детального расчета 
всех возможных вариантов, а отсутствие времени             
и средств превращают задачу распределения ресурсов 
в неразрешимую. Данная задача должна сводиться             
к тому, чтобы предвосхитить изменение факторов 
социальной инфраструктуры в перспективе и иметь 
комплекс инструментов реагирования на эти измене-
ния. Поэтому решение возникшей задачи возможно 
только с использованием инструментов стратегиче-
ского планирования. 

Для решения поставленной задачи были рассмот-
рены существующие методы стратегического плани-
рования, и выполнена оценка возможности их исполь-
зования применительно к социальной сфере. Основ-
ными и часто используемыми на сегодняшний день 
являются: матрица БКГ, матрица Мак-Кинси и др.         
В основе всех этих моделей лежат такие показатели 
как темпы роста, модель жизненного цикла, доля 
рынка и т. д. Однако указанные методы не могут быть 
использованы при решении задачи формирования 
стратегии социального развития, поскольку все эти 
методы и модели разработаны с учетом деятельности 
коммерческих организаций. В частности, существуют 
методы анализа факторов внешней и внутренней сре-
ды. Среди них метод «5×5», SWOT-анализ, метод че-
тырех вопросов и др. Однако названные методы так-
же не отражают условий функционирования социаль-
ной сферы. Учитывая специфику данной отрасли, был 
предложен метод «пяти вопросов», позволяющий вы-
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явить наиболее значимые факторы развития социаль-
ной инфраструктуры. Данный метод включает сле-
дующие вопросы: 

1. Каков уровень обеспеченности социальной 
сферы? 

2. Каков потенциал развития финансирования со-
циальной сферы в регионе? 

3. Существует ли потенциал роста коммерческих 
инвестиций в определенные типы социальных объ-
ектов?  

4. Каков характер информации об изменении 
уровня обеспеченности в будущем? 

5. Каков потенциал роста дохода регионального 
бюджета в перспективе и наличие федеральных               
и краевых социальных программ в регионе? 

Для выявления объектов, определяющих исследо-
вание, была проведена классификация учреждений 
социальной инфраструктуры. Данная классификация 
основана на ОКВЭД и ОКОНХ, которая в последнее 
время не действует, но представляет интерес для ис-
следования [2]. Это позволило выделить пять соци-
альных отраслей в той части, которая финансируется 
из бюджетов различных уровней. Учет условий фи-
нансирования позволяет выделить следующие объек-
ты: здравоохранение, образование, социальную защи-
ту, спорт и культуру. 

Таким образом, для решения поставленной задачи 
необходимо разработать инструменты, удовлетво-
ряющие специфике объектов социальной сферы. Дан-
ные инструменты должны учитывать факторы, оказы-
вающие влияние на выбор стратегического развития 
социальной инфраструктуры [3]. 

В результате исследования данного метода были 
выявлены 2 фактора, определяющие развитие соци-
альной сферы, к ним относятся уровень обеспеченно-
сти и объем финансирования. Именно эти факторы 
были использованы при построении матрицы выбора 
стратегии  социальных  инвестиций.  Данная  матрица  

представляет 4 квадранта, отвечающих различным 
уровням обеспеченности и объему финансирования 
(см. рисунок). В каждом квадранте указаны соответ-
ствующие направления развития – выравнивание, до-
ведение до международных стандартов, закрытие уз-
ких мест, доведение до нормативного уровня. 

Для оценки уровня обеспеченности первым этапом 
необходимо определить уровень обеспеченности          
по каждому объекту в данной отрасли. Затем выпол-
няется расчет среднего значения уровня обеспеченно-
сти по объектам этой же отрасли. Далее рассматрива-
ем, как эти показатели соотносятся между собой. Если 
фактический уровень обеспеченности больше средне-
го значения уровня обеспеченности, т. е. Lпо 1i  > Lср,  
то речь идет о высоком уровне обеспеченности. Если 
фактический уровень обеспеченности меньше средне-
го значения уровня обеспеченности, т. е. Lпо 1i < Lср,  
то речь идет о низком уровне обеспеченности [4].  

Для оценки уровня финансирования следует учи-
тывать объем средств, необходимый для доведения 
уровня обеспеченности до нормативного значения            
с учетом прогнозируемого периода, а также реальный 
объем выделяемых средств. Таким образом, оценка 
уровня финансирования будет определяться как от-
ношение требуемого объема финансирования к фак-
тическому объему финансирования. Полученный  
таким образом показатель сравниваем с единицей.                 
В случае, когда отношение требуемого объема финан-
сирования к реальному объему инвестиций больше 1, 

т. е. фин.треб

фин.факт

1,
V
V

>  показатель следует считать низким.  

В случае, когда отношение требуемого объема фи-
нансирования к реальному объему инвестиций мень-

ше либо равно 1, т. е. фин.треб

фин.факт

1,
V
V

≤  то показатель сле-

дует считать высоким.  
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В четырех квадрантах матрицы содержатся сле-
дующие предписания, определяющие стратегии раз-
вития [5]. 

1. Доведение уровня обеспеченности до междуна-
родных стандартов или социальных требований. Объ-
екты, относящиеся к данному квадранту матрицы, 
характеризуются высоким уровнем обеспеченности 
при высоком объеме финансирования. Данный квад-
рант матрицы обеспечивается при устойчивой и эф-
фективной социальной политики государства. Когда 
за основу берутся социальные стандарты жизни лю-
дей, обеспечивающие им комфортный и качественно 
высокий уровень жизни.  

2. Стратегия выравнивания – это объекты, харак-
теризуемые высоким уровнем обеспеченности при 
низком объеме финансирования. К ним этим относят 
недавно введенные в эксплуатацию объекты, реали-
зуемые в рамках различных программ, направлен-
ных на развитие социальной сферы. Определяющим 
для них является будущее финансирование, так как 
при равномерном поступлении средств будут обес-
печиваться высокие показатели обеспеченности            
в будущем.  

3. Доведение до нормативного уровня – эти соци-
альные объекты характеризуются низким уровнем 
обеспеченности при высоком объеме финансирова-
ния. Данная стратегия с учетом значительного объема 
инвестиций в объекты направлена на то, чтобы вы-
ровнять число показателей или довести уровень обес-
печенности до нормативного уровня. В связи с тем, 
что объемы финансирования значительные, не при-
дется ранжировать объекты по приоритетности. Вы-
деляемые средства распределяются между объектами 
с низким уровнем обеспеченности.  

4. Закрытие узких мест – низкий уровень обеспе-
ченности объектов при низком уровне финансирова-
ния. Данная стратегия направлена на оценку эффектив-
ности  социальных  инвестиций  при  их  распределении  

с учетом ранжирования объектов по степени их при-
оритетности. 

Таким образом, предлагаемая матрица выбора 
стратегии социальных инвестиций позволит более 
эффективно распределять инвестиции при условии 
имеющихся бюджетных ограничений. Это, в свою 
очередь, позволит улучшить положение в социальной 
сфере, обеспечивающей соответствующий уровень 
благосостояния, услуг и качества жизни. 

Использование предложенных методов позволяет 
определить стратегии социального развития, которые 
в свою очередь позволяют сократить размерность 
следующей задачи, связанной с оценкой эффективно-
сти социальных инвестиций и их последующим рас-
пределением.  
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