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Таблица 2 
Сферы возникновения синергии и методы оценки синергетического эффекта 

 

Сфера возникнове-
ния синергии Источники синергии Методы оценки синергии 

Рынок и система 
сбыта 

Снижение издержек за счет эффекта масштаба. Повы-
шение конкурентоспособности (goodwill) 

Методы оценки goodwill. Методы планирования и 
прогнозирования денежных потоков 

Производство Снижение издержек за счет повышения загрузки про-
изводственных мощностей 

Методы планирования и прогнозирования денежных 
потоков 

Продукты Эффект диверсификации Методы планирования и прогнозирования денежных 
потоков. Методы формирования портфеля продуктов 

НИОКР Снижение издержек за счет исключения дублирующих 
функций и процессов 

Методы планирования и прогнозирования денежных 
потоков 

Инфраструктура Снижение издержек за счет исключения дублирующих 
функций и процессов 

Методы планирования и прогнозирования денежных
потоков 

МТС Снижение издержек за счет эффекта масштаба Методы планирования и прогнозирования денежных 
потоков 

Кадры Снижение издержек за счет повышения загрузки пер-
сонала 

Методы планирования и прогнозирования денежных 
потоков 

Финансы Перекрестное финансирование Методы планирования и прогнозирования денежных 
потоков. Оптимизация структуры капитала 

Управление 
Сокращение издержек на содержание управленческого 
персонала, а также систем планирования, учета и от-
четности 

Методы планирования и прогнозирования денежных 
потоков 
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НЕОКЛАССИЧЕСКАЯ ПАРАДИГМА И ПРИЧИНЫ СОВРЕМЕННОГО  

ЭКОНОМИЧЕСКОГО КРИЗИСА* 
 
Проведено сравнение постулатов неоклассической парадигмы и модели Кейнса с современным капитализ-

мом. Показано, что неоклассическая парадигма, лежащая в основе экономической структуры большинства 
государств, неадекватна самой сути рыночной экономики. Современный мировой экономический кризис и            
в странах с развитой и развивающейся рыночной экономикой имеет одну основу – экономические структуры 
этих стран, каждая по-своему, проигнорировали необходимость систематического государственного регули-
рования из-за того, что строились на базе неоклассической парадигмы. Модель Кейнса, которая никогда ре-
ально не воплощалась в жизнь, может стать основой для обновленной целостной, стабильной и устойчивой 
экономической структуры, именуемой «новым капитализмом». 

 
Ключевые слова: экономический кризис, неоклассическая парадигма, модель Кейнса. 
 
Постановка проблемы. В 1990-е гг., когда в 

США рост экономики и благосостояния шёл непре-
рывно 120 месяцев, многие экономисты заговорили о 
преодолении цикличности экономического развития, 
о том, что экономическая депрессия – это пережиток 

прошлого. Наверное, эти разговоры продолжались бы 
до сих пор, если бы небеспрецедентный по своим 
масштабам после второй мировой войны финансовый 
кризис 2007–2008 гг., вылившийся в текущий миро-
вой экономический кризис. 

 
* Исследование осуществлено при финансовой поддержке DAAD, реферат № 325. 
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Этот кризис стал сигналом к изменению структу-
ры экономической системы. И начать нужно с пара-
дигмы, лежащей в основе этой структуры. 

Неоклассическая парадигма используется и сейчас 
при построении экономической политики выхода из 
кризиса. Но простое манипулирование фискальными 
и монетарными инструментами не может устранить 
глубинных причин кризиса, являющегося продуктом 
противоречий в экономической системе. Устранение 
этих противоречий требует систематического госу-
дарственного регулирования, чего не допускает не-
оклассическая парадигма. 

Целью данного исследования является доказатель-
ство выдвинутого выше тезиса о глубинной причине 
современного кризиса и обоснование того, что модель 
Кейнса способна стать основой для новой более ус-
тойчивой экономической системы, именуемой «но-
вым капитализмом». Для достижения данной цели 
были изучены постулаты и допущения, положенные  
в основу неоклассической и кейнсианской моделей           
и проведено их сравнение с современным капита-
лизмом. 

Основными постулатами, различия в которых при-
водят к диаметрально противоположным взглядам на 
государственное регулирование рыночной экономики, 
являются отношение к неопределенности будущего, 
роль денег в экономике, мнение о врожденной ста-
бильности/нестабильности экономической системы. 

Фундаментальная неопределенность. Основопо-
лагающей концепцией модели Кейнса является фун-
даментальная неопределенность будущего, означаю-
щая неспособность людей предсказывать будущее 
даже посредством теории вероятности, так как суще-
ственная часть необходимой информации еще не соз-
дана. 

Неоклассики уподобляют фундаментальную неоп-
ределенность будущего неясности, при которой соз-
дана недостающая информация, а проблема – лишь           
в существенных издержках ее обнаружения. Так, ис-
следуемые представителями австрийской ветви клас-
сической школы (Визер, Бём-Баверк, Хайек и др.) 
способы и возможности предсказывания будущего 
касались не фундаментальной неопределенности, а 
неясности. Таким образом, неоклассики уподобляют 
современную хозяйственную систему примитивному 
хозяйству, так как фундаментальная неопределен-
ность – свойство сложной экономической системы, 
которое общество приобрело в процессе эволюции. 

Сложная экономическая система имеет две отли-
чительные особенности от примитивной [1]:  

1) в производстве применяются активы длительно-
го пользования (поэтому будущее связано с настоя-
щим и определяется решениями, принимаемыми             
в настоящем времени);  

2) высокий уровень разделения труда в обществе, 
из-за чего люди тесно взаимосвязаны и каждый зави-
сит от решений других.  

Современная рыночная экономика обладает этими 
свойствами, следовательно, она является сложным 
хозяйством, обладающим фундаментальной неопре-

деленностью. Уже здесь, в самой основе неоклассиче-
ская парадигма не соответствует современному капи-
тализму. Уподобляя современную рыночную эконо-
мику примитивному хозяйству, неоклассическая па-
радигма упускает важные взаимосвязи и принципы 
функционирования системы. 

Роль денег в экономике. Одним из таких прин-
ципов является роль денег в экономической системе – 
следующее фундаментальное отличие модели Кейнса 
от неоклассической парадигмы. Неоклассики полага-
ют, что принципы функционирования капиталистиче-
ской системы хорошо описываются моделью бартер-
ной экономики. В ней агенты владеют определенным 
количеством ресурсов, и рыночный обмен позволяет 
им улучшить свое положение, получая желаемые то-
вары. В модель можно добавить деньги, однако это не 
изменит выводов о принципах функционирования 
экономики: «до момента возникновения асимметрии 
информации…финансовая система не важна» [2]. Бу-
дущее известно, по крайней мере, в том смысле, что 
все случайности правильно оценены и учтены в при-
нятых решениях о сделках. И все идет, как и должно 
идти (как и учтено), кроме случаев экзогенных шоков. 
Но даже в этом случае любой экономический агент 
может немедленно отменить решение/сделку [3]. 

Кейнс назвал подобную систему «экономикой ре-
ального обмена» [4] и утверждал, что она неадекватна 
капиталистической системе. Капитализм является 
денежной экономикой. Действительно, в современ-
ных экономических системах и с развитой, и с разви-
вающейся рыночной экономикой товары необходимо 
произвести до того, как их можно будет обменять, 
поэтому производство нужно финансировать, и если 
финансирование осуществлено, это действие (реше-
ние) является необратимым. Поэтому, во-первых, су-
ществует мотив накопления денег, во-вторых, веду-
щим принципом производственной деятельности   
является мотив получения прибыли, т. е. при приня-
тии решений рассматриваются денежные цели. Сле-
довательно, как и утверждал Кейнс, и это положено            
в основу его модели: «деньги играют свою собствен-
ную уникальную роль, и влияют на мотивы и реше-
ния» [4, с. 408]. 

Все это резко контрастирует с бартерной систе-
мой, не учитывающей самостоятельную роль денег, 
которые должны быть поставлены в центр теоретиче-
ской модели, анализирующей рыночную экономику. 
Причем центральная роль денег и финансовой систе-
мы основана не на асимметрии информации, а на 
природе капиталистической экономики. Необходимо 
отметить, что эти финансовые аспекты, лежащие            
в основе кейнсианского анализа, были упущены «кейн-
сианством» середины ХХ в. [5], явившегося основой 
экономической политики, проводимой в 1950–60-е годы 
в развитых странах. В 1970-х годах после серии кри-
зисов файн-тьюнинг был отвергнут, так как эта поли-
тика привела к усилению неравенства, инфляции              
и длительной безработицы. Тогда же были отвергну-
ты идеи Кейнса, которые неверно ассоциировали            
с псевдокейнсианством. 
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Врожденная нестабильность рыночной систе-
мы. В результате предыдущих двух фундаменталь-
ных различий, неоклассическая парадигма и кейнси-
анская модель расходятся и в отношении к тому, что 
внутренне присуще капитализму: стабильность или 
нестабильность. 

В экономике реального обмена в условиях совер-
шенной конкуренции рыночные силы помогают ста-
билизировать экономическую систему, сами они не-
стабильности не вызывают тем более. Последняя мо-
жет быть вызвана только экзогенными факторами, 
такими как государственное вмешательство или шо-
ки. Государственное вмешательство вызывает неста-
бильность по двум причинам. Во-первых, из-за             
возможных ошибок и временных лагов, имеющих 
место в осуществлении экономической политики.          
Во-вторых, из-за влияния политических интересов на 
принимаемые решения в области экономической по-
литики [6]. 

Идея неоклассиков о внутренне присущей капита-
лизму стабильности нашла отражение в их взгляде на 
причины цикличности развития экономки, которыми 
могут быть только экзогенные шоки. Эндогенные 
процессы приводят только к экономическому равно-
весию. Текущий кризис продемонстрировал слабость 
этого утверждения, так как ни одна из предлагаемых 
причин не попадает в раздел экзогенных. Что касается 
государственного регулирования, то многие экономи-
сты, бизнесмены и обозреватели говорят, наоборот,          
о его недостаточности. 

Напротив, объяснения текущего кризиса, подпа-
дающие под кейнсианскую модель цикличности раз-
вития экономики, превалируют. Кейнс утверждал, что 
нестабильность (и цикличность экономического раз-
вития) имеет эндогенные причины и внутренне при-
суща рыночной экономике. Пожалуй, наиболее цити-
руемой сейчас теорией цикличности развития эконо-
мики является гипотеза финансовой нестабильности 
Мински [7]. Согласно ей, структура капиталистиче-
ской экономики накапливает хрупкость в фазу эконо-
мического подъема в результате эндогенных факто-
ров. Чем дольше длится фаза экономического подъе-
ма, тем более оптимистичными становятся ожидания 
хозяйствующих субъектов, и тем большее побужде-
ние к инвестированию проявляют фирмы. Повышает-
ся спрос на деньги, процентные ставки растут и ста-
новятся высокими. Банки и другие финансовые ин-
ституты реагируют на это, не только увеличивая ко-
личество денег в обращении, но и предлагая их новые 
виды, чтобы выйти из-под ограничений Центрального 
банка, которые мешают им получить высокую при-
быль в столь подходящий для этого период. В резуль-
тате подобных финансовых инноваций и роста побу-
ждения к инвестированию фирмы переходят на пон-
ци-финасирование, когда кредиты берутся для выпла-
ты процентов по другим кредитам, т. е. фактически 
происходит рост мыльного пузыря. Из-за этого по-
вышается финансовая хрупкость экономической сис-
темы и стимулируется рост цен. Так, рыночные меха-

низмы сами генерируют нестабильность в фазу эко-
номического подъема. 

Хаймен Филлип Мински разрабатывал свою тео-
рию, основываясь на кейнсианском взгляде на капи-
тализм. Он утверждал, что идеи Кейнса были неверно 
интерпретированы и воплощены в середине ХХ в.          
в развитых странах. 

Выводом исследования природы цикличности 
экономического развития явилось утверждение Мин-
ски о том, что капитализм является динамичной эко-
номической системой, пронизанной противоречиями 
и взаимозависимостями, специфичными только для 
этой системы. Он утверждал, что «стабильность при-
водит к нестабильности», т. е. продолжительный эко-
номический подъем приводит к накапливанию             
финансовой хрупкости системой, а цикличность          
присуща рыночной экономике «из-за финансовых 
атрибутов, играющих в капитализме существенную 
роль» [8]. Он отмечал, что рыночная экономика под-
вержена финансовой нестабильности, однако после 
второй мировой войны ее проявление сдерживалось 
массивным государственным вмешательством. 

Утверждение Кейнса и вслед за ним Мински              
о противоречиях, свойственных рыночной экономике, 
справедливо по отношению к современному капита-
лизму. Противоречивая природа рыночных механиз-
мов отмечается многими экономистами и бизнесме-
нами. Так, конкуренция способствует рациональному 
распределению ресурсов и экономическому росту, но 
в то же время приводит к приспособленчеству и ори-
ентации на краткосрочные проекты [9]. Инновации 
приводят к созданию новых рынков, экономии ресур-
сов, но также изменяют структуру экономики, пове-
дение и мотивы и, таким образом, дестабилизируют 
ее [10]. Банки, с одной стороны, генерируют стабиль-
ность, тщательно проверяя заемщиков, с другой – не-
стабильность, если теряют подобную тщательность           
в длительную фазу экспансии или в результате конку-
рентного давления, а также структурой своих балан-
сов, на которую чутко реагируют биржи и рынок [11]. 

Таким образом, нестабильность действительно 
внутренне присуща современной форме капитализма. 

Государственное вмешательство в рыночную 
экономику. Так как Кейнс и неоклассическая пара-
дигма имеют во многом диаметрально противопо-
ложные взгляды на принципы функционирования 
рыночной экономики, их взгляды на государственное 
вмешательство тоже сильно различаются. В неоклас-
сической парадигме государственное вмешательство 
допустимо только в случае провалов рынка, таких как 
неэластичность спроса или асимметрия информации. 
Причем, государственное вмешательство допустимо 
только в виде временных, краткосрочных целевых 
мер, направленных на компенсацию соответствую-
щих провалов и возврата экономики на ее естествен-
ный путь развития. Государство ни в коем случае не 
должно пытаться изменить путь развития рыночной 
экономики. Такая политика краткосрочного файн-
тьюнинга дополняется долгосрочной политикой, на-
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правленной на поддержание конкурентной среды, 
чтобы рыночные механизмы могли работать в полную 
силу. Таким образом, неоклассическая парадигма 
считает, что государственное вмешательство должно 
быть краткосрочным и ограниченным. 

Напротив, в кейнсианской модели государство яв-
ляется необходимым дополнением частного сектора, 
основная цель которого – прибыль, так как рыночные 
механизмы в сложном рыночном хозяйстве сами по 
себе генерируют нестабильность, причем в фазу эко-
номического подъема. Следовательно, согласно кейн-
сианской модели, государственное вмешательство 
должно осуществляться в течение всего экономиче-
ского цикла, т. е. постоянно, чтобы не допускать рос-
та финансовой хрупкости путем развития финансовых 
инноваций. 

Так, незадолго до финансового кризиса 2007–2008 гг. 
в США появились новые финансовые инструменты – 
инновационные ипотечные контракты и формы обес-
печения, позволяющие получать крупные кредиты на 
покупку домов домохозяйствам с низким доходом 
или очевидной неспособностью; по другой причине 
рассчитываться по принимаемым на себя обязатель-
ствам (90-летний старик получал кредит с рассрочкой 
платежа на 25–30 лет – при должном контроле со сто-
роны государства такие «инновации» просто не были 
бы допущены). Но чтобы быть способным остановить 
раздувание мыльного пузыря, государственный сек-
тор должен иметь большие масштабы, и государст-
венное вмешательство должно быть систематическим. 
Однако с 1970-х годов ХХ столетия в мире возникла 
мода на неоклассическую парадигму. И вместо того, 
чтобы останавливать раздувание пузыря, на междуна-
родном и национальном уровнях были приняты фи-
нансовые акты, ослабляющие контроль государства  
за финансовым сектором и снижающие требования 
обеспеченности кредитов. (The Basel Capital Adequacy 
Accord (1988), the Gramm-Leach-Bliley Act (1999)). 
Таким образом, следование в формировании эконо-
мической политики неоклассической парадигмы при-
вело к столь масштабному финансовому кризису, пе-
реродившемуся в экономический. 

Следовательно, современный капитализм и в раз-
витой, и в развивающейся формах требует постоянно-
го и масштабного государственного вмешательства.  

Действительно, государственное вмешательство 
стабилизирует экономическую систему через денеж-
ные потоки и воздействие состояния госбюджета на 
деловую активность.  

Наиболее распространенной моделью, отражаю-
щей прямое и непрямое воздействие госрасходов и 
налогов на частный сектор, является кейнсианский 
мультипликатор. Однако представляется, что в аспек-
те данного исследования более показательной в этом 
плане является функция дохода частного сектора, 
предложенная польским экономистом Михаилом Ка-
лецким. Согласно ей, совокупный доход сектора фирм 
в денежном выражении равен [12]: 

 

П = I – Sw +DEF + NX,                       (1) 
 

где П – совокупный доход фирм, оставшийся после 
уплаты налогов; I – совокупные внутренние частные 
инвестиции; Sw – сбережения домохозяйств; DEF – 
дефицит госбюджета; NX – чистый экспорт. 

В соответствии с уравнением (1) существует пря-
мая взаимозависимость между совокупным доходом 
сектора фирм и его инвестиционными расходами. 
Действительно, совокупный доход сектора фирм оп-
ределяется главным образом потоком инвестиций, 
которые в свою очередь зависят от ожиданий пред-
принимателей относительно прибыли. Эти ожидания 
зависят от размера текущей прибыли. Такая взаимоза-
висимость в капиталистической экономике является 
ее уязвимой чертой. Фискальная политика государст-
ва позволяет нивелировать дестабилизирующий эф-
фект этой взаимозависимости. 

Еще одной возможностью государства стабилизи-
ровать экономику является сдерживание финансовых 
инноваций, приводящих к стагфляции и рецессии, 
путем их предотвращения или хотя бы недопущения 
получения с их помощью «быстрых» денег, что по-
зволит охладить пыл изобретателей новых финансо-
вых инструментов. 

Стоит однако заметить, что государственное вме-
шательство имеет противоречивую природу в рыноч-
ной экономике. С одной стороны, оно стабилизирует 
экономику, с другой – может вызывать инфляцию и 
феномен «морального риска». Действительно, если 
неблагоприятные экономические события в жизни 
одной стороны (реальный и финансовый секторы) 
гарантированно компенсируются другой стороной 
(государством), то первая получает стимул быть ме-
нее осторожным и рисковать. Вдобавок конкуренция 
толкает частный сектор на попытки через инновации 
выйти из-под государственного контроля, создающего 
препятствия к получению прибыли. Однако все это           
в очередной раз доказывает, что государственное вме-
шательство должно быть постоянным и широкомас-
штабным. Иначе реакция государства на изменения           
в экономике, на финансовые «инновации» частного 
сектора неизбежно будет медленной, запоздалой,             
и государство будет неспособно компенсировать дес-
табилизирующее воздействие рыночных механизмов. 

Поэтому результатом политики файн-тьюнинга, 
применявшейся в 1950–60-х годах ХХ в. стали рост 
несправедливости в распределении доходов, инфля-
ция и длительная циклическая безработица, вылив-
шиеся в ряд кризисов, а результатом применения не-
оклассической модели, также предусматривающей 
краткое и узкоцелевое государственное вмешательст-
во, стало нарастание мыльного пузыря, явившегося 
причиной современного мирового экономического 
кризиса. 

Новый капитализм. Многие экономисты выска-
зываются за необходимость активизировать роль го-
сударства в рыночной экономике. Так, нобелевский 
лауреат Джозеф Стиглиц написал: «Финансовый кри-
зис, „сделанный в США”, показал необходимость 
всеобщего и более жесткого контроля» [13]. А вот 
высказывание другого нобелевского лауреата Пола 
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Самуэльсона: «как мы увидели, нерегулируемые рын-
ки могут сами себя похоронить» [14]. 

Более того, многие экономисты предлагают обра-
титься к идеям Кейнса. Так, нобелевский лауреат Пол 
Кругман написал: «… я также уверен, что Джон Мей-
нард Кейнс – экономист, понявший суть Великой де-
прессии, – сейчас актуален, как никогда» [15]. 

Однако нельзя путать идеи Кейнса с их неверным 
толкованием и воплощением в период эры «кейнси-
анства» в 1950-60-е годы, когда идеи Кейнса были 
сведены к файн-тьюнингу – краткосрочному государ-
ственному вмешательству в периоды экономической 
нестабильности. Напротив, кейнсианское видение 
рыночной экономики, чьи механизмы обладают 
структурными недостатками, предполагает прямое 
широкомасштабное и систематическое участие госу-
дарства в экономической жизни посредством коопе-
рации между частным и государственным сектором           
с помощью фискальных и монетарных мер. 

Псевдокейнсианская модель файн-тьюнинга не 
решала структурных проблем рыночного механизма, 
а наоборот, усугубляла их. Так, результатом ее при-
менения стали рост несправедливости в распределе-
нии доходов, инфляция, длительная циклическая 
безработица. После серии кризисов в 1970-х годах 
эта модель, а также неверно ассоциированная с ней 
модель Кейнса, были отвергнуты, и мир вернулся          
к неоклассической парадигме. Однако эта парадигма 
также продемонстрировала свою несостоятельность 
и привела к современному экономическому кризису. 
Если бы рост необеспеченного кредитования в раз-
витых странах был замечен и остановлен ранее,      
кризиса бы не было, или он не имел бы таких мас-
штабов. 

К сожалению, момент перехода российской эко-
номики с плановой модели на рыночную совпал            
с новой модой на дерегулирование. Не было создано 
условий для перехода, специальных институтов, эко-
номисты и политики посчитали, что рыночные меха-
низмы сделают все сами. И распахнутая для сильных, 
поддерживаемых своими государствами иностранных 
конкурентов российская экономика превратилась             
в сырьевой придаток, поскольку рыночные механиз-
мы позакрывали все, не связанное с быстрой прибы-
лью и «экономикой трубы». Так как в России на мо-
мент начала кризиса производство готовой продукции 
в промышленных масштабах практически не осуще-
ствлялось, не было у нее и запаса прочности. 

Таким образом, возврат к неоклассической пара-
дигме является глубинной причиной современного 
экономического кризиса, который сейчас нужно рас-
сматривать не как зло, а как сигнал к смене господ-
ствующей парадигмы. 

Неоклассическая парадигма в своих фундамен-
тальных постулатах неадекватна современной ры-
ночной экономике, уподобляя ее примитивному хо-
зяйству, упуская тем самым из рассмотрения важ-
нейшие взаимосвязи и приводя к неверным выводам, 
которые вылились в мировой экономический кризис. 

Модель Кейнса, напротив, продемонстрировала 
свою адекватность современной рыночной экономи-
ке и в своих постулатах и тем, что наиболее правдо-
подобно объясняет истоки кризиса, называет проти-
воречия в современной экономической системе, ко-
торые привели к нему. Поэтому она может стать ос-
новой для новой, более стабильной экономической 
системы. 
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E. P. Sevastyanova 
 

NEOCLASSICAL PARADIGM AND CAUSES OF THE MODERN ECONOMIC CRISIS 
 
This paper compares the fundamental postulates of neoclassic paradigm and Keynesian model with the modern 

capitalism. It shows that neoclassic paradigm, which underlies economic structure of major countries, is inadequate to 
the essence of market economy. The research concludes that the current crisis in the countries with both advanced and 
developing market economy has happened because their economic structures, each on its own way, have ignored the 
requirement of the systematic government regulation due to basing on neoclassic paradigm. Keynes model, which in 
fact has never been implemented, may be a base for a revised holistic, stable, and robust economic structure – for a 
“new capitalism”. 

 
Keywords: economic crisis, neoclassical paradigm, Keynes model. 
 

© Севастьянова Е. П., 2011 
 
 




