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К ОНТОЛОГИИ МУЗЕЯ: ИСТОРИЯ, ПАМЯТЬ, РЕПРЕЗЕНТАЦИЯ 
ПРОШЛОГО

В современной научной литературе феномен музея рассматривается в разных 
аспектах, но целостной философской концепции пока нет. Данное исследование посвящено 
проблеме основания музея как социального института и как формы репрезентации 
прошлого. Возникновение и развитие музея как институции стало продуктом 
становления и падения темпорального режима Модерна. Выделяется два типа музея – 
классический и музей памяти. Классический музей выполняет функции сберегающего 
забвения, музей памяти – удерживающего памятования. 
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Тема музея была и остаётся одной 
из актуальных тем философского иссле-
дования. Сущность музея, его функ-
ции, институциональные особенности 
требуют внимательного рассмотрения 
философами, историками и социоло-
гами, тем более, что в последнее время, 
наряду с традиционным музеем, полу-
чают широкое распространение музеи 
памяти, музеи вещей, музеи повседнев-
ности, музеи одной картины, интерак-
тивные и виртуальные музеи. Всё это 
ставит перед исследователями целый 
ряд важных теоретических проблем, 
таких как взаимосвязь музея и истории, 
музея и времени, музея и памяти, музея 
и исторической политики. Наконец, 
по-прежнему актуальными остаются 
сугубо философские вопросы: «Что есть 
музей?», «Как возможен музей?» Среди 
исследований философских аспек-
тов феномена музея можно назвать 
работы Тони Беннетта [1], Барбары 
Франко [2], Зинаиды Бонами [3]; музею 
памяти как сравнительно новому явле-
нию посвящено много работ, среди 
которых выделяются изучения Пола 
Уильямса [4]. Из авторов, затрагива-
ющих отдельные вопросы философии 

музея, следует отметить О.М. Ломако [5] 
и Е.Н. Мастиницу [6]. В настоящей 
статье мы предлагаем рассмотреть 
онтологические аспекты зарождения, 
развития и функционирования музея 
как социального института во взаимос-
вязи с проблемами времени, коллек-
тивной памяти и забвения. В качестве 
методологической основы исследова-
ния использованы элементы экзистен-
циально-феноменологического подхода 
и концепция историчности Мартина 
Хайдеггера, а также аналитика тем-
порального режима Модерна Алейды 
Ассман [7] и Михаила Ямпольского [8].

Вне всякого сомнения, музей явля-
ется одной из наиболее известных широ-
кой публике общественных институций, 
репрезентирующих прошлое. Вне зави-
симости от конкретного контента всякий 
музей, будь то картинная галерея или 
музей современных вещей, имеет дело 
с прошлым, ставшим, свершившимся, 
ибо именно материальные остатки этого 
прошлого и могут составлять предметы 
его экспозиции. Это теснейшим образом 
связывает феномен музея с фундамен-
тальными философскими проблемами 
времени, пространства и истории. 
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Собственно, музей выступает в качестве 
одной из фундаментальных форм исто-
рической репрезентации, являя собой 
существенный пласт так называемой 
публичной истории. Возникновение 
идеи музея было связано со специфи-
ческим темпоральным режимом ново-
европейской цивилизации. Именно на 
рубеже Средневековья и Нового вре-
мени начинается трансформация част-
ных и публичных коллекций в музей  
в современном смысле этого слова. 
В XVI–XVII вв. разнообразные гале-
реи, кунсткамеры, монетные кабинеты, 
прочие собрания оригинальных или 
старинных вещей начинают транс-
формироваться в полноценные музеи, 
тогда же появляются и первые попытки 
осмысления этого нового явления  
в публичном пространстве. Кшиштоф 
Помян отмечает, что именно в это время 
появляются так называемые энциклопе-
дические коллекции, положившие начало 
веку любознательности, коллекции,  
в которые вносится внутренняя логика 
и временнáя упорядоченность [8, с. 77]. 
В качестве примера, в частности, при-
водится коллекция венецианца Андреа 
Вендрамина (1554–1629), оставившего 
нам собственноручно составленный 
каталог своего собрания. Сам факт 
появления такого каталога свидетель-
ствует о том, что возникла потребность 
внести в коллекцию некий внутрен-
ний принцип, упорядочить её предметы 
сообразно свойственному эпохе ощуще-
нию времени. Одну из первых попыток 
проблематизации музея мы находим  
в трактате Фрэнсиса Бэкона (1561–1626) 
«Новая Атлантида», одним из ключе-
вых образов которого является образ 
Дома Соломона. Ещё в первоначальном 
наброске 1594 г. (опубликована «Новая 
Атлантида» была уже после смерти 
автора – в 1627 г.) Бэкон предусматри-
вает «четыре деяния» для создания 
Дома Соломона – Общества, посвящён-
ного изучению творений Господних: 
во-первых, создание совершеннейшей 
библиотеки, во-вторых, устройство 
большого и роскошного сада, в-тре-

тьих, создание обширной кунсткамеры 
и, в-четвёртых, помещение с механиз-
мами, инструментами и т. д. Благодаря 
этим деяниям «раскроются все тайны 
и чудеса, поскольку постигнуты будут 
естественные их причины» [9, с. 26]. 
Вместе с тем коллекции и собрания XVI–
XVIII вв. ещё трудно назвать музеями  
в строгом смысле этого слова. Они при-
надлежат ещё по преимуществу скорее 
частному, нежели публичному простран-
ству, даже если и открыты для публики, 
а следовательно, процесс их институци-
онализации ещё далёк от завершения. 
Другими словами, коллекции и собра-
ния первых веков Нового времени ещё 
не являются социальными институтами, 
выполняющими функции публичной 
репрезентации прошлого. Их внутрен-
няя логика, хотя и обнаруживает себя 
всё более и более, тем не менее ещё 
не вполне является выражением исто-
рического мироощущения, поэтому мы 
склонны согласиться с теми исследова-
телями, которые относят возникновение 
полноценных музеев к эпохе Великой 
французской революции [8, с. 23]. 
Художественный музей – это не просто 
собрание шедевров изобразительного 
искусства, это прежде всего репрезен-
тация истории искусства, где каждый 
экспонат занимает строго отведённое 
ему место в соответствии с его хроно-
топом, а именно хронотопичность исто-
рических феноменов является одной из 
наиболее фундаментальных их свойств. 
Произведение искусства в музее имеет 
не только эстетическое выражение, но 
и историческое, что зафиксировано 
его положением в пространстве музея. 
Эпоха XIX и XX столетий вообще харак-
теризуется широким распространением 
музеев, и не только художественных. 
Разрыв со Старым порядком, осущест-
влённый в ходе буржуазных рево-
люций, вывел за скобки актуального 
историю ушедшей эпохи, переместив 
её тем самым в пространство музея. 
Пока Старый порядок был актуален, он 
был объектом борьбы, направленной 
на его элиминацию, побеждённый – он 
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стал предметом любопытства. Этот 
тезис может быть проиллюстрирован 
сценой из фильма «Двенадцать сту-
льев» по одноимённому роману Ильфа 
и Петрова, в которой герои оказыва-
ются в Музее мебельного мастерства: 
дети победившей Революции рассма-
тривают предметы мебели «презренной 
аристократии» со смешанным чувством, 
в котором соединяются любопытство, 
недоумение и восхищение. Осколок 
же прошлого – Ипполит Матвеевич – 
взирает на экспонаты с чувством 
затаённой ностальгии. Отметим эти 
переживания – именно они и создают 
социально-психологические основания 
существования музея в современном 
мире. Вместе с тем сведение основа-
ний музея исключительно к психоло-
гическим явлениям было бы ошибкой. 
За психологическими проявлениями 
скрываются более глубокие онтологи-
ческие структуры, делающие существо-
вание музея на определённом этапе 
исторического развития человечества 
необходимым способом репрезентации 
прошлого. Даже ностальгия и носталь-
гический опыт должны рассматриваться 
здесь не столько как психологический, 
сколько как социально-философский 
феномен [10]. Музей – это важнейшая 
публичная институция общества, он не 
только отражает представления обще-
ства о себе и своём прошлом, но и задаёт 
рамки, нормы и правила репрезентации 
этого прошлого наряду с такими инсти-
туциями, как школьная история и исто-
рическая память.

Вторая половина XX в. характери-
зуется появлением музея нового типа, 
принципиально отличного от классиче-
ского – музея памяти. Трагические стра-
ницы истории человечества XX столетия 
породили эту новую институцию, корен-
ным образом отличающуюся от музея 
эпохи Модерна, который, разумеется, 
никуда не исчезает, а продолжает суще-
ствовать параллельно новым формам 
музея, построенным на новой форме 
темпоральности, присущей современ-
ному обществу. Нетрудно заметить, что 

классический музей и музей памяти 
онтологически различны, они осно-
ваны на разном способе представления 
времени: классический исторический 
музей структурирует свою коллекцию 
линейно, что соответствует пережива-
нию времени человека Нового времени 
и Модерна, музей памяти, напротив, 
соответствует нелинейному восприя-
тию времени, где настоящее перепле-
тено с прошлым, поскольку главная 
цель его – сохранить этический «накал» 
репрезентируемого, заставить зрителя 
переживать и сопереживать здесь и 
сейчас, не допустить «историоризации» 
трагедии, т. е. перемещения её в мораль-
но-нейтральную сферу отстранённого 
созерцания. Как отмечают исследова-
тели, в основе музеев памяти лежит 
принцип «никогда снова» [11, с. 10]. Где 
мы должны искать корни новой формы 
музея? Одной из характерных особен-
ностей исторического сознания второй 
половины XX в. является постепенное 
замещение научного историографиче-
ского дискурса, порождённого эпохой 
Модерна, исторической памятью как 
предпочтительным способом репре-
зентации прошлого. Другими словами, 
историческая память отныне становится 
не только объектом исторической поли-
тики и основой коллективной идентич-
ности, но именно способом осмысления 
прошлого, новой наукой о прошлом, 
что нашло своё выражение в появле-
нии и распространении memory studies. 
Точкой отсчёта здесь, вне всякого 
сомнения, являются трагические собы-
тия Второй мировой войны и порождён-
ные ей исторические травмы, прежде 
всего Холокост. Травматический истори-
ческий опыт требовал категорической 
правовой и моральной оценки событий, 
этот опыт породивших. История, по мне-
нию носителей нового исторического 
сознания, более не может быть «по ту 
сторону добра и зла» (она и раньше 
не была, конечно, этически абсолютно 
нейтральной, но старательно скрывала 
это за завесой «научной объективно-
сти»), травма и виновные в ней не могут 
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быть преданы забвению и прощению. 
История, предъявляемая как память, 
должна постоянно удерживать эмо-
циональное напряжение в отношении 
того самого травматического опыта. Но 
постоянная актуализация прошлого, 
представленного теперь как сопере-
живание, безусловно, ломает линей-
ное восприятие времени, характерное 
для предшествующей эпохи. Ницше 
и Эйнштейн были провозвестниками 
нелинейной темпоральности в воспри-
ятии мира, и к середине столетия эта 
нелинейность проникает и в представ-
ления людей о прошлом. Нелинейность 
нового исторического сознания поро-
дила феномен «постистории», впер-
вые раскрытый Арнольдом Геленом  
и Вальтером Беньямином. Описанный 
процесс имел и более фундаментальное 
основание. Во второй половине XX в. 
меняется социальный и экономический 
порядок западной цивилизации, а вслед 
за ней и всего более или менее разви-
того мира, что проявилось в резком уско-
рении прогресса техники и технологий, 
темпа и ритма социальных изменений. 
Это ускорение, в свою очередь, при-
вело к падению темпорального режима 
Модерна и торжеству «постисториче-
ского» человека. Секуляризированная 
эсхатология породила европейский 
историзм XIX в. как способ отноше-
ния к прошлому, который в определён-
ный момент доходит до той черты, за 
которой он начинает разрушать себя. 
Торжество историзма лишало телеоло-
гию устремления в будущее смыслового 
содержания и тем самым подрывало его 
собственные основания. «Сплав исто-
рии и духа, – пишет М. Ямпольский, – был 
одним из истоков западной метафизики 
истории» [8, с. 16]. Торжество истории 
над духом лишало её смысла и в конеч-
ном итоге создавало предпосылки для 
замещения историзма презентизмом. 
Изменение ощущения времени «пости-
сторическим» человеком – феномен, 
описанный рядом исследователей как 
«ускорение времени». Исток этого уско-
рения обнаруживается в прогрессе 

технологий и изменении ритма соци-
альных преобразований. Ускорение 
времени, как это блестяще показал 
Герман Люббе, с неизбежностью ведёт 
к «сокращённому пребыванию в настоя-
щем». Он пишет: «Увеличение скорости 
инноваций сокращает темпоральное 
пространство актуальной значимости 
нового. <…> Сокращение настоящего 
означает, что в темпоральном отноше-
нии прошлое всё ближе придвигается 
к настоящему» [12, с. 95-96]. Всё более 
и более сокращающееся пребывание 
в настоящем, постоянно нарастающее 
производство вещей из-за революции 
потребления и информации вследствие 
революции информационной стано-
вятся основанием таких явлений, как 
архивизация и музеефикация культуры. 
Новый экономический и социальный 
порядок, информационное общество 
радикально меняют ценность «слов 
и вещей». Погоня за инновациями  
и постоянным, пусть и нередко мни-
мым, улучшением потребляемых вещей, 
неизбежно обессмысливает такие поня-
тия, как «надёжность» и «долговеч-
ность», когда речь заходит о товарах 
массового потребления. Темпы реаль-
ных и мнимых (но от этого не менее 
значимых для общества потребления) 
инноваций делают вещи безнадёжно 
устаревшими в глазах потребителя 
задолго до их реального физического 
износа. Параллельно с этими про-
цессами в мире вещей нечто похожее 
происходит и в мире слов: постоянно 
возрастающие потоки информации 
стремительно обесценивают значи-
мость тех или иных смысловых единиц, 
моментально устаревающая информа-
ция отправляется в архив новостей. Так 
возникают «музеи» вещей и «архивы» 
слов, понимаемые в данном контек-
сте не как социальные институции,  
а как априорные структуры социокуль-
турного бытия. Именно эти априорные 
структуры выступают как предельные 
основания, делающие возможным 
существование, в том числе музея  
и как культурного феномена, и как соци-
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ального института. Разумеется, обна-
руженная нами структура имманентно 
присутствовала всегда, но тем не менее 
именно последние десятилетия отме-
чены бумом появления новых музеев, 
которые можно охарактеризовать как 
«музеи всего подряд». Это укладывается 
в историческую логику постмодерна, 
характеризующуюся отказом от мета-
нарративов, с её ориентацией на микро-
исторические исследования – историю 
вещей, историю персон, историю мест, 
или историю повседневности. «Музей 
самовара» (Городец), «Музей калача» 
(Коломна), «Музей пива» (Чебоксары) 
и сотни им подобных открыты сегодня 
повсеместно.

Возвращаясь к определению онто-
логической структуры, делающей воз-
можным само существование музея 
как институционализированной формы 
репрезентации прошлого в настоящем, 
мы должны уделить первоочередное 
внимание проблеме соотношения музея, 
памяти и истории. Существование музея 
(как, впрочем, и архива) в качестве 
структуры человеческого бытия тесно 
связано с таким феноменом нашей 
памяти о прошлом, как забвение. Как 
может забвение выступать структурой 
памяти? Дело в том, что онтологически 
забвение «первично» по отношению к 
памяти, поскольку старение, умирание, 
исчезновение, стирание «следов» (что 
особенно актуально для истории) – это 
естественный фундаментальный закон 
бытия. В то время как сохранение, воспо-
минание, воссоздание (реконструкция) 
является результатом усилий, направ-
ленных против естественного хода 
вещей. При этом забвение может высту-
пать и как трагическая утрата прошлого, 
противостоять чему призвана история 
(и музей как разновидность историче-
ской репрезентации), и как продуктив-
ное забвение, призванное оградить 
общество от «избытка» прошлого. Как 
писал в своё время Ф. Ницше: «Всякая 
деятельность нуждается в забвении… 
Человек, который пожелал бы пережи-
вать всё только исторически, был бы 

похож на того, кто вынужден воздер-
живаться от сна…» [13, с. 162]. Алейда 
Ассман, исследовавшая феномен заб-
вения, выделяет такую его форму, как 
сберегающее забвение, и именно сбере-
гающее забвение должно интересовать 
нас в контексте проблематики музея. 
Ассман пишет: «Настоящая возмож-
ность продлить век вещи появляется 
лишь тогда, когда эта вещь попадает 
под защиту тех институций, которым 
такую защиту поручают общество и 
государство: архивы, библиотеки или 
музеи (курсив наш. – О.Г.)» [14, с. 34]. 
Таким образом, сберегающее забвение 
переводит забытое в режим отложен-
ного воспоминания, и музей выступает 
как один из важнейших инструментов, 
обеспечивающих это воспоминание 
в выбранный момент. В то же время 
это показывает противоположность 
феноменов истории и памяти, которая 
в данном случае выражается в про-
тивоположности классического музея 
и уже неоднократно упоминавшегося 
музея памяти. Содержащееся в музеях 
и архивах может быть включено в исто-
рию, но может и оставаться вне её. 
Как отмечал Мартин Хайдеггер в лек-
ции «Понятие времени и историческая 
наука», прочитанной им в 1915 г., «про-
шлое событие вписывается в историю 
только тогда, когда оно находит место 
в смысловой конфигурации того или 
иного периода прошлого» [15, p. 10]. 
Не «нашедшее» своего места событие 
остаётся в «памяти». Хайдеггер здесь 
противопоставляет понятия «история» 
и «память», но мы не должны забывать, 
что он мыслил в категориях Модерна, 
где «историческим» считалось то, что 
вписывалось в контекст существующих 
метанарративов («смысловой конфи-
гурации прошлого» в терминологии 
Хайдеггера). Постмодернизм отказался 
от исторических метанарративов, что 
привело к появлению феномена микро-
историй, которые выявили принци-
пиально иную грань исторического. 
Упоминавшаяся в лекции Хайдеггера 
«смысловая конфигурация» истори-



25

Ф И Л О С О Ф И Я  И       К У Л Ь Т У Р А

ческого события существует не сама 
по себе, а выступает продуктом исто-
рического сознания и определяется 
ситуацией. Следовательно, помеще-
ние фактов и артефактов (что особенно 
важно именно в контексте проблема-
тики онтологии музея) в поле истории 
или памяти не есть нечто сущностное, 
раз и навсегда данное. Их перемеще-
ние из памяти в историю или наоборот, 
передача из индивидуальной коллекции 
в публичный музей ситуативно и функ-
ционально, не связано с содержанием 
факта или артефакта, а лишь с востре-
бованностью в контексте современного 
взгляда на прошлое.

Музей является важнейшей инсти-
туцией, переводящей память в историю, 
о чём неоднократно писали исследова-
тели, такие, в частности, как Вальтер 
Беньямин или Николай Фёдоров. 
Н.Ф. Фёдоров утверждал: «Музей есть 
собрание всего отжившего, мёртвого, 
негодного для употребления; но именно 
поэтому-то он и есть надежда века… Для 
музея самая смерть не конец, а только 
начало… Для музея нет ничего безна-
дёжного… т. е. такого, что оживить и 
воскресить невозможно…» [16, с. 578]. 
Концепция музея, появившаяся в эпоху 
Великой французской революции, по 
сей день сохраняет свою актуальность, 
хотя и дополнилась нетрадиционными 
музейными формами. Но вот действи-
тельно новым стало то, что в наши дни 
музей превращается в важнейший 
инструмент политики памяти. Ключевая 
роль отводится новым цифровым техно-
логиям, благодаря которым возникают, 
в частности, так называемые интерак-
тивные музеи. Данная форма музейной 
экспозиции позволяет более органично, 

в сравнении с традиционным музеем, 
увязать экспозицию с историческим 
нарративом. Музеи, наряду с другими 
социальными институциями, такими 
как, например, «места памяти», играют 
сегодня ключевую роль в производстве 
исторической памяти и коммеморатив-
ных практик, а следовательно, в выра-
ботке коллективной идентичности.

Таким образом, мы можем кон-
статировать, что музей как социаль-
ный институт, как феномен культурной  
и общественной жизни, как способ 
репрезентации прошлого возник вме-
сте с темпоральным режимом Модерна  
и был одним из внешних его проявлений. 
Само появление музея и дальнейшие 
его трансформации непосредственно 
связаны с особенностями переживания 
времени в различные эпохи (Модерн, 
Постмодерн). Смещение основополага-
ющих форм репрезентации прошлого от 
историографического дискурса к исто-
рической памяти в последней трети XX в. 
породило новую форму музея – музей 
памяти, который начинает распростра-
няться наряду с классическим музеем. 
Две эти формы музея по-разному реа-
лизуют диалектику истории и памяти. 
Классический музей выполняет функции 
сберегающего забвения, музей памяти – 
удерживающего памятования. Другими 
словами, онтологическим основанием 
музея как феномена публичной истории, 
культурной жизни и как социального 
института является поддержание вза-
имодействия наряду с другими инсти-
туциями, такими как, например архив,  
в системе «история – память – забве-
ние» в формах, соответствующих темпо-
ральному режиму, характерному для того 
или иного периода развития общества.
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