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процесса. В статье рассматриваются основные теоретические положения библиопсихоло-
гии, показана востребованность данной сферы науки и практики для современных библио-
тек. Автор обозначает перспективы развития библиотечной психологии и библиотечной 
педагогики в условиях цифровизации чтения, доказывает, что предложения о переимено-
вании библиопсихологии в ноокоммуникологию несостоятельны. 
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2022 год ознаменовался тремя 
юбилейными датами, связанными с 
великим русским библиотековедом, уче-
ным-энциклопедистом Н.А. Рубакиным 
(1862–1946): 160-летием со дня его 
рождения, 100-летием выхода первого 
обобщающего труда по библиопсихоло-
гии на французском языке и 115-летием 
речи, произнесённой мыслителем при 
пожертвовании библиотеки матери в дар 
Петербургскому отделу Всероссийской 
Лиги образования. Библиотечная пси-
хология Н.А. Рубакина, получившая 
признание современников, представ-
ляется особенно актуальной и своевре-
менной сейчас, в эпоху цифровизации. 
Она важна для развития библиотечной 
отрасли во всех трёх сферах (науч-
ной, образовательной, практической), 
поскольку интегрирует знания многих 
наук и научных дисциплин, решающих 
задачи организации информацион-
но-когнитивной деятельности различ-
ных социальных субъектов.

В рубакинской библиопсихологии 
многие термины сегодня воспринима-
ются не совсем адекватно и не всегда 
ясно (прозрачно), особенно в части 

теории мнемы, что приводит к аморф-
ности понимания теоретических основ 
данной науки. В 20–30-е гг. XX в. аполо-
геты марксистско-ленинской идеологии 
критиковали Н.А. Рубакина за излиш-
ний «психологизм» и «субъективность» 
при дифференциации наследственной, 
индивидуальной и социальной мнемы. 
Вероятно, излишняя «психологизация» 
была обусловлена сложностью объекта 
и предмета библиопсихологии, кото-
рые включали и врождённое, и приоб-
ретённое, и генетико-психологическое, 
и социальное. Давать интерпретацию в 
одной формулировке, в одном опреде-
лении весь конструкт восприятия тек-
ста и текстовой деятельности оказалось 
весьма затруднительно и проблема-
тично. Сопоставим в качестве примера 
концепции читателя С.Л. Вальдгарда и 
Н.А. Рубакина. 

Характеризуя свои взгляды на чте-
ние, С.Л. Вальдгард отмечал: «Читаю 
я, читатель, я интересуюсь, понимаю, 
соглашаюсь, усваиваю, эмоционально 
реагирую. Все это происходит в моем 
головном мозгу, в моем сознании, во 
мне как в субъекте поведения. Но в то же 
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время я воспринимаю от другого чело-
века, он мне передает, и в этом состоит 
социальная сторона чтения, которая 
налагает особый социальный отпечаток 
и на все мои индивидуальные процессы 
интереса, понимания и пр.» [1, с. 9]. 

Нетрудно заметить, что на пер-
вом месте у С.Л. Вальдгарда всё те же 
«психологизм» и «субъективность», 
за которые он критиковал создателя 
библиопсихологии, но в его концепции 
они поставлены в зависимость от соци-
альных факторов. Критик почему-то 
забывает, что восприятие текста осу-
ществляется через другого человека, 
заложившего в текст собственную субъ-
ектность, психологизм и субъективизм. 

Аналогично по смыслу, но другими 
словами, эта же концепция формули-
руется Н.А. Рубакиным: «Что ты, книга, 
можешь дать мне, личности челове-
ческой, мне – такому, каков я есть, 
моему уму, моему чувству, моей жизни, 
борьбе, которую я веду, работе, которую 
я делаю или намерен делать, в тех усло-
виях, в которые меня поставила судь-
ба-фортуна или судьба-злодейка? <…> 
Я, личность, – судья всякой книги, 
и только я могу решить, что ты мне 
даёшь или можешь дать…» [2, с. 130-
131]. Заметим, что любая книга (текст) 
является объектом деятельности другой 
личности, отражающей ту социальную 
среду, в которой она живёт или жила. 
Так что вряд ли мнение критиков «пси-
хологизма» Н.А. Рубакина в библиопси-
хологии выглядит убедительным. 

Просветитель чётко обозначил 
свой взгляд на природу библиопси-
хологии, полагая, что это «…одна из 
социальных наук. С непростительной 
узостью взгляда некоторые авторы 
видят в библиопсихологии один из 
отделов индивидуальной психологии… 
Литература, книга, писатель, чита-
тель и все книжное дело, суть явления 
социальные, равно как и человеческий 
язык. Создавание1, циркуляция, утили-
зация библиопсихологических ценно-

1   Именно так Н.А. Рубакин обозначал процесс 
создания.

стей – явления социальные. Нет и не 
может быть в области книжного дела ни 
одного психического явления, которое 
не было бы обусловлено социальным 
фактором» [3, c. 39-40].

Научные оппоненты Н.А. Рубакина 
отдельные его мысли либо замалчи-
вали (не увидели или не захотели уви-
деть), либо искажали. Внимательный и 
непредвзятый читатель-профессионал 
легко обнаружит сочетание психоло-
гического и социологического в самом 
определении библиопсихологии и его 
интерпретации: «Библиологической 
психологией, или, короче, библиопсихо-
логией, мы называем психологию книж-
ного дела2 в процессе его эволюции и 
диссолюции, то есть развития и упадка, 
в связи с условиями окружающей соци-
альной среды – места и времени… 
Авторство и читательство неотделимы 
от книжного дела вообще и находятся 
в функциональной зависимости как 
от него в целом, так и меж собою. Вне 
гигантского социального механизма, 
называемого книжным делом, ни автор-
ство, ни читательство существовать не 
могут. От количественной и качествен-
ной стороны авторства зависит коли-
чественная и качественная сторона 
читательства. С другой стороны, стоит 
лишь, в ходе истории, измениться чита-
тельским вкусам и запросам, интере-
сам и потребностям, нравам, обычаям и 
привычкам, – неизбежно приспособля-
ется к этим переменам и авторство, и 
весь механизм книжного дела. 

Поэтому изучать психологию того 
и другого можно лишь в связи с пси-
хологией книжного дела, – будь это 
издательство, или книготорговля, или 
библиотечное дело, или все другие его 
отрасли» [3, c. 16].

В этих суждениях Н.А. Рубакина 
есть весьма важный тезис, на кото-
рый не принято обращать внимание. 
Он касается оценки качественной и 
количественной стороны авторства с 
читательством в контексте объектив-
ных изменений, происходящих в соци-

2 Здесь и далее курсив Н.А. Рубакина.
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ально-психологическом плане. В связи 
с этим в библиопсихологии оказалось 
возможным использование научного 
потенциала квалитологии и квалиме-
трии (науки о качестве и методах его 
количественной оценки). 

Н.А. Рубакин констатировал: «…мы 
не можем не считаться с самым фак-
том наличности субъективных пережи-
ваний. Но совсем другое – вопрос о их 
объективном значении.

Интроспективные знания вся-
кого субъективного переживания 
всегда и неизбежно остаются заве-
домо известными только тому, кто их 
переживает. Никакие точные знания 
о их качестве и количестве не могут 
быть переданы, объяснены никакому 
другому Я» [3, с. 18]. 

Вместе с тем он отмечал: «Стремясь 
к максимальной объективности и не 
доверяя никаким интроспективным 
данным, библиопсихолог ставит своей 
задачей борьбу с субъективностью и 
пристрастностью. С библиопсихологи-
ческой точки зрения ещё вовсе недо-
статочно не доверять субъективности 
исследуемых; вместе с тем необходимо 
не доверять субъективности и самого 
исследователя: необходимо изучать 
и его самого, тоже по объективным 
проявлениям, а не по интроспектив-
ным его мнениям и вообще пережива-
ниям…» [4, с. 42]. Поэтому поправка на 
субъективность в библиопсихологиче-
ской теории развёртывается и на иссле-
дователя (наблюдателя), и на читателя, 
и на автора.

При этом не учитывается ещё один 
аспект субъективности, связанный с 
текстом. Традиционно текст рассма-
тривается как объект. Но любой текст 
создаётся человеком (оставляем сей-
час за скобками тексты, создаваемые 
с помощью компьютерных технологий), 
т. е. субъектом, а значит в тексте (интел-
лектуальном или интеллектуально-ху-
дожественном продукте) отражается 
психология субъекта. И в зависимости 
от ценностей, намерений, желаний, 
смыслов и других психологических 

составляющих автора определённая 
субъективность наличествует в тек-
сте как объекте (созданном продукте). 
В настоящее время наметилась тен-
денция рассматривать взаимодействие 
автора и читателя (субъектов) с текстом 
как субъект-объектным явлением, что 
своевременно, логично и продуктивно 
в контексте коммуникации, которая 
трансформируется в условиях цифрови-
зации всей интеллектуально-информа-
ционной деятельности.

Вместе с тем данный подход соз-
даёт определённые трудности, о кото-
рых, в частности, писал Ю.А. Сорокин, 
критикуя мнематическую теорию 
Н.А. Рубакина за отсутствие четкого 
разграничения трёх сторон мнемы, осо-
бенно наследственной и индивидуаль-
ной. Границы между ними показались 
ему слишком расплывчатыми. Тем не 
менее, Ю.А. Сорокин признает, что это 
«совершенно естественно, если при-
нять во внимание, что наука и до сих 
пор не может предложить удовлетвори-
тельного решения проблемы психиче-
ского» [5, с. 20-21].

Отметим, что данная проблема не 
только остаётся, но и усугубляется соз-
данием и широким распространением с 
помощью цифровых технологий мульти-
медийных продуктов, сложных семио-
тических конструктов. Их «утилизация», 
согласно терминологии Н.А. Рубакина, 
требует синтеза всех когнитивных явле-
ний, что и происходит на самом деле. 
Но проблема их исследования в силу 
разных причин – весьма трудоёмкая и 
неопределённая, пока слабо решаемая 
ввиду трансдисциплинарности библи-
опсихологии. И здесь нельзя обойти 
вниманием взгляд Н.А. Рубакина на 
библиопсихологические ценности. 
Удивительно, насколько он был прозор-
лив и футуристичен в полисемиотиче-
ском подходе к их определению.

Процессы «создавания» и изуче-
ния библиопсихологических ценностей 
чрезвычайно важны для современной 
библиопсихологии. К ним Н.А. Рубакин 
относил не только вербальные тексты, 
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но и произведения драматического 
искусства, музыки, живописи и даже 
пластику человека, речь во всех её 
проявлениях, обосновывал психологию 
всех видов искусств (в том числе фото-
графию и кинематографию), их взаи-
мосвязь. Он отмечал и ту громадную 
роль в понимании, которую играют в 
книжном деле иллюстрации к текстам, 
диаграммы, чертежи и разная другая 
графика [4, c. 49].

При этом Н.А. Рубакин акцентировал 
особое внимание на дифференциации 
психических и материальных библи-
опсихологических ценностей. К «соз-
даванию» ценностей психических он 
относил психологию всех видов твор-
чества: художественного (в том числе и 
литературного), научного, технического, 
общественного и т. д. Конечный эффект 
воздействия духовных ценностей на 
человеческую культуру и цивилизацию 
Н.А. Рубакин рассматривал в связи с 
действием других социальных факто-
ров и как итог библиопсихологического 
творчества жизни.

К созданию ценностей материаль-
ных причастны профессии, формирую-
щие материальную сторону книжного 
дела, те, кто участвует в процессе про-
изводства бумаги, краски, шрифта, 
печатных машин и т. п. Но их влияние 
сказывается и на психической сто-
роне. Н.А. Рубакин констатировал, что 
«процесс создавания книги, обнимаю-
щий как создавание “содержания” её, 
так и её ореола, есть процесс единый, 
целостный, а его психология – одна из 
глав библиопсихологии» [4, с. 57].

Следующий процесс после «созда-
вания» библиопсихологических ценно-
стей – их распространение и циркуляция. 
Под этим термином Н.А. Рубакин пони-
мал три формы перехода библиопси-
хологических ценностей: от индивида 
к индивиду, от индивида к коллективу 
и от коллектива к индивиду. 

Замыкает триаду процесс утилиза-
ции библиопсихологических ценностей. 
Под этим процессом понимается пре-
вращение их в жизнь. Чтение и слуша-

ние, как отмечал Н.А. Рубакин, – только 
первые шаги в процессе утилизации, 
а не сама утилизация; она лишь «при-
открывание дверей». Учёный приводил 
интересные примеры, связанные не 
только с умственным трудом, недоста-
точно организованным и нуждающимся 
в усовершенствовании, но и, с нашей 
точки зрения, когнитивностью мысли-
тельной и мнемической деятельности. 
Данные примеры демонстрировали 
сравнительную потерю информации от 
предъявляемого объёма на стадиях вос-
приятия, а затем понимания и запоми-
нания [4, с. 61]. Н.А. Рубакин доказывал, 
что до читателя доходит очень неболь-
шая часть текста, но никогда весь текст 
целиком. В утилизации важным этапом 
является создание текста от себя, кото-
рый употребляется лично либо выходит 
в публичную сферу, что означает созда-
ние нового библиопсихологического 
продукта и следующий виток спирали 
в логике «создавания», распростране-
ния и утилизации. Это триединство во 
взаимодействии всех библиопсихоло-
гических процессов вызывает чрезвы-
чайные трудности для исследования 
в целях дальнейшего выбора страте-
гии для гармонизации и экономизации 
всего цикла.

В настоящее время не устарели и 
методологически значимы в контексте 
библиопсихологии основные задачи 
библиотечного дела, которые мысли-
тель сформулировал в 1907 году.

Уже тогда Н.А. Рубакин говорил 
о принципе демократизации в орга-
низации библиотек, утверждая, что 
«демократизация – это вопрос сбли-
жения книги с читателем, с толпой, это 
вопрос общественного служения вся-
кой книги». Поэтому, открывая домаш-
нюю библиотеку для читающей публики, 
учёный доказывал, что она «…должна 
быть организована на самых широких 
демократических, общественных нача-
лах» [6, с. 131].

Н.А. Рубакин писал о необходимости 
присматриваться к читающей публике, 
то есть изучать ту среду, в которой и для 
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которой существует библиотека. Он 
отмечал системную организацию наук и 
каталогов в демократичной библиотеке, 
способную дать «практическую возмож-
ность для каждого читателя по любой 
науке идти вперед и вверх, с любой 
ступени лестницы, куда угодно самому 
читателю» [6, с. 137].

Ученый сформулировал фундамен-
тальный принцип развития читателя 
(принцип «лестницы»): «…целая лест-
ница ступеней, ведущая на самые верхи 
человеческого знания, понимания и 
настроения, или, выражаясь терми-
нами Гюйо, за началом жизни каждой 
отдельной личности следует расши-
рение этой жизни, углубление, воз-
вышение, интенсификация её. Пусть 
читатель спрашивает для своего чтения 
что угодно» [6, с. 139-140]. При этом 
явно просматривается ещё один прин-
цип – «читателецентризм», борьба за 
который в противовес «клиенториен-
тированности» идёт на современном 
этапе для того, чтобы библиотеку как 
социальный институт окончательно не 
превратить в сферу услуг. Рубакинский 
читателецентризм заключался в следу-
ющем: не отгонять читателя, показать 
ему ту лестницу, по которой он может 
идти вперед и вверх; показать ему зна-
чение этой лестницы в деле его личного 
общего образования; дать возможность 
идти по этой лестнице вперед и вперед, 
все выше и выше, не теряя из виду зна-
чения этого восхождения для практиче-
ской жизни. 

Он упоминал и о бережном отноше-
нии к личности каждого читателя, рас-
крывая перед ним кругозор, широкие 
и светлые перспективы, указывал ему 
длинные ряды лучших книг. Самому же 
читателю мыслитель оставлял право 
решать – пользоваться ему или не 
пользоваться данной рекомендацией, 
читать рекомендуемое или не читать. 
Квинтэссенция читателецентризма 
была заключена в девизе Н.А. Рубакина: 
«Цель библиотечной работы – всегда и 
везде служить возвышению читателя».

Библиопсихология на современ-
ном этапе как никогда важна и нужна 
для библиотек в сочетании с библио-
педагогической и библиотерапевтиче-
ской работой. Библиотекам в контексте 
социокультурной политики государства 
предписывается осуществлять инклю-
зивную деятельность, расширяя её 
спектр, что далеко непросто на прак-
тике. И в этом плане библиопсихология 
содержит значительный эвристиче-
ский потенциал. Особенно актуальным 
она представляется для библиотек, 
обслуживающих различные категории 
читателей. Определённый опыт, свя-
занный с библиопсихологией, в России 
уже накоплен и требует специального 
осмысления [См., напр.: 7-8].

Заметим, что любые практики чте-
ния существуют не сами по себе, а 
зависят от всех социокультурных, эко-
номических, общественных условий. 
И они должны опираться в своей дея-
тельности на базовую закономерность, 
сформулированную Н.А. Рубакиным: 
«Ничто так не характеризует степень 
общественного развития, степень 
общественной культуры, как уровень 
читающей публики в данный историче-
ский момент» [9, с. 35].

В настоящее время нет теоретиче-
ских подходов к описанию и сравнению 
практик, методик, технологий чте-
ния, обучения и продвижения чтения, 
выстроенных на общих методологиче-
ских принципах. Особая острота про-
блемы обусловлена цифровизацией, 
изменением носителей, технологий и 
текстов, что влияет и на интерпретацию 
термина «чтение». Оно рассматрива-
ется не только как чтение вербальных 
текстов с бумажных и электронных 
носителей, но и как комплексное вос-
приятие мультимедийных текстов в 
разном сочетании разнообразных зна-
ков и их семиотических конструктов. 
Практика чтения определяется социо-
культурной и психолого-педагогической 
миссией в интересах личности и обще-
ства. В свою очередь, миссия, содер-
жание, процесс и результат практик 
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чтения обусловлены выбором теорети-
ко-методологических основ их обосно-
вания и реализации. 

В настоящий момент чтение в муль-
тимедийном пространстве противостоит 
традиционному чтению. Данная ситу-
ация связана со многими факторами, 
среди которых появление сложных 
семиотических текстов, сочетающих 
многообразие библиопсихологических 
ценностей. Изменился «канон» тек-
стов, доминируют креолизованные 
тексты, а не вербальные. И в этой ситу-
ации библиопсихология представляется 
богатейшим концептуальным ресурсом.

Вектор теоретико-методологи-
ческого обоснования должен быть 
направлен на семиотическую пара-
дигму чтения, которая была обозначена 
Н.А. Рубакиным в его библиопсихологии. 

Н.А. Рубакин разработал основы 
вербальной, интервербальной и супер-
вербальной психологии [4, с. 160-186], 
методологически значимой для прак-
тик чтения в условиях цифровизации. 
Он выделил три главнейшие ступени 
библиопсихологического изучения 
любого текста: изучение отдельных 
слов, их библиопсихологические реак-
ции на читателя; обоюдное влияние 
и зависимости каждого слова от всех 
других; синтезирование отдельных 
слов в мысли или переживания, какие 
зарождаются в читателе или слуша-
теле при восприятии всей совокупности 
отдельных слов речи. 

В эпоху цифровизации идеи 
Н.А. Рубакина могут стать методоло-
гической базой для осмысления осо-
бенностей работы с креолизованными 
(мультимедийными) текстами и чте-
ния, базирующегося на библиопси-
хологических ценностях и цифровых 
технологиях. Правомерно говорить о 
семиотической, интерсемиотической, 
супрасемиотической психологии. Она 
позволяет более продуктивно кон-
струировать и развивать читательские 
практики, взращивать современного 
читателя, служить его возвышению в 
сложном цифровом мире [10].

Библиопсихология призвана занять 
особое положение в сфере образо-
вания, поскольку способна создавать 
человеческий капитал высшего каче-
ства независимо от возраста, интегри-
руя научное и практическое знание, 
а также приумножая его. 

Библиопсихология – трансдисци-
плинарная наука, статус и корректность 
названия которой в настоящее время 
остаются предметом серьезных дискус-
сий. В частности, обсуждается вопрос 
о переименовании библиописхологии 
в ноокоммуникологию, выдвинутый 
А.В. Соколовым. На наш взгляд, пред-
ложение о переименовании выглядит 
голословным, недостаточно обоснован-
ным. Просто констатируется, что библи-
опсихология якобы устарела. При этом 
достаточных аргументов в пользу этой 
терминологической модернизации не 
приводится. Нельзя допустить, чтобы 
специалисты вслед за А. В. Соколовым, 
бездумно, без опоры на все достиже-
ния в различных науках (книговедении, 
библиотековедении, библиографоведе-
нии, социологии, теории коммуникации, 
психологии, филологии и др.) вводили 
этот термин в научное пространство. 
С одной стороны, это внесёт пута-
ницу в дискурс трансдисциплинарной 
мысли о тексте и его восприятии, с дру-
гой – предаст забвению теоретическое 
наследие Н.А. Рубакина, что далеко 
небезобидно с точки зрения науч-
ной достоверности и нравственности. 
Библиопсихология должна оставаться 
именно библиопсихологией.

Если предлагается некая обобща-
ющая метатеория для системы наук и 
научных дисциплин, тогда и надо обо-
сновывать эту систему наук, не упразд-
няя прежние названия, произвольно 
заменяя другими. Следует доказывать 
органичность встраивания прежних 
теорий в «новую» метатеорию. К тому же 
предлагаемая дефиниция ноокоммуни-
кологии как обобщающей метатеории, 
выявляющей основные закономерно-
сти смысловой коммуникации в духов-
ной сфере человека и человечества, не 
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только не перекрывает проблематику 
библиопсихологии, но и определённым 
образом сужает и искажает её.

А.В. Соколов считает, что «достоин-
ство этого определения видится в том, 
что оно не ограничивает объект нооком-
муникологии массовой информацией 
или даже социальной информацией, а 
распространяет его на духовную сферу 
человека и человечества, которая по 
существу и является ноосферой. Тем 
самым решается вопрос о месте ноо-
коммуникологии (бывшей библиопси-
хологии) в грядущей ноосфере» [11, 
с. 384]. Какое это имеет отношение 
к библиопсихологии Н.А. Рубакина? 
Вся его библиопсихология пронизана 
духовностью и отдельной личности, и 
человечества в космическом и ноос-
ферном смыслах. И этого нельзя не уви-
деть, читая труды учёного.

Сомнительным представляется 
утверждение об установлении вопроса 
о «месте ноокоммуникологии (быв-
шей библиопсихологии) в грядущей 
ноосфере». Ноосфера только грядёт, 
а библиопсихологические проблемы 
надо решать на практике «здесь и сей-
час». К тому же пока и «коммуниколо-
гия» находится в стадии становления 
и неопределённости, несогласованно-
сти терминологии в межпредметном и 
внутрипредметном контекстах [12], не 
говоря уже о «ноокоммуникологии», 
пока заявившей о себе лишь в сфере 
документологии. Да и «ноосфера», надо 
признать, до сего времени является 
интерпретационной и дискуссионной 
категорией [13].

На наш взгляд, «бывшая библиопси-
хология» никуда не исчезла и не исчез-
нет. Надо признать, что Н.А. Рубакин 
дал гениально точное название своей 
теории, которая живёт, приумножа-
ется и будет жить. Более того, сам учё-
ный создавал свою теорию с истинной 
духовной составляющей, что отража-
лось и в языке его текста. 

Несмотря на значительный вклад 
в библиопсихологию последовате-
лей Н.А. Рубакина, приходится кон-
статировать, что его идеи освоены 
недостаточно, особенно в трансдисци-
плинарном плане. Ещё предстоит тща-
тельный анализ рубакинской теории 
с привлечением методологического 
инструментария учения о ноосфере, 
коммуникологии, когнитивной психо-
логии, психолингвистики и других наук 
наряду с архивными материалами учё-
ного из фондов РГБ, введенных в науч-
ный оборот Ю.Н. Столяровым [14].

Понятно, что в рамках данной статьи 
рассмотрены лишь отдельные, наибо-
лее важные аспекты библиопсихоло-
гии. На современном этапе необходима 
системная и обстоятельная работа 
профессионалов, способных выйти за 
рамки одной науки, не связанных узко-
профильной тематикой. Такая научная 
деятельность, с одной стороны, требует 
полидисциплинарного и междисципли-
нарного знания, с другой – трансдисци-
плинарного мышления, поскольку сам 
объект библиопсихологии по своей сущ-
ности является трансдисциплинарным.
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An outstanding Russian enlightener 
N.A. Rubakin left rich scholarly legacy 
related to the study of psychological and 
pedagogical aspects of reading. The article 
deals with the basic theoretical provisions 
of library psychology, as well as shows the 
relevance of this field of scholarship and 
practice for the libraries of today. The author 
outlines the future of the development of 
library psychology and library pedagogy in 

the reality of the digitalization of reading, 
proving that no proposals to rename library 
psychology to “noocommunicology” are 
tenable.

Keywords: library psychology, 
heuristicity, psychologism, subjectivity, 
sociality, values of library psychology, 
digitalization, “noocommunicology,” 
trans-disciplinarity.
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