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В статье рассматривается монография профессора Г.П. Козубовской «Русская 
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Причиной, побудившей размыш-
лять по поводу обозначенной в загла-
вии проблемы, послужила интересная и 
содержательная монография профессора 
Алтайского государственного педагоги-
ческого университета Г.П. Козубовской 
«Русская литература и поэтика зри-
мого» [1]. В монографии феномен зри-
мого исследуется на материале русской 
поэзии и прозы XIX века. Автор книги 
ставит вопрос о балансе разных уров-
ней и систем литературного произведе-
ния как многомерного образного мира. 
Г.П. Козубовская обращается к психофи-
зиологическим и эстетическим истокам 
профессионального интереса многих 
писателей к изобразительным возмож-
ностям слова: «В культуре глазу/зрению 
отводится особая роль. В библейских сим-
фониях подсчитано, что в Библии слово 
“глаза” встречается 207 раз. Зрение/сле-
пота – центральная оппозиция в пости-
жении мира и человека. Общепризнано, 
что именно “видимое” считается “досто-
верным”. О значимости зрения в сла-

вянской культуре говорят существующие 
в языке фразеологизмы, сохранившие 
в застывшей форме эти представления 
(“как в воду глядел”, “для отвода глаз”, 
“есть глазами”, “пускать пыль в глаза”; 
в паремиях: “когда кажется – креститься 
надо”, “у страха глаза велики” и пр.). 
Доминирующая роль зрения очевидна 
в таких фразеологизмах: “беречь как 
зеницу ока”, “беречь пуще глаз”; “лучше 
один раз увидеть, чем семь раз услышать”. 
В идиомах, генетически восходящих к 
Библии, просматривается полярность 
действий с семантическим ядром “глаза”: 
с одной стороны, закон воздаяния (“глаз 
за глаз”), с другой – обозначение пози-
ции принятия ответственности (личная 
встреча называется “лицом к лицу”, бук-
вально “глазом к глазу”) и т. д.» [1, с. 16].

Словесную живопись, к многооб-
разным средствам которой неизменно 
прибегали писатели, можно сравнить со 
своеобразной клавиатурой. Нажимая на 
отдельные «кнопки» поэтики зримого 
(портретная деталь, подробность инте-
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рьера, элемент пейзажа, архетип дороги, 
мотив костюма, еды, литературная цитата 
и т. п.), автор повествования оживляет в 
сознании читателя имплицитный мер-
цающий план выражения. Этот скры-
тый семантический пласт содержит в 
себе сложный сгусток эмоций, настрое-
ний, ощущений, оценочных импульсов. 
Руководствуясь предложенными писате-
лем маршрутами движения от внешнего 
к глубинным смыслам, реципиент обна-
руживает весь тот комплекс значимых 
нюансов, из которых созидается слож-
ное концептуальное Целое произведе-
ния. Таким образом, постижение поэтики 
зримого открывает двери в пространство 
писательского замысла. 

Психологи знают понятие «визуаль-
ное мышление». Продуктом визуального 
мышления является порождение новых 
образов. Визуальное мышление древнее 
словесного. Еще в довербальный период 
эволюционного развития и становле-
ния древний человек сталкивал в своем 
сознании различные миги увиденного, 
отдельные «видеофайлы» (говоря совре-
менным языком). Cопоставление, этакий 
виртуальный «монтаж» этих картинок в 
сознании приводил человека к опреде-
ленным выводам, рождал мысль.

Искусство начиналось с созер-
цания явлений действительности. 
Созерцание – суть простое разглядыва-
ние. Оно есть и в литературе. Неслучайно 
В. Набоков пишет в рассказе «Весна в 
Фиальте»: «Именно в один из таких дней 
раскрываюсь, как глаз, посреди города 
на крутой улице, сразу вбирая все: и при-
лавок с открытками, и витрину с распя-
тиями, и объявление заезжего цирка, с 
углом, слизанным со стены, и совсем еще 
желтую апельсинную корку на старой, 
сизой панели, сохранившей там и сям, 
как сквозь сон, старинные следы моза-
ики. Я этот городок люблю; потому ли, что 
во впадине его названия мне слышится 
сахаристо-сырой запах мелкого, темного, 
самого мятого из цветов, и не в тон, хотя 
внятное, звучание Ялты; потому ли, что 
его сонная весна особенно умащивает 
душу, не знаю; но как я был рад очнуться 

в нем, и вот шлепать вверх, навстречу 
ручьям, без шапки, с мокрой головой, в 
макинтоше, надетом прямо на рубашку!»1. 
Сравнение писателем себя с гипертро-
фированным глазом, цепко регистриру-
ющим все наличные реалии окружающей 
действительности, здесь принципиально. 

Читая монографию «Русская лите-
ратура и поэтика зримого», постоянно 
ловишь себя на мысли о том, что, опи-
раясь на художественный опыт поэтов и 
прозаиков XIX столетия, Г.П. Козубовская 
фактически изучает корни тех эстетиче-
ских явлений, которые приобретут особую 
актуализацию уже в следующем, двадца-
том, веке. Это и разнообразие средств 
изобразительной «оптики» в литера-
туре, богатство которых убедительно 
продемонстрировали в своем творче-
стве В.В. Набоков, С.Д. Кржижановский, 
А.П. Платонов. Это и приемы так назы-
ваемой кинопоэтики в литературном 
тексте, о которых активно размышляли в 
1920-е годы в своих теоретических ста-
тьях В.Б. Шкловский, Ю.Н. Тынянов [2], 
а практически эти приемы реализовывал 
Артем Веселый в своем эксперименталь-
ном романе «Россия, кровью умытая» 
[См.: 3, с. 207-222]. Да и при характери-
стике таких явлений в поэзии и прозе 
ХХ века, как импрессионизм, экспресси-
онизм, сюрреализм, невозможно обой-
тись без обращения к поэтике зримого, 
к семантике порой причудливых изо-
бразительных аберраций и метаморфоз. 
Так что монография Г.П. Козубовской 
фактически подготавливает читателя и к 
восприятию сложных явлений искусства 
слова ХХ столетия. А это всегда немалое 
достоинство научного труда, когда он 
имеет, так сказать, «открытый финал» и 
намекает на возможные новые исследо-
вательские горизонты.

К изобразительным возможностям 
литературного слова, к проблеме сло-
весной живописи исследователи не раз 
обращались в прошлом и обращаются 
поныне. Существует достаточно обшир-
ная научная литература по этой проблема-

1 Набоков В.В. Собрание сочинений: в 4 т. Т. 4. 
Москва: Правда, 1990. С. 305.
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тике. Тут и работы М.Б. Ямпольского [4], 
Г. Башляра [5], имеющие общеметодо-
логическое значение, и исследования 
М.Н. Эпштейна [6], Л.Н. Дмитриевской [7] 
о природе пейзажной образности, и труды 
В.Н. Топорова [8], Ю.М. Лотмана [9], 
А.П. Чудакова [10] о художественном 
функционировании образов и мотивов 
вещей в литературном произведении. 
Однако во всех этих авторитетных тру-
дах рассматривались отдельные аспекты 
многокомпонентной проблемы поэ-
тики зримого. Г.П. Козубовская, изучая 
выразительные образцы классической 
литературы, ставит перед собой задачу 
рассмотреть эту проблему комплексно, 
произвести своеобразную «инвентариза-
цию» изобразительных ресурсов слова. 
И это можно отнести к числу достоинств 
научного исследования.

При рассмотрении поэзии Якова 
Полонского автор книги сосредотачивает 
свое внимание на выявлении и описании 
изобразительных аспектов сновидческой 
образности русского лирика. Не случайно 
параграф 1.1 Поэзия Я. Полонского: сон как 
театр носит концептуально емкое назва-
ние. Сон, по мысли исследователя, не 
просто временное состояние, не простой 
перерыв в жизни «дневного» сознания, 
но целый самодостаточный мир, населен-
ный людьми, наполненный событиями, 
имеющий зримые очертания. Помогают 
ощутить это и образы, взятые из других 
видов искусства. Поэтические экфразисы 
в лирике Я.П. Полонского, как полагает 
Г.П. Козубовская, были вполне есте-
ственны, если учесть раннее увлечение 
поэта занятиями живописью. Обращение 
к онейросфере и к искусству – это то, что 
можно противопоставить пустоте и духов-
ной ненаполненности обыденной жизни. 
Отсюда наличие в сознании поэта дво-
емирия: «…характерно, что ночной мир 
неодномерен, он в равной степени вби-
рает в себя “здешний” и “инобытийный”, 
существуя в оппозиции живого/мертвого. 
Оживление мира реализуется акустиче-
ски (“На скамье в тени прозрачной тихо 
шепчущих листов, слышу – ночь идет, и 
слышу перекличку петухов”) и визуально 

(“Ночь глядит миллионами тусклых очей”, 
“Ранней ночи мрак глядит нам в окна”). 
Мир подглядывает за человеком (“Ночь 
смотрит тысячами глаз”)» [1, с. 46-47]. 
Впоследствии эти мотивы будут активно 
развивать и воплощать поэты-символи-
сты, наводившие «мосты» между дольним 
и горним, между земным и инобытным. 
Их символические образы восприни-
мались как широко распахнутые «окна 
в вечность».

Интересна мысль литературоведа об 
использовании в поэзии Я.П. Полонского 
элементов детского сознания как спец-
ифической изобразительной призмы. 
Детскому сознанию, постигающему 
окружающий мир, присущи бескорыст-
ность и гипертрофированность удив-
ления. «Оживлять поэтическим даром 
немое и бездушное, наделять все живу-
щее человеческими чувствами, по 
мнению Полонского, способны дети, 
спириты и иногда поэты. В стихотво-
рениях, где определяющим становится 
детское сознание, мир воссоздан непо-
средственно и во всей его первоздан-
ности: тяга к чудесному, ожившему миру 
и перешагивание границы, разделяю-
щей эти миры, естественны для ребенка. 
Постепенно втягивая читателя в атмос-
феру чуда, заставляя его поверить в 
истинность происходящего, растворяясь 
в детском сознании, Полонский лишь в 
финале своих новелл разводит “детское” 
и “авторское”, освобождаясь от власти 
“чужого”» [1, с. 58-59].

Интерес Т.П. Козубовской к мно-
гомерным художественным функциям 
экфразисов в русской поэзии делает 
вполне закономерным переход от 
Я.П. Полонского к А.Н. Майкову, твор-
честву которого посвящен параграф 
1.2. А. Майков: игра со зрителем как прин-
цип поэтики. Останавливаясь на мысли о 
том, что полностью произведение искус-
ства открывается лишь в активном вос-
принимающем сознании реципиента, 
автор книги уделяет внимание мотивам 
недосозданного, неизваянного, недо-
конченного, проходящим через лирику 
А.Н. Майкова значимым и смыслоёмким 
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пунктиром. Художники и зрители вовле-
чены в бесконечный процесс «пересотво-
рения» мифологических архетипов. Как и 
у Я.П. Полонского, здесь принципиально 
сближаются мыслеобразы сна и театра. 
Г.П. Козубовская отмечает: «Принцип 
пластики и принцип субъективности 
своеобразно воплощаются в стихотворе-
ниях двух родов, в которых миф, с одной 
стороны, реализуется в форме театра, 
оживших статуй, с другой – в форме сна, 
видений. В стихотворениях первого рода 
антропоморфные божества символи-
чески воплощают природные стихии, в 
стихотворениях второго рода – природа 
окружена поэтической атмосферой виде-
ний, легенд, преданий. В стихотворениях 
первого рода мир богов заслоняет все 
прочее: автор находится за пределами 
картины; в стихотворениях второго рода, 
которые представляют собой своеобраз-
ные импровизации на темы мифологии, 
автор включен в сюжет, движение кото-
рого определяет его эмоция» [1, с. 82-83]. 
Надо заметить, что в творческих практи-
ках отечественных и зарубежных поэтов 
и прозаиков часто происходило прин-
ципиальное сближение феноменов дет-
ской игры, театра и онейросферы, о чем, 
обобщая этот опыт, писал М.А. Волошин 
в своей статье «Театр как сновидение» 
(1912): «Поэт преображает действи-
тельность мира в своём творческом сне. 
К нему больше всего относятся слова 
Ницше об аполлиническом сновидении. 
В мировой творческой ночи он творит 
сияющие анфилады снов, развёртывает 
стройные архитектуры действия и нахо-
дит то перспективное единство, из кото-
рого лучатся все во внешнем мире 
разрозненные явления жизни. Зритель 
ближе всех стоит к психологии простого 
физиологического сна. Он спит с откры-
тыми глазами. Его дело в театре – не 
противиться возникновению видений 
в душе. Он должен уметь внимательно 
спать, талантливо видеть сны. Наконец, 
актёр переживает тот тип сновидения, 
который ближе всего стоит к дионисий-
ской оргийности или к детским играм 
в войну и в разбойники. Чем искреннее 

актёр играет в пьесу, играет в то действу-
ющее лицо, которое он изображает, тем 
убедительнее будет пассивное сновиде-
ние зрителя» [11, с. 355]. 

В книге Г.П. Козубовской ана-
лизируется пейзажная лирика 
А.Н. Майкова. Восприятие человеком 
пространства всегда индивидуально. 
Исследовательница развивает мысль 
И.Ф. Анненского, отметившего, что поэт 
отдавал предпочтение открытым, в част-
ности, морским пространствам, нежели 
закрытым, лесным. («Мы находим в 
его поэзии Айвазовского и не находим 
Шишкина»). В книге читаем: «Замкнутое 
пространство леса обладает для Майкова 
архетипическим смыслом: переступа-
ние черты ведет к окаменению внеш-
него мира и обмиранию человеческой 
души» [1, с. 99].

В исследовании немало места 
отводится выявлению художествен-
ной функции экфразисов (экфрасисов). 
Автор монографии объясняет этот свой 
интерес: «В нашем толковании экфра-
сис – пограничный жанр, имеющий диа-
логическую природу. Экфрасис – некая 
жанровая модель, в основе которой изо-
бражение и слово предстают в непре-
кращающемся диалоге и перетекании 
смыслов» [1, с. 101]. Интересны наблю-
дения исследовательницы над экфра-
зисами А.А. Фета, перебрасывавшего 
в своей лирике смысловые мостики к 
живописи Карла Брюллова и скульптуре 
Петра Ставассера. При этом литературо-
вед отмечает, что поэт не столько дает 
описание конкретных произведений изо-
бразительного искусства, сколько пре-
дается своим размышлениям по поводу. 
Созерцание картин и скульптур рождает 
творческие импульсы, обогащает созна-
ние поэта новыми образами и мотивами.

Вторая глава монографии посвя-
щена выявлению художественных 
функций костюма персонажа в прозе 
И.С. Тургенева. Г.П. Козубовская зако-
номерно уделяет внимание семантике 
внешнего облика литературного героя, 
ведь выражение лица, одежда, жест, 
поступок могут быть способом комму-
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никации, заключая в себе порой некий 
скрытый месседж, особенно в ситуа-
ции подчеркнутого молчания. Да и сам 
выбор одежды есть определенный эле-
мент поведенческого текста. А смена 
одежды порой свидетельствует о смене 
роли в «театре жизни» (вспомним 
размышления Д.С. Лихачева в книге 
«Смеховой мир Древней Руси» об оде-
яниях Ивана Грозного). В одежде могут 
обнаруживаться приметы англомана, 
галломана, что мы наблюдаем в русских 
романах XIX века. 

Отмечая, что «поэтика костюма в прозе 
И.С. Тургенева не была предметом специ-
ального рассмотрения в отечественной 
науке», Г.П. Козубовская определяет свою 
основную исследовательскую задачу дан-
ной главы: «Акцентирование мифопоэти-
ческого и нарратологического аспектов 
в изучении костюмной поэтики ведет к 
уточнению представлений о формирова-
нии смысла в художественном произве-
дении» [1, с. 118].

При этом исследовательница обра-
щает внимание не только на те или иные 
выразительные характеристические 
детали костюмной поэтики, но и на воз-
никающий порой принципиальный отказ 
от описания костюма, особенно в сюже-
тах испытания любовью, когда в моменты 
высокого одухотворения герои и героини 
как бы воспаряют над бытом, над вещной 
поверхностью повседневности. «Минус-
прием – литературный прием, состоящий 
в отсутствии в тексте тех или иных зна-
чимых элементов, наличие которых ожи-
дается читателем. Для сцен любовного 
романа костюм – минус-прием. В дан-
ном случае отсутствие описания костюма 
есть умолчание, создающее подтекст» [1, 
с. 131]. И еще: «Редукция костюмной пла-
стики объясняется одухотворенностью 
любви, причем создающейся подтек-
стом, – скрытыми пушкинскими цита-
тами» [1, с. 132].

Скрупулезно исследуя все смысло-
вые нюансы костюмной поэтики в рома-
нах И.С. Тургенева, автор монографии 
оправданно связывает эти детали с писа-
тельской стратегией характеризации 

персонажей. Так, «в динамике костюма 
Рудина (немецкий, русский, француз-
ский и т. д.)» литературовед обнару-
живает подчеркиваемую Тургеневым 
«незавершенность» Рудина – следствие 
зыбкости его связей с родной почвой, 
отсутствие в нем «натуры». «”Старый” 
костюм Рудина – знак его неприкаян-
ности, неумения вписаться в социум. 
В смене костюма (единственный пер-
сонаж, меняющий в сюжете костюм) – и 
авторская ирония по поводу “артистизма” 
героя, оборотной стороной которого явля-
ется трусость, и обозначение плебейской 
гордости человека, оказывающегося не 
на своем месте» [1, с. 136]. 

Эту принципиально важную смыс-
ловую связь внешнего и внутреннего 
(костюма и характера) исследователь 
находит и в романе «Дворянское гнездо», 
делая акцент на «мерцающих смыслах», 
на амбивалентности образов внешнего 
вида героев. По мысли автора книги, 
«мерцание смысла создают семантиче-
ские узлы, сопрягающие полярные зна-
чения» [1, с. 144]. Обращаясь к роману 
«Дым», Г.П. Козубовская показывает, как 
выявленные приемы раскрытия харак-
тера через призму костюмной поэтики 
получают дальнейшее развитие. Будучи 
весьма наблюдательным художником, 
И.С. Тургенев обращал внимание и на 
обувь как элемент внешнего облачения 
своих героев, видя в ней тоже характе-
ристический потенциал. И автор моно-
графии не может обойти это стороной, 
поскольку данные мотивы выступают 
маркером и социального происхож-
дения, и материального положения, и 
образа жизни персонажей, находящихся 
в потоке переменчивой повседнев-
ной жизни. Г.П. Козубовская отмечает: 
«Мотив обуви – один из неисследован-
ных в костюмной поэтике И.С. Тургенева. 
И фиксируемая автором обувь персо-
нажа, и ее редуцирование концепту-
альны. Сапожный мотив, базирующийся 
на мифопоэтике ног (телесно-материаль-
ного низа), обыгрывает связь с землей – 
важнейшим понятием в тургеневской 
характерологии» [1, с. 166].
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Весьма богата по охватываемому 
материалу (романы И.С. Тургенева, 
И.А. Гончарова) и обилию приводимых 
примеров третья глава «Поэтика зри-
мого: “фламандской школы пестрый сор” 
(натюрморты и трапезы)». Произведения 
указанных писателей, рассматриваемые 
в гастрономическо-кулинарном аспекте, 
изучаются при этом с привлечением 
архетипов мифологического сознания 
(от аполлонической и дионисийской 
образности античности до мотивов, 
взятых из русского фольклора). В этой 
главе литературовед обращается и к 
творчеству А.П. Чехова, художника, как 
известно, чрезвычайно внимательного 
к самым мельчайшим элементам ткани 
повседневного течения жизни. У этого 
писателя, по мысли литературоведа, 
«семантика еды обнажает законы тексто-
порождения, тончайшие связи эпизодов 
и мотивов, не осознаваемых при пер-
вом чтении. Располагаясь в различных 
сегментах текста, “еда” становится кон-
структивным узлом, стягивающим нити 
сюжета» [1, с. 225]. В этой части своего 
исследования Г.П. Козубовская вполне 
уместно и оправданно привлекает к ана-
лизу конкретных чеховских текстов как 
мифологические, так и литературные 
архетипы.

Такая аналитическая стратегия сохра-
няется и в четвертой главе «Поэтика 
зримого и нарратология», где в каче-
стве объектов рассмотрения выступают 
повесть О.М. Сомова «Русалка», турге-
невские тексты «Андрей Колосов», «Три 
встречи», роман И.А. Гончарова «Фрегат 

“Паллада”», произведения А. Чехова на 
«дачную» тему. Широкий культурный 
контекст (фольклорно-мифологический, 
исторический, географический), вводи-
мый автором книги, позволяет увидеть 
за внешними зримыми деталями глу-
бинные смыслы, неочевидные аллюзии, 
тонкие ассоциативные связи. Это помо-
гает ощутить многомерность создавае-
мых писателями художественных миров. 
Примечателен в этом отношении пара-
граф 4.5.1. «Дачный анекдот» и его неа-
некдотические смыслы, ведь комические 
ситуации у А.П. Чехова нередко чреваты 
драматическими, а то и трагедийными 
смыслами.

Можно согласиться с Г.П. Козубовской, 
которая, резюмируя в Заключении все 
сказанное ранее, называет свою моно-
графию «заявкой на большую тему», 
ибо справедливо отдает себе отчет, что 
проблема поэтики зримого может быть 
смыслоемким и в какой-то степени уни-
версальным аналитическим ключом при 
изучении литературных произведений, 
написанных не только в XIX, но и в XX–
XXI веках. В самом деле, поэтика зримого 
может по-разному реализовываться в 
произведениях, созданных в парадигме 
классического искусства и в совер-
шенно иной парадигме нонклассики, 
когда стали подвергаться радикальному 
пересмотру традиционные принципы 
миметического искусства. Все это тре-
бует внимательного многоаспектного 
изучения и осмысления. И обстоятельная 
монография Г.П. Козубовской – один из 
первых удачных шагов на этом пути.
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SEMANTIC HORIZONS OF THE POETICS OF THE VISIBLE 
IN A LITERARY TEXT 

The article considers a monograph by 
Professor Galina Kozubovskaya “Russian 
Literature and the Poetics of the Visible” 
(2021), devoted to the diverse artistic 
functions of verbal painting in Russian 
poetry and prose of the XIXth century. 
The article describes analytical tools and 
scientific logic, with the help of which 

the literary critic scrupulously and 
successfully explores the phenomenon 
of the visible. It is shown how different 
techniques of landscape verbal painting, 
costume poetics, food motifs help, on 
the one hand, to detect the tenacious 
observation of the masters of the word, 
their ability to build an “image plan”  
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in the text, and, on the other hand, to focus 
the reader’s attention on the creative 
reconstruction of the archetypes 
of mythological consciousness and  
traces of literary tradition flickering in the 
text.
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