
25

К У Л Ь Т У Р А  И  Т Е К С Т

УДК 82-312.9+821.161.1
DOI: 10.48164/2713-301X_2023_11_25

В.Н. Лисовицкая
Самара

Самарский национальный исследовательский
университет имени академика С.П. Королева

lisovitskaya.v@yandex.ru

ДИАЛОГ С ЧИТАТЕЛЕМ В ПОВЕСТИ «ЗА МИЛЛИАРД ЛЕТ ДО КОНЦА 
СВЕТА» БРАТЬЕВ СТРУГАЦКИХ

Повесть А.Н. и Б.Н. Стругацких «За миллиард лет до конца света» имеет 
определенные особенности в плане субъектной организации. Статья посвящена анализу 
авторской стратегии выстраивания диалога с читателем в данном произведении. 
Приводятся аргументы, доказывающие, что основным субъектом речи является 
персонифицированный рассказчик, маскирующийся под безличного; форма дневниковых 
записей призвана установить доверительные отношения с читателем, тогда как 
основной стратегией, которую используют авторы повести, является понимание.

Ключевые слова: авторская стратегия, автор, читатель, герой, диалог, «я» и «другой», 
научная фантастика, Аркадий и Борис Стругацкие.

В современном литературоведении 
одним из наиболее актуальных является 
вопрос о коммуникации автора, героя и 
читателя. Анализ художественного мира 
писателя, авторских стратегий органи-
зации диалога и читательской рецепции 
позволяет говорить о специфике худо-
жественной коммуникации, под которой 
понимается процесс обмена информа-
цией (прежде всего эстетической) между 
автором произведения искусства и реци-
пиентом. Её специфика заключается 
в том, что смыслы и идеи транслируются 
не напрямую, а через эмоциональное, 
эстетическое и символическое содержа-
ние. Еще одной отличительной чертой 
художественной коммуникации явля-
ется многозначность и открытость для 
интерпретации. Автор, создавая произ-
ведение, не определяет его единствен-
ный смысл, а читатель воспринимает 
этот смысл через призму собственного 
опыта. Диалог, в который вступают автор 
и читатель в художественной коммуни-
кации, также имеет ряд особенностей:

• общение происходит опосре-
дованно, через текст литературного 
произведения;

• взаимодействие не ограничено во 
времени и пространстве;

• вариативность текста определя-
ется читательской рецепцией.

Таким образом, обоснованным ста-
новится, как пишет А.Н. Гаврилина, 
«обращение к проблеме выраже-
ния и – зеркальной для нее – проблеме 
восприятия» [1, с. 106]. В контексте 
литературного произведения особенно 
важным становится исследование того, 
как в диалоге (в бахтинском его пони-
мании) происходит трансформация того, 
«что и как сказано», в «о чем сказано». 
Главными здесь оказываются фигуры 
писателя и читателя, которые в этот 
диалог вступают. Авторская интенция, 
находящая свое воплощение в пове-
ствовательной стратегии, является спо-
собом и формой организации диалога 
с читателем.

Исследователь О.А. Ковалев, сме-
шивая понятия «нарративная страте-
гия» и «стратегия текста», отмечает, 
что они всегда «предполагают наличие 
определенного представления автора 
о своем читателе; посредством худо-
жественного текста предпринимается 
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попытка достичь некоторых целей; ради 
их достижения он использует различные 
способы воздействия» [2, с. 39]. Данное 
утверждение можно считать правомоч-
ным и для описания авторской страте-
гии. Целью, которую автор преследует 
в конечном итоге, может быть:
• раскрытие собственного «я», но как 

части уже существующего мира, 
транслирующего готовую идею (при 
реализации данной цели диалог 
невозможен, отношения между чита-
телем и автором монологичны);

• понимание читателем авторского «я» 
через постижение тех смыслов, кото-
рые автор стремится раскрыть через 
художественную коммуникацию. 
(здесь отношения начинают носить 
диалогический характер; постичь 
«другого» возможно только взаимо-
действуя с ним);

• достижение согласия между автором 
и читателем путем конструирования 
общих смыслов (диалог в этом слу-
чае становится единственным спосо-
бом достижения согласия и гармонии 
между «я» и «другим»).
Способы воздействия, в свою оче-

редь, могут быть различными. Например, 
выбор жанра произведения, субъектная 
организация повествования и развитие 
сюжета. 

На данном этапе повествователь-
ные стратегии находятся в фокусе 
многих литературоведческих исследо-
ваний, однако изучению коммуникатив-
ного потенциала научной фантастики 
незаслуженно не уделяется должного 
внимания. Обладая по своей природе 
усиленной способностью к моделиро-
ванию условной действительности, она 
тем не менее оказывается неразрывно 
связана с реальностью. В фантастике, 
как в зеркале, находит свое отражение 
человеческая жизнь, а следовательно, 
особенно значимым оказывается фено-
мен понимания как высшая ступень реа-
лизации диалога. 

В настоящем исследовании, посвя-
щённом авторской стратегии органи-
зации диалога с читателем в повести 

братьев Стругацких «За миллиард лет 
до конца света», мы опираемся на 
труды по теории автора таких ученых, 
как М.М. Бахтин [3], Б.О. Корман [4], 
Н.Т. Рымарь [5] и др., а также на работы 
неориториков, в частности В.И. Тюпы [6]. 
Под авторской стратегией мы будем 
понимать, в первую очередь, способы 
организации диалога автора и чита-
теля посредством организации пове-
ствования и композиции произведения, 
которые способствуют налаживанию 
коммуникации.

Творчество братьев Стругацких отли-
чается пристальным вниманием к чело-
веку, к способам его существования 
в мире, в том числе через взаимодей-
ствие с «другим». «Другим» для автора 
является и его герой, и читатель. Однако 
диалог с ними осуществляется на разных 
уровнях: архитектоническом, субъект-
ном и т. д. Читатель, вступая в коммуни-
кацию с авторами через литературное 
произведение, получает возможность 
раскрыть собственное «я», стать со-у-
частником творческого процесса.

Повесть «За миллиард лет до конца 
света», впервые опубликованная в жур-
нале «Знание – сила» в 1976 г., является, 
по словам Б.Н. Стругацкого, «повестью 
о мучительной и фактически беспер-
спективной борьбе человека за сохране-
ние, так сказать, „права первородства“ 
против тупой, слепой, напористой силы, 
не знающей ни чести, ни благород-
ства, ни милосердия, умеющей только 
одно – достигать поставленных целей, – 
любыми средствами, но зато всегда без 
каких-либо осечек»1. Стоит также отме-
тить важную особенность большинства 
произведений Стругацких, написан-
ных начиная с 1960-х годов: поднимая 
фундаментальные вопросы челове-
ческого бытия, авторы ставят своих 
героев в ситуацию сложного морального 
выбора, не давая никаких собствен-
ных (авторских) оценок этого выбора. 

1 Стругацкий Б.Н. Комментарии к пройденному 
[Электронный ресурс]. URL: https://www.rusf.
ru/abs/books/bns-07.htm (дата обращения: 
27.02.2023).
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И читатель волен решать: вставать на 
сторону героя или нет.

Повесть начинается с эпиграфа: «Ру-
копись, найденная при странных обстоя-
тельствах»1. Авторы нигде не поясняют, 
где и при каких именно обстоятельствах 
был обнаружен данный документ. 
Р.Ш. Ахмедов замечает: «Писатели не 
считают нужным отвечать на эти во-
просы. Сознательная недосказанность 
не мешает развитию сюжета; напротив, 
она создает ощущение тайны или при-
ближает читателя к действию, делая его 
соучастником событий» [7, с. 99]. Уже на 
этом уровне обнаруживается диалогиче-
ский потенциал повести. Рама произве-
дения, частью которого является в том 
числе эпиграф, как пишет Н.Т. Рымарь, 
предполагает «наличие точки зрения 
субъекта или наблюдателя, внешней по 
отношению к тексту, которая находит-
ся или во внешней для произведения 
действительности, или внутри произ-
ведения, – когда происходит перспек-
тивистское вычленение и обрамление 
его фрагмента» [8, с. 22]. Эта точка зре-
ния субъекта находится, в соответствии 
с бахтинской теорией, в позиции вне-
находимости, которая заключает в себе 
диалогический потенциал: «она может 
быть понята и как внешняя, и как вну-
тренняя позиция, идущая изнутри тек-
ста» [8, с. 23].

Таким образом, внешняя рама про-
изведения – это один из способов уста-
новления контакта между сознаниями 
автора и читателя в эстетической ком-
муникации. Упоминание «загадочных 
обстоятельств», при которых обна-
ружена повесть, выполняет функцию 
привлечения читательского внимания. 
Уже на этом уровне реализуется нар-
ративная интрига, которая, как пишет 
В.И. Тюпа, заключается «в напряжении 
событийного ряда, возбуждающем не-
кие рецептивные установки и предпо-
лагающем удовлетворение ожиданий, 
порождаемых динамизмом произведе-
ния» [9]. Эпиграф позволяет читателю 

1 Стругацкий А.Н., Стругацкий Б.Н. За миллиард лет 
до конца света. Москва: АСТ, 2021. С. 3.

не только пофантазировать над тем, как 
была найдена рукопись, но и сделать 
предположения о повести, которую ему 
еще предстоит прочитать.

Текст повести состоит из 11 глав, 
которые включают 21 запись, сделан-
ную главным героем – астрофизиком 
Дмитрием Алексеевичем Маляновым. 
Можно говорить, что форма дневника 
используется Стругацкими для создания 
большей достоверности в глазах чита-
теля. Особенностью этих записей явля-
ется то, что они начинаются с середины 
фразы и обрываются на полуслове. Это 
создает иллюзию того, что заметки писа-
лись в спешке, «для себя», чтобы ничего 
не забыть. Такое чувство, в свою оче-
редь, побуждает читателя к творческой 
активности: связывая воедино обрывки, 
он реконструирует в своем сознании со-
бытия, становясь полноправным участ-
ником диалога. Эту особенность отмечает 
и А.М. Габоева: «... для псевдодневника, 
как правило, свойственны многочислен-
ные умолчания и недомолвки, которые 
способствуют взаимоисключающим ин-
терпретациям текста» [10, с. 88].

Важным здесь считаем отметить, 
что обозначение глав как отдельных, 
самодостаточных фрагментов повество-
вания, с одной стороны, и фрагментов 
авторского мира – с другой, как и эпи-
граф – это элементы внешней рамы 
произведения, которые не могут быть 
приписаны, по мнению Н.Д. Тамарченко, 
«ни повествователю или рассказчику, ни 
персонажу» [11, с. 102]. Это могут быть 
проявления «собственно авторского 
слова» [Там же]. Эти текстовые элемен-
ты указывают на особое пространство – 
«между», где формируются авторские 
смыслы. И автору важно всякий раз в это 
пространство вводить читателя.

Мир, возникающий как авторский, 
представлен несколькими субъектными 
уровнями: основной субъект речи 
Дмитрий Малянов – автор рукописи, а 
также главный герой повести; другие 
субъекты речи – герои, которым 
принадлежат различные высказывания 
в виде диалогов и несобственно-
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прямой речи. Это: математик Филип 
Вечеровский, старший научный 
сотрудник ИЗРАНа Валентин Вайнгртен, 
инженер Захар Губарь, историк-
востоковед Владлен Глухов. 

Примечательно, что в первых трех 
записях (соответствующих 1-2-й главе 
повести) создается иллюзия, что исто-
рию передает безличный повествова-
тель. Но уже в четвертой записи ста-
новится очевидным, что дневник ведет 
герой, непосредственно участвующий 
в событиях и делающий записи по мере 
их развития. Приведем пример: «Сло-
вом, у них началось все-таки роскошное 
общение, и Малянов смог перевести дух. 
Не-ет, ребята, мне пить нельзя. Ну и сра-
мотища! Трепло забалдевшее»1. В пользу 
того, что повествователь и есть Маля-
нов, говорит также то, что он не облада-
ет полнотой информации, позволяющей 
делать выводы о происходящем. В том 
числе нами не была обнаружена ни про-
странственная, ни временная дистан-
ция между происходящими и описывае-
мыми в «рукописи» событиями.

Другими признаками того, что пове-
ствователь – Малянов, является обилие 
несобственно-прямой речи. В повество-
вание прорывается сознание героя. 
«Желтая штора светилась, и комната была 
наполнена тяжелым желтым светом. Воз-
дух был как кисель. В Бобкину комнату 
надо перебираться, вот что. Баня ведь. 
Он посмотрел на свой стол, заваленный 
бумагами…»2; «Малянов опасливо потянул 
из ящика бутылку. Коньяк. Рублей пятнад-
цать, ей-богу! Да что же это такое – день 
рождения у меня сегодня, что ли? Ирка 
уехала когда? Четверг, среда, вторник… 
Он принялся загибать пальцы»3 (подчер-
кнуто нами. – В.Л.).

С шестнадцатой части повествова-
ние от третьего лица окончательно за-
мещается я-повествованием: «Это была 
не эксцентрическая повесть. Я ощутил то 
же знакомое оцепенение внутри, забрал-

1  Стругацкий А.Н., Стругацкий Б.Н. Указ. соч. С. 36.
2  Там же. С. 7.
3  Там же. С. 12.

ся в кресло с ногами и обхватил колени»4; 
«Не помню, как меня вынесло в коридор. 
Я схватил Ирку в охапку, стиснул ее, при-
жался (Ирка, Ирка!), вдохнул запах зна-
комых духов»5. Любопытным нам кажет-
ся тот факт, что герой практически не 
рефлексирует по поводу происходящих 
событий. Он лишь ведет хронику, при-
чем эта хроника распадается на отдель-
ные эпизоды. Стругацкие предлагают 
мозаику, которую читателю необходимо 
самостоятельно собрать. Это позволя-
ет глубже вовлечь читателя в процесс 
эстетической коммуникации.

Только в двадцатой записи Малянов 
начинает осмысливать происходящее 
и обдумывать решение, которое ему 
предстоит принять: «Мне казалось, что, 
если бы ее не было на свете, я бы точно 
знал, как мне поступить. И я знал, что она 
гордится мною, всегда гордилась. Я ведь 
человек довольно скучный и не слиш-
ком удачливый, однако гордится можно и 
мною тоже. <…> Просто не знаю, как бы 
она в действительности отнеслась к моему 
превращению в медузу. Наверное, я и лю-
бить-то ее не смогу по-настоящему, даже 
на это не буду способен…»6. Герой всту-
пает во внутренний диалог сам с собой, 
а читатель оказывается вовлеченным. 
Читатель воспринимает героя как «дру-
гого» и дает собственные оценки проис-
ходящему в соответствии с личностной 
позицией.

Вторым субъектным уровнем по-
вествовательной организации текста 
являются диалоги персонажей меж-
ду собой, а также их рассказы о своей 
жизни и происходящих странностях. 
Примечательно, что эти рассказы в по-
давляющем большинстве переданы че-
рез несобственно-прямую речь. Слия-
ние голосов в отдельных случаях носит 
различную степень смешения. Так, на-
пример, в разговоре Малянова с Вече-
ровским повествование Дмитрия пре-
рывается вставками, принадлежащими, 
 

4  Там же. С. 156.
5  Там же, С. 183.
6  Там же. С. 224.
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очевидно, Филлипу: «Вместо этого он 
принялся длинно и нудно расспрашивать 
Малянова о телефонных звонках: когда 
они начались (точно), куда звонили (ну 
хоть несколько конкретных примеров), кто 
звонил (мужчина? женщина? ребенок?). 
Когда Малянов рассказал ему про звонки 
Вайнгартена, он, по-видимому, удивился 
и некоторое время молчал, а потом опять 
принялся за свое»1. В данном примере 
фразы Вечеровского графически выде-
лены скобками. В рассказе Вайнгартена 
голос основного субъекта речи (Маляно-
ва) смешивается с голосом Валентина, 
в рассказе которого присутствует еще 
один субъект речи – незваный посети-
тель, назвавшийся представителем вне-
земной цивилизации: «Позавчера, едва 
Вайнгартен принялся за работу, в кварти-
ре объявился этот самый рыжий — малень-
кий медно-красный человечек с очень 
бледным личиком, втиснутый в наглухо 
застегнутый черный костюм какого-то 
древнего покроя. <…> Без всяких преди-
словий он объявил, что некая внеземная 
цивилизация уже давно внимательно и с 
беспокойством следит за его, Вайнгар-
тена В.А., научной деятельностью. <…> 
Что он, рыжий человечек, уполномочен 
предложить Вайнгартену В.А. немедленно 
свернуть упомянутую работу, а все мате-
риалы по ней уничтожить»2 (подчеркнуто 
нами. – В.Л.).

Стоит отметить, что несмотря 
на то, что внутренний мир персонажей 
почти не раскрывается за описани-
ем череды фантастических событий, 
именно моральный выбор героев ста-
новится смысловым центром повести. 
Герои – ученые, находящиеся на пороге 
значительных открытий (каждый в сво-
ей области), неожиданно сталкиваются 
с рядом трудностей, мешающих продол-
жать исследования. Им противостоит 
то, что Стругацкие назвали «гомеоста-
тическим мирозданием». События, не 
укладывающиеся в привычную картину 
мира и не поддающиеся научному объ-
яснению, вынуждают героев внача-

1  Стругацкий А.Н., Стругацкий Б.Н. Указ. соч. С. 83.
2  Там же. С. 106.

ле сопротивляться неизвестной силе,  
а затем по разным причинам отказаться 
от своих наработок. Не сдается только 
Вечеровский. В конце повести он гово-
рит Малянову: «Ты, кажется, вообразил, 
что я собираюсь с голыми руками идти про-
тив танка. Ничего подобного. Мы имеем 
дело с законом природы. Воевать против 
закона природы – глупо. А капитулировать 
перед законом природы – стыдно. В ко-
нечном счете – тоже глупо. Законы приро-
ды надо изучать, а изучив, использовать. 
Этим я и собираюсь заняться»3. В этом 
стремлении героя продолжать дело всей 
своей жизни можно проследить сближе-
ние с авторской позицией. Только Вече-
ровский остается «живым» в понимании 
героев, остальным же уготована участь 
Глухова, о котором Малянов отзывается 
следующим образом: «Вот, значит, как 
это выглядит. Человека просто расплющи-
ло. Он остался жив, но он уже не тот. Вы-
рожденная материя… Вырожденный дух. 
Не выдержал… Елки-палки, но ведь быва-
ют, наверное, такие давления, что никакой 
человек не выдержит…»4.

Проведенный анализ выявил, что 
авторским методом организации диало-
га с читателем в повести «За миллиард 
лет до конца света» является страте-
гия понимания, когда читатель должен 
постичь и принять или не принять те 
смыслы, которые транслируют братья 
Стругацкие без активной дискуссии 
с читателем. Здесь проявляется тради-
ционная для советской научной фанта-
стики дидактичность.

Важным в этой повести становится 
открытие читателем позиции 
Стругацких, понимание того, почему 
человек, отказавшийся от идеи и 
дела всей своей жизни, перестает 
быть «живым». Вовлекая в диалог 
читателя, авторы опосредованно, через 
организацию повествования, а также 
субъектную организацию повести 
транслируют собственные идеалы.

3  Там же. С. 244.
4  Там же. С. 159.
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DIALOGUE WITH THE READER IN THE NOVEL ONE BILLION YEARS TO 
THE END OF THE WORLD BY THE STRUGATSKY BROTHERS 

Arkady and Boris Strugatsky’s novel 
«One Billion Years to the End of the World» 
has certain features in terms of subject 
organization. The article is devoted to the 
analysis of the authors’ strategy for building 
a dialogue with the reader in the novel. 
Arguments are made to prove that the 
primary subject of speech is a personified 
narrator disguising as impersonal; the 

form of diary entries is designed to 
establish a trusting relationship with the 
reader, while the main strategy used by the 
authors of the novel is understanding.

Keywords: author’s strategy, author, 
reader, character, dialogue, «I» and «the 
other», science fiction, Arkady and Boris 
Strugatsky.
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