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КАК РУССКОЙ ИДЕЕ ВЫЙТИ ИЗ ПЛЕНА ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОГО 
ИРРАЦИОНАЛИЗМА

Авторы осмысливают проблему культурного наследия русской идеи с позиции 
ментальных структур, исторически сложившихся и актуальных для российского 
общества. Показано, что русская модель познания иррациональна и восходит 
к платонической модели эйдоса – познания не столько как рационализации 
и абстрагирования, сколько морального восхождения. Стремясь к Алетейе (духу истины 
и искренности), выступающей  одним из маркеров русской культуры, духовное 
самоопределение народа по-прежнему опирается на идеализированные мифологемы 
уникального пути, что обесценивает и собственное рациональное, и заимствованное 
идеальное. 
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Говоря о культурном наследии, 
в том числе нематериальном, мы спра-
ведливо обращаемся к традиционной 
культуре, сохранившей типические 
основы ментальной, эмоциональной и 
поведенческой репрезентации наро-
дов, идентифицирующих себя с рус-
ской культурой. Ментальные установки 
современности включают в себя мен-
тальные установки прошлого, настоя-
щего и будущего, но прошлое наше – не 
один день, год и даже век, оно много-
мерно. А ментальные установки (куль-
турные коды) способны доминировать, 
блокируя стратегии движения. Идея 
орудийного (в том числе знакового) 
опосредствования психики, выска-
занная сначала Г.В.Ф. Гегелем [1], 
затем Л.С. Выготским [2], позволила 
В.А. Шкуратову, жившему уже в эпоху 
медиа, по характеру опосредствования 
(знаковой системе) выделить или экс-
плицировать три класса ментальностей: 

ментальность предметов и тел, письмен-
ная ментальность и медиаментальность. 
На этой основе удается определить раз-
деление эпох, наук и источниковедче-
ских объектов [3, с. 111]. 

Достаточно долго содержание мен-
тального уровня русского народа и 
характер его опосредствования сохра-
няли комплементарность, но появле-
ние письменности, и тем более медиа, 
не только упорядочивают, но и леги-
тимируют сохранность того или иного 
ментального содержания. Явление 
постправды – изобретение не нашего 
века. Вот почему самоопределяющемуся 
народу в современном информационно 
очень подвижном медиамире важно 
обратиться к традиционной культуре, 
порожденной взаимодействием чело-
века и природы, а также к цивильной, 
городской, письменной культуре мыш-
ления. И одна, и другая долгое время 
сосуществовали в весьма сложном взаи-
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модействии, худо-бедно порождая иден-
тификационные смыслы солидаризации 
народов России. 

Идеи эпохи Просвещения, которым 
мы все еще следуем, полагая, что чело-
век – существо разумное, одновременно 
внушают оптимизм и надежду на то, 
что цели и средства воплощения идей 
могут быть соразмерны. В то же время 
очевидно, что не все причинно-след-
ственные связи событий, открытий, 
свершений объяснимы исключительно 
рационально. Даже прямолинейная 
логика может приводить к неправиль-
ным заключениям, о которых пишет 
Р. Шведер: «...ум человека склонен 
смешивать семантические отношения 
описанных событий с эмпирическими 
отношениями, смешивать “суждения 
о языке” с “суждениями о мире”, сме-
шивать похожесть с вероятностью» 
[4, с. 34-35]. Для русских мыслителей 
весьма актуальна проблема неразделен-
ности философского мышления абстрак-
циями и философствования как поиска 
смысла жизни, что из предложенной 
Р. Шведером триады категорий мышле-
ния (иррациональность, рациональность 
и нерациональность) [4, с. 27] позволяет 
видеть именно в иррациональности 
определяющую русскую культуру форму 
мышления.

По словам П.Б. Струве, «поскольку 
в христианской теологии понятия высту-
пали как орудия творческой деятельно-
сти Божества, возникал вопрос о статусе 
их существования. При ответе на него 
альтернативой было либо признание 
универсалий “вещами”, пребывающими 
как в божественном разуме, так и в сущих 
человеческого сознания, либо же отказ 
признания их “вещами”, превращаю-
щий универсалии в гносеологические 
фикции» [5, с. 278-291], т. е. европей-
ское Божество изначально рационально. 
Ф. Гиренок иронизирует: «Греческая 
философия кодифицирована в академиях 
и лицеях. Метафизике можно научить. 
Русская философия – неметафизиче-
ская. Она без специальных технических 
терминов. А если в ней нет этих терми-

нов, то в ней нет и крючков, на кото-
рых держалось бы сознание. И поэтому 
сознание в ней не держится» [6, с. 17]. 
Исследователь «национальных обра-
зов мира» Г.Д. Гачев также подчерки-
вает несовместимость живой личности, 
только мечтающей о самоопределе-
нии, и торжества «великой, сверхлич-
ной идеи, идеала общественного 
устройства…» [7, c. 64-69].

О чем идет речь? О самоуничижении 
русских мыслителей? О пристрастном 
отношении к своему народу? Отнюдь 
нет… Но из века в век значимость и 
ценность человека измеряется по его 
«партийности», приверженности опре-
деленным идеям. «Отклонение от пра-
вильного курса» нивелирует, отменяет 
талант, заслуги, личностную ценность. 
Подобное подобострастие идеям отме-
чает Туробоев, один из героев романа 
Максима Горького «Жизнь Клима 
Самгина», говоря по этому поводу: «У нас 
есть варварская жадность к мысли, осо-
бенно – блестящей, – это напоминает 
жадность дикарей к стеклянным бусам»1. 
Именно в контексте доминирующих 
сверхличных идей видит роль России 
в мировой истории теоретик археомо-
дерна А.Г. Дугин [8]. 

Итак, если в русском менталитете 
нет традиции рационализации, но есть 
пристрастие к сверхценным идеям, то 
причины константности ментальных 
структур иррационального генеза вполне 
объективны. М.А. Дакоро, резюмируя 
многолетние и даже двухвековые итоги 
интеллигентского дискурса, отмечает 
неукорененность когнитивного меха-
низма рационализации в отечественной 
культуре: «Российское общество обрело 
интеллектуальную традицию как “гото-
вый продукт” периодов Возрождения и 
Просвещения, что обусловило и отно-
шение к этому продукту» [9, с. 85] лишь 
как к полезному приспособлению к соб-
ственным нуждам. Российские интел-
лектуалы – интеллигенция – вынуждены 
были постоянно адаптировать западные 
1 Горький М. Жизнь Клима Самгина // Горький М. 

Собрание сочинений: в 18 т. Т. 13. Москва: Гос. 
изд-во худож. лит., 1963. С. 270.
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идеи к русской почве, быть посредни-
ками между двумя культурами, не остав-
ляя места самостоятельной собственно 
философской работе, что, в свою оче-
редь, не могло не породить некоторой 
вторичности, зависимости от внешних 
смыслов (вместо рационализации соб-
ственных духовных интуиций). Русская 
модель интеллектуального познания, 
воплотившись в институциолизирован-
ные формы, гораздо ближе к платонов-
ской модели познания-восхождения в 
моральном смысле, чем к аристотелев-
ской современной концепции позна-
ния-анализа. Вот почему концепция 
русской идеи отличается платонизмом 
происхождения. Как пишет В. Россман, 
она предполагает, что русский народ 
может существовать только благо-
даря идее «русскости», или он теряет 
свою идентичность и определённость. 
Русская идея первична по отношению к 
конкретным русским людям, их матери-
альным и психологическим интересам. 
Первичность мира идей определяет отно-
шение и интерпретацию всех осталь-
ных сфер: политики, морали, искусства, 
науки, эроса, логики и др. «В этом плато-
новском познании можно усмотреть один 
из идейных истоков благоговейного 
отношения к бескорыстной и возвыша-
ющей душу теоретической науке в рус-
ской академической традиции, которой 
в России всегда отдавалось, по крайней 
мере, моральное предпочтение перед 
наукой прикладной» [10, с. 65].

Более 200 лет русские интеллекту-
алы манифестируют утопическое ожи-
дание восстановления своей исконной 
культуры наряду с неприятием совре-
менной культуры. С. Броувер, зару-
бежный автор, в сборнике о русской 
интеллигенции пишет: «Желая изба-
виться от чужеродности культуры, они 
стремятся сохранить некоторые ее несо-
мненные блага. Подражая формам чужой 
культуры, жаждут, что все это сбудется не 
слишком в отдаленном будущем путем 
чудесной трансформации» [11, с. 55]. 
Хочется поспорить с теми, кто радуется 
современной жизни без ценностей, без 

истины, якобы в глобальном обществе 
абсолютной свободы мнений. Более убе-
дительной кажется позиция, согласно 
которой на смену идеологии по оглаше-
нию приходит свирепая идеология по 
умолчанию. Она «зашита» в алгоритмы 
сайтов и чатов. Она движется в рит-
мах кодинга. Она берёт в плен смыслы 
и желания человека, превращая его 
в периферийное устройство гаджета. 
Возможность выхода из плена интел-
лектуального инфантилизма, т. е. ирра-
ционализма, обращающего личность 
в киборга, зависит от общественного 
осмысления новых ценностей и новых 
качеств человека информационного 
общества, определяя тем самым смысл 
грядущей постчеловеческой персоноло-
гии. Именно от сохранности сапиентной 
рациональной аутентичности человека 
зависит итог модификации человече-
ского общества, его идеалов, потреб-
ностей, ценностей. Однако социальные 
связи становятся настолько виртуаль-
ными, что жизнеспасительные проблемы 
судьбы народа не проникают в сознание, 
хотя именно от их осознанности зависит 
само его существование в качестве суве-
ренного субъекта.

Оглянемся на 90-е гг. XX века. 
Символические основания коллектив-
ной связи традиционного советизма 
(смысловые структуры) не выдержали 
мощнейших ударов инокультурных 
стереотипов потребления. Часть их 
отмерла, часть вытеснена на перифе-
рию общественного сознания (идеологи 
жонглируют ими в качестве преслову-
той архаики менталитета), тем не менее 
общественное постсоветское эго настой-
чиво продолжает отчуждать побужда-
ющие к истине рациональности силы, 
не желая признавать за ними право на 
новые формы социальной идентифика-
ции. Лишь незначительное число рос-
сиян учится осознавать себя главными 
действующими лицами внутри соци-
альной системы. Исследование взаи-
мосвязей индивидов в современном 
обществе свидетельствует о тотально-
сти феноменов отстраненности и остра-
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нения, проявляющихся в проекции 
на другого своей личной ситуации. 
Российское коллективное бессозна-
тельное стремится склонить индивида 
к непосредственному перекладыванию 
вины на других. Груз личной ответствен-
ности в случае неуспешной адаптации 
становится объективным фактором 
социальной депрессии. Инфантилизм 
большинства инструментализирует ста-
новление общества фрустрирующими 
переживаниями «тупика», «ошибки», 
«катастрофы». Именно это объединяет 
истории разных Россий в одну духов-
но-идеологическую историю пути народа 
«через пропасти» к «образу Божию»  
в человеке. И если на этом пути носи-
тели русской культуры рано или поздно 
утрачивают связь с нравственностью, 
бессознательное «психе» из себя, как из 
источника, имплицитно восстанавливает 
деформированную типологию. «Эта наша 
принадлежность совершенно не зави-
сит от нашего сознания, она существует 
до него и помимо него и даже вопреки 
ему», – писал С.Н. Булгаков [12, с. 238]. 
Вот почему история России – это скорее 
история психологического самовосста-
новления. Это мистерия самоидентифи-
кации исторической Алетейи. Именно 
поэтому бесплодно множится моза-
ика концептуальных попыток самоо-
пределиться через деятельностные 
интерпретации: все они по аналогии  
с западноевропейской моделью самоо-
пределения строятся на основе дораци-
ональной телеологии.

А была ли у России «головная» 
декартова история? Первыми в этом усо-
мнились славянофилы, предупреждая 
оппонентов: «Россия – земля совершенно 
самобытная, вовсе не похожая на евро-
пейские государства и страны… Очень 
ошибутся те, которые вздумают прила-
гать к ней европейские воззрения и на 
основании их судить о ней…» [13, с. 16]. 
Их не услышали. Западническая тенден-
ция самоопределения через аналогию 
с Европой породила русский марксизм 
с его крайним радикализмом матери-
алистической утопии вначале социа-

листического, а сегодня – буржуазного 
характера. Причина катастрофизма 
самоопределения по аналогии с чужим 
проектом, проективной утопией, лежит 
глубже экономики общества. Глубина 
называется исторической памятью, не 
имеющей никакого отношения к «совер-
шенствованию», осуществляемому путем 
экономической эффективности. В России 
и сейчас экономическая эффективность 
манифестирует как искушение мате-
риальным благополучием. Искушение 
материальным благополучием есть 
всегда попрание Духа.

Культура российского суперэтноса 
как система распространения ценностей 
и норм поведения способна расширяться 
и сжиматься. Однако политический слом 
ценностного ядра исторической куль-
туры заблокировал практики низовой 
рационализации и возрождения духов-
ной инициативы народа. В частности, 
в нашем исследовании модусов соци-
ального сознания (этнонационального, 
конфессионального, правового и регуля-
ционно-управленческого) через анализ 
ассоциативно-вербальных сетей рос-
сиян, проживающих в разных российских 
регионах (2015 г.), было выявлено, что 
базисные категории веры имплицитны 
группам и православных, и мусульман, 
но в разной степени. В той же степени, 
в какой различался базовый слой мен-
тальности, образ жизни с присущей ему 
ментальностью: соборность, родствен-
ность и товарищество у одних народов, 
клановость и авторитаризм – у других [14, 
c. 195]. Полагаем это причиной различий 
в языковых картинах мира: например, в 
семантике концепта «справедливость» 
у русских (православных) наибольшую 
частотность имеет ассоциат «равенство», 
а у татар – «верность» (т. е. в имплицит-
ной репрезентации справедливости рус-
ские опираются на историческую память 
общины, а татары – на верность Аллаху); 
«обычное право» у русских апеллирует 
к порядку, прецедентному бытованию, а у 
мусульман – к правилу, что и в концепту-
алистике религиозности – для мусульман 
концепт «обряд» – один из доминиру-



31

     К У Л Ь Т У Р А  И  Ф И Л О С О Ф И Я

ющих (84 %), тогда как для православ-
ных доминирующий концепт в языковой 
репрезентации религиозности – «чело-
век» (60,6 %). «Воинствующий атеизм, 
отрицая все конфессии сразу, создал бла-
гоприятную среду для зарождения “рели-
гии вообще”, “верующих просто в Бога, 
одного для всех”, – распредмеченного, 
трансрелигиозного сознания православ-
ных неофитов» [14, c. 198]. И здесь неуте-
шительный для нас вывод – вся русская 
философская традиция обращает нас в 
сторону духовности, неизменно связан-
ной с религиозной верой, но православ-
ная традиция пока еще далека от своего 
подлинного укоренения в современной 
русской жизни. Духовному по-русски 
сознанию европейское правосознание 
вместо души – не указ, оно ему без надоб-
ности, потому как не превосходит по 
действенности и непреложности истин 
«образ Божий». Однако глубинное созна-
ние духовности (совесть, внутренняя 
правда, вера) порождено историческим 
типом русского соборного мироустрой-
ства, в котором «ты со всеми и для всех». 
А если его поместить в мироустройство 
типа «всё меняется на всё» (рынок), то 
путь внешнего права им определяться 
не может и средств для этого не имеет. 
Всё заканчивается вынужденной немо-
той блуждающей души. «Русский народ 
не любит становиться в красивые позы» 
[13, с. 27] и совершать поступки по указке 
права, внешнего диктата. 

Духовный волюнтаризм – историче-
ская инверсия русского сознания. Власть 
правосознания, нагнетаемая в России 
сегодня, ýже духовности. Праву безраз-
лично, какая у тебя душа: право с душой 
говорят на разных языках. Оно из иной 
культурной «почвы». А русскому человеку 
нужно «почвенные» голоса культуры 
слышать: голос совести, голос Бога, хотя 
бы это отрицалось самими носителями 
культурного кода. Рядом с этими голо-
сами голос права не слышен. Духовная 
«почва» предписывает и духу правила, 
не нуждающиеся во внешнем дублиро-
вании. Внутренний путь – путь правды – 
исторический русский путь духовного 

сознания. Потому внутреннее господ-
ствует над внешним, а психологическая 
форма правды – совесть – обесцени-
вает значимость права, осознается или 
не осознается это самими носителями 
сознания. И это ни к чему не обязывает 
каждого, но всех вместе – к драме, если 
тем паче дорога пресекается. Поэтому 
И.А. Ильин сотни раз повторял: «Русская 
идея есть идея сердца. Идея созерцаю-
щего сердца. Она утверждает, что глав-
ное в жизни есть любовь и что именно 
ею строится совместная жизнь на 
земле, ибо из любви родится вера и вся 
культура духа» [15, с. 103]. И предвидя 
общественную деморализацию в про-
цессе подмены внутреннего существо-
вания внешним (атеизм, материализм), 
Ильин беспокоился о средстве спасения 
России. Он сформулировал его как «путь 
духовного обновления», все формы кото-
рого основаны на вере, чести, совести. 
Однако же, как и встарь, мы продолжаем 
изобретать национальную Алетейю в 
пустоте аналогий. И потому обществен-
ное сознание не опознает, что история 
России – это и есть истина общая для 
всех. Творясь в душе как самовосста-
новление, не изменяющее природу духа, 
но восполняющее и совершенствую-
щее её, духовное воображение активи-
зируется интуицией правды, совестью. 
И если императивные нормы закона в 
рациональной телеологии обращены 
к сознанию, не имеют соотношений с 
бессознательным, то в русской исто-
рии «мистериальных игр» души право, 
нормы могут присутствовать не более как 
орнаменталистика демагогии. Приватное 
пространство проектирования «Я» здесь 
задается не целерациональным спосо-
бом, а скриптологиками коммуникатив-
ных практик.

Понятием «скрипт» (script) пользу-
ются программисты и психолингвисты. 
В обеих сферах скрипт – это описа-
ние последовательности действий для 
достижения определенной цели, а также 
сценарий или схема событий. Для культу-
ролога скрипт – это культурный код, если 
хотите – «духовная скрепа». Скрипты 
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Древней Руси и Руси православной 
нам известны, близки и вполне жизне-
способны. Подсознательные структуры 
скриптов действуют как автоматизмы 
сознания, как фактор непреодолимой 
силы, обеспечивая константные характе-
ристики идентитета нации. Поведение в 
России опосредуется, как и 100 лет назад, 
воображением духа, коллективным 
мифом. Душа (бессознательное) субли-
мирует образы восприятия реальности, 
преображая их средствами коллективной 
глубины. Русская Алетейя – субстанция 
коллективного воображения. И поэтому 
она феномен мифоисторической под-
линности. Спекуляция рассудка – идея – 
у Алетейи на подозрении, и потому 
всегда – мнимость, которую должно пре-
зреть. Но перенесение структур мышле-
ния, а точнее воображения, в условия 
внезапно навязанной (не выращен-
ной) рыночной экономики и требова-
ний успешности в любой сфере жизни 
неминуемо приводит к общественному 
ресентименту не только на «улицах», 
но и в сетевой коммуникации [См.: 16]. 
Ресентимент образуется несоответ-
ствием стремления к Алетейе и отсут-
ствием практик ее рационализации 
в общественно необходимых формах. 
Таков русский дух, который «дышит, 
где хочет, а не где велят» (Ин. 3:8), дух 
имплицитных онтологических глубин, 
подавляющих чрезвычайность истори-
ческой обстановки, угрожающей смеще-
нием культурного года нации и утратой 
жизнеспособности индивидов и групп. 
Результатом иррационального скрипто-
мышления становится языковая ком-
петенция, достаточная для комфортной 
коммуникации, а также способность к 
реконструкции нарратива в соответствии 
с потребностью в культурности как соли-
даризации или социального отчуждения, 
активизации пассионариев или тоталь-
ной аномии, межгрупповой терпимо-
сти или травмирующего ресентимента. 
Эта картина развития новой социальной 
ниши контрастирует с Западом, где как 
раз всё наоборот: сначала длительное 
наращивание профессионально-интел-

лектуальных «мышц», сетей отношений 
между словами и вещами, устанавли-
ваемых в структурах значений. Русский 
структурный инструментарий «больших» 
нарративов (эпистемы, тематизмы ква-
лиа, имаго, категории, скрипты, фреймы, 
дискурсивные фильтры, тезаурусы нарра-
дигмы), незнаковые смыслы, знаки-коды, 
символьные объекты, артефакты памято-
вания (места памяти) сохранили потаён-
ные смыслы духа, а потому участвуют в 
стратегических играх народа на выжива-
ние. Они участвуют, а мы их не знаем. 

Французский материалист и врач 
П.Ж. Кабанис (1757–1808) уже более 
200 лет назад писал, что обществен-
ная обстановка, образующая контекст 
жизни и работы человеческого мозга, 
будучи неблагоприятной, порождает 
душевные болезни: «Когда социальная 
жизнь построена уродливо и жестко, 
мозговая деятельность чаще уклоня-
ется от правильного пути» [Цит. по: 17, 
с. 355]. Следствием деградации в духов-
ном самовосприятии общества является 
дефект вторичности, проявляющийся в 
отрицании самоценности собственных 
исторических и культурных достижений. 
Формируется психологическая защита 
обесценивания: в отсутствии возможно-
сти получить желаемое отрицаем само 
желание («не очень-то и хотелось»), 
а далее – компенсаторная защита сверх-
ценной идеей избранности. Народы 
терпят крушение, народы уходят с пози-
ций активных акторов истории, но, по 
сценарию А. Тойнби ухода-и-возврата 
народа, устойчивый народ возвращается 
в экзистенциальном ритме обществен-
ного человека. Коренная устойчивость 
позволяет ему вновь быть готовым к 
борьбе и жизни, способным на новые 
творческие идеи и пафос. За какое-то 
историческое время его отсутствия некие 
непроходимые препятствия исчезают, 
и уход-и-возврат общественных групп, 
крупных сообществ, как отдельных циви-
лизаций, при условии сохранности куль-
турных кодов самосознания становится 
естественным [18, с. 280]. Преодолением 
негативных коннотаций с образом России 
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как периферийной, захолустной Европы 
служили мифологемы «третьего Рима», 
«Москва – столица всей Земли», «рус-
ской миссии» и пр. Однако невротизация 
исторической памяти эпохами принужде-
ния к культурному самоотчуждению стала 
социально-психологическим «неврозом» 
российского общества. Он настигает 
общество ригидными директивами «всё 
или ничего», неоправданными ожидани-
ями, чрезмерной персонализацией. Если 
в большевистский период господствовал 
провинциальный дух восточного тради-
ционализма, то в либерально-капита-
листической России восторжествовал 
провинциальный дух бюрократического 
космополитизма. Безволие образован-
ного меньшинства и социальная апатия 
потребительского большинства задали 
чрезвычайно негативные условия для 
политики цивилизационного развития 
общества. Не имея аналогов в истории, 
российские политические стратегии опи-
рались в 1990-е или на привычные оте-
чественные приемы деспотизма, или на 
инокультурные паттерны либерализма 
(на что-то привычное, «застрявшее» в 
памяти, ментальные модели конструиро-
вания реальности, которые не актуальны 
и не работают), что привело к парализа-
ции решения эндогенных задач наци-
онального развития. Зажатый между 
собственным менталитетом и чуждостью 
непонятных императивов двухслойный 
российский социум был парализован 
духовной апатией. Отношение к настоя-
щему как временной охоте или чудесному 
получению даров исключало потребность 
обустройства места на основе взаимо-
выгодной договоренности (в масштабах 
страны – индустриального и агротехниче-
ского подъема снизу). Эта историческая 
коллизия имеет длительную предысто-
рию, во многом определяя характер исто-
рической памяти русских, но практически 
не получая до сих пор хоть сколько убе-
дительной экспликации. Но хуже, что 
на этих мёртвых схемах мы пытаемся 
построить будущее. 

В глобализирующемся мире сложно 
сохранять национальную культуру. Кроме 

того, на очередном витке небрежного 
и бессмысленного «взаимодействия» 
с западной культурой и собственного 
модернизационного развития россий-
ское общество утратило, преодолело 

этнические традиции. Культурное насле-
дие актуализируется на уровне фоль-
клора, концертов и фестивалей, носящих 
случайный характер «лубка и лаптей», 
поскольку они не связаны с образом 
жизни, сформировавшим базовый, мед-
ленный слой ментальности.

С XVIII в., отказавшись от имманент-
ного пути развития и уча население 
его стыдиться, Россия вступила на путь 
культурного копирования европейской 
государственности и бытийственности. 
Властные индукции подражания предо-
пределили феномен леволиберальной и 
праволиберальной революций, на про-
тяжении XX в. ввергавших общество в 
практики войн самоуничтожения.

По мнению В.А. Шкуратова, в России 
«европейское cogito попадает в очень 
специфический контекст» [19, с. 7], 
не предусматривающий его социаль-
ной автономии. Возможно, именно это 
порождает комплекс диссоциаций вну-
три российского общества, в том числе 
и в сфере репрезентации реальности, 
где часто отмечается неспособность 
русского человека рационализировать 
реальность существования в логике 
понятий, а не мнений, настроений, жела-
ний. Чтобы пойти на «прорыв» из плена 
наследуемой иррациональности, рус-
ской идее необходимо «проработать» 
прошлый опыт общества как духовный 
капитал. Общественной жизни русской 
идеи, с её насыщенностью прошлым и 
чреватостью будущим, необходима раци-
ональная оценка её животворящей силы. 
Осознание стремления к великим целям 
и задачам откроет путь мышления из 
плена иррационализма на простор имма-
нентных законов общественной жизни, 
сохраненных в ней здоровых сил про-
шлого, бесстрашия перед будущим как 
сверхвременным проектом.
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HOW THE RUSSIAN IDEA CAN GET OUT OF THE CAPTIVITY 
OF INTELLECTUAL IRRATIONALISM

The authors consider the problem of the 
cultural heritage of the Russian idea from 
the standpoint of mental structures 
that have historically developed and are 
currently relevant for the Russian society. 
The Russian model of cognition is shown 
to be irrational and go back to Plato’s 
model of eidos, i.e. cognition as moral 
ascension rather than rationalization and 
abstraction. Striving for Alethea (the spirit 

of truth and sincerity), which acts as one 
of the markers of Russian culture, the 
spiritual self-determination of the people 
is still based on idealized mythologemes 
of a unique path, which devalues both its 
own rational and borrowed ideal.

Keywords: culture, mentality, Russian 
idea, rationality, irrationality, Aletheia, 
self-determination.
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