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История литературоведческого усадьбоведения – новое перспективное 
направление в науке о литературе. В статье представлен его междисциплинарный 
контекст, связанный с многогранностью феномена усадьбы. Показаны истоки 
литературоведческого усадьбоведения – работы 1980–90-х гг. Д.С. Лихачева, 
Ю.В. Манна, В.Г. Щукина и Е.Е. Дмитриевой (в соавторстве с О.Н. Купцовой). Раскрыты 
особенности разрозненных локальных поисков ученых в начале XXI века. Приводится 
характеристика системной реализации двух проектов Российского научного фонда: 
«Русская усадьба в литературе и культуре: отечественный и зарубежный взгляд» 
(2018–2020), «Усадьба и дача в русской литературе XX–XXI вв.: судьбы национального 
идеала» (2022–2024).
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Еще в 1980-е гг. российская 
филологическая наука обогати-
лась замечательным исследованием 
Д.С. Лихачева [1], в котором, среди 
прочего, уделялось внимание садам 
и паркам русских дворянских усадеб, 
а также небольшой, но емкой работой 
Ю.В. Манна [2; 3], где усадебная куль-
тура бакунинского Прямухина пред-
ставала основой ряда выдающихся 
достижений русской литературы и куль-
туры второй половины XIX столетия. 
Однако необходимость целенаправ-
ленного освоения феномена русской 
помещичьей усадьбы была осознана 
наукой о литературе лишь в 1990-е гг., 
когда одна за другой появились книги 
Ю.М. Лотмана [4], В.Г. Щукина [5] 
и Е.Е. Дмитриевой, выполненной в 
соавторстве с О.Н. Купцовой [6]. Эти 
издания имели первопроходческий, 

установочный характер, прочерчивая 
линии будущих исследований и наме-
чая области приложения сил возмож-
ных последователей. 

В первые два десятилетия нового 
XXI в. «усадебная» тема в том или ином 
аспекте поднималась в ряде литера-
туроведческих монографий и статей, 
опубликованных в центральных и реги-
ональных изданиях (Т.А. Лебедевой, 
Л.Н. Летягиным, О.А. Поповой, 
Т.М. Жапловой, М.В. Глазковой, 
Е.В. Жеребковой, Т.М. Вахитовой, 
И.Б. Павловой, О.А. Богдановой, 
В.А. Доманским, А.Е. Гуцевич, 
Л.Н. Зинченко, Е.Г. Милюгиной, 
Е.А. Чистяковой, Н.А. Биккуловым и др.), 
и диссертациях, защищенных в уни-
верситетах Москвы, Санкт-Петербурга, 
Перми, Твери, Костромы и других горо-
дах Российской Федерации. К концу 

1 Исследование выполнено в ИМЛИ РАН за счет гранта Российского научного фонда (проект № 22-18-00051:  
«Усадьба и дача в русской литературе XX–XXI вв.: судьбы национального идеала»), https://rscf.ru/
project/22-18-00051 
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2010-х гг. установочные импульсы 
монографий 1980–90-х гг. были во мно-
гом исчерпаны, и возникла необходи-
мость в обобщении и концептуализации 
результатов, достигнутых в разрознен-
ных и, как правило, локальных иссле-
дованиях предыдущих лет, в открытии 
новых горизонтов, а также в координа-
ции поисков отдельных российских и 
иностранных ученых-литературоведов 
в деле освоения усадебного топоса пре-
жде всего средствами своей науки. На 
этой волне в 2018 г. начал свою работу 
проект Российского научного фонда 
№ 18-18-00129 «Русская усадьба в лите-
ратуре и культуре: отечественный и зару-
бежный взгляд» (рук. О.А. Богданова). 
Главными научными результатами его 
деятельности стали: четкая дифферен-
циация исследований на теоретико-ме-
тодологические, междисциплинарные 
и компаративные; в рамках первого 
направления – создание системы кате-
горий литературоведческого анализа 
феномена усадьбы путем верификации 
существующей терминологии и выдви-
жения новой, соответствующей литера-
турному материалу Серебряного века. 
Произошел запуск работы продолжа-
ющегося научного семинара «Русская 
усадьба в диалоге наук», на заседа-
ниях которого литературоведческое 
усадьбоведение взаимодействовало 
с искусствоведческим, гуманитарно- 
географическим, социологическим, 
экономическим и др., с одной стороны, 
укрепляя свой междисциплинарный 
фундамент, с другой – глубже осозна-
вая свою специфику. В ходе реализации 
проекта началось и широкое компара-
тивное исследование усадебного топоса 
не только как важнейшего элемента 
русского национального культурного 
кода, но и как универсалии, лежащей 
в основе общечеловеческих способов 
жизнеустройства (прежде всего в стра-
нах Европы и США). Вокруг мероприя-
тий проекта (конференций, семинаров, 
полевых исследований) и основанной 
в его рамках в 2019 г. научной книж-
ной серии «Русская усадьба в мировом 

контексте» сложилось целое сообще-
ство литературоведов-«усадебников» 
из более чем десятка зарубежных стран 
и многих регионов России, скоордини-
ровавших свои усилия в общем науч-
ном поле. Так что в начале 2020-х гг. 
отечественное и мировое литерату-
роведческое усадьбоведение прак-
тически полностью сосредоточилось 
на деятельности уже второго «уса-
дебного» проекта Российского науч-
ного фонда № 22-18-00051 «Усадьба и 
дача в русской литературе XX–XXI вв.: 
судьбы национального идеала» (рук. 
О.А. Богданова). Во многом следуя за 
первым, он поставил перед собой новую 
задачу – исследование усадебного тек-
ста в литературе СССР и русской эми-
грации XX в., в зарубежной литературе 
XX в. не только Европы, но и Азии, а 
также в постсоветской русской литера-
туре рубежа XX–XXI веков. Как и раньше, 
в рамках нового проекта проходят меж-
дународные конференции, проводятся 
научные семинары теоретико-мето-
дологического, междисциплинарного, 
интермедиального и компаративного 
характера, полевые исследования уса-
дебно-дачных локусов, выходят выпу-
ски книжной серии «Русская усадьба в 
мировом контексте». Проект притяги-
вает российских и зарубежных иссле-
дователей, его география расширяется 
не только разными точками на карте 
России, но и участием ученых из евро-
пейских (Италии, Испании, Черногории, 
Сербии, Венгрии, Белоруссии, Польши и 
др.) и азиатских (Китая, Индии, Японии, 
Ирана, Грузии и др.) стран.

Представим наиболее важные из 
достигнутых на сегодняшний день 
результатов по основным направле-
ниям работы проекта – теоретико-ме-
тодологическому, междисциплинарному 
и компаративному, а также обозначим 
специфику усадебно-дачной топики и 
мифологии в русской и мировой лите-
ратуре XX–XXI веков. Отметим и новые 
перспективные темы изучения, уже 
получившие начальное освещение: рус-
ская усадьба и Азия, усадьба как Китеж, 
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усадьба как социальный и национальный 
фронтир, усадьба и война, усадьба и лес, 
коллективная усадьба, город-сад и др. 

Начнем с теоретико-методоло-
гического направления, играющего 
в современных литературно-усадебных 
исследованиях едва ли не приоритет-
ную роль. Его главная задача – создать 
по возможности полную и непротиво-
речивую систему терминов и категорий 
для исследования феноменов литера-
турной усадьбы и дачи в разные исто-
рические эпохи, с XVI по XXI в., которая 
могла бы устранить разнобой в понима-
нии уже существующей терминологии 
и включить в себя новую, релевант-
ную вновь привлекаемому материалу, 
в частности произведениям 1920–80 гг., 
относящимся к литературе СССР, 
а также литературной продукции рубежа 
XX–XXI веков. Последние до начала дея-
тельности нашего проекта никогда не 
рассматривались в рамках усадебного 
текста, поэтому очевидно, что для их 
осмысления в аспекте усадебно-дачной 
топики и мифопоэтики настоятельно 
требуется новый научный язык. 

В проектном коллективе и, шире, 
в среде ученых, примыкающих к про-
фильным исследованиям (участников 
конференций в ИМЛИ РАН и авторов 
коллективных монографий из серии 
«Русская усадьба в мировом контек-
сте»)1, практически достигнут консенсус 
в употреблении ранее верифициро-
ванных терминов усадебный топос, уса-
дебный миф, усадебный хронотоп, 
усадебный локус, усадебная культура, 
усадебный текст и др. Но уже при осво-
ении литературно-усадебного матери-
ала Серебряного века обнаружилась 
нехватка теоретического инструмента-
рия – поэтому исследователями были 
введены термины геторотопия усадьбы, 
усадебный габитус, неомифологический 
модус. Их можно встретить не только 
в работах автора настоящей статьи 
О.А. Богдановой, но и у таких ученых, как 
1 См.: Научная книжная серия «Русская усадьба 

в мировом контексте» [Электронный ресурс]. 
Вып. 1-8. URL: https://litusadba.imli.ru/bookseries 
(дата обращения: 01.09.2024). 

Е.В. Глухова, Е.Ю. Кнорре, Н.В. Ковтун, 
Н.В. Пращерук, М.С. Федосеева 
(Акимова), Н. Андрич и др. [См.: 7; 8]. 
Когда же литературоведы приступили 
к изучению усадебно-дачного текста в 
литературе СССР, русской эмиграции 
и постсоветского периода, то потре-
бовались дополнительные аналитиче-
ские средства – так возникли термины 
усадебный сверхтекст, криптоусадебная 
мифология и усадебность, позволяющие 
осмыслить литературный материал 
XX–XXI вв. в его специфике. Последние 
три термина только вводятся в научный 
оборот и пока еще обкатываются в ряде 
конкретных исследований – о произве-
дениях А.П. Гайдара, М.М. Пришвина, 
Б.Л. Пастернака, И.А. Бунина, 
А.И. Слаповского, М.Л. Степновой и др. 
Симптоматично, что усадебный сверх-
текст оказался в центре проблематики в 
монографии одного из наших белорус-
ских авторов [9].

Если литературоведческое усадьбо-
ведение, будучи очень молодой отрас-
лью науки, все же насчитывает четверть 
века (с конца 1990-х гг.), то систем-
ное исследование литературной дачи 
начато именно в рамках наших проек-
тов. Для этой цели был сформирован 
специальный тезаурус, включающий 
такие термины, как дачная культура, 
литературная дача, дачный текст, дачный 
топос, дачный локус, поэтосфера дачи, 
дачный миф. Он представлен в одной из 
работ [10]. Важно отметить продуктив-
ность намеченного вектора изучения, 
на что, в частности, указывает статья 
молодой польской исследовательницы 
Эльжбеты Тышковска-Каспжак [11]. 
Хотя введенный ею по аналогии с уса-
дебным габитусом термин дачный габитус 
кажется дискуссионным, симптомати-
чен сам факт внимания к тезаурусной 
системе проекта и стремление к ее 
развитию. 

Специфика литературной дачи по 
сравнению с литературной усадьбой 
заключается в том, что она существует 
не сама по себе, но в особом конти-
нууме дачного поселка. Осмысление 
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этого факта находим в работах 
А.А. Козновой, Л.Х. Насрутдиновой и 
Н.Г. Манихиной, М.А. Перепелкина 
[См.: 8], Н.В. Михаленко [12; 13], 
М.В. Скороходова [14] и др.

Особо стоит сказать о выдвижении 
и исследовании категории дачный миф 
на материале прозы Ю.В. Мамлеева. 
Большой писатель, основатель и вли-
ятельный глава школы «метафизиче-
ского реализма» в русской литературе 
рубежа XX-XXI вв., одаренный визио-
нер, глубокий мыслитель и убежден-
ный патриот России, Ю.В. Мамлеев, в 
силу эпатирующего характера своего 
творчества, во многом остается недо-
оцененным в отечественной критике и 
литературоведении. А ведь именно он 
впервые обозначил не только духовно 
опасные, но и спасительные дороги 
русского мира в начале третьего тыся-
челетия, не побоялся спуститься в 
отвратительные низины бытия ради их 
просветления, не отвернулся от страш-
ных сторон реальности с целью их 
преодоления, развил глубинное мета-
физическое зрение для мужественного 
постижения истины во всей полноте. 
Наше внимание привлекло устойчивое 
тяготение к дачному пространству в его 
биографии и творчестве. Как свиде-
тельствует писатель и литературовед 
Е.И. Зейферт, многократно посещав-
шая дачу писателя в Переделкине в 
2010-е гг., сам Мамлеев признавался в 
том, что только здесь мог плодотворно 
думать и писать, а также ясно ощущать 
«миры иные»1, по слову любимого им 
Ф.М. Достоевского. В послеэмигрант-
ских романах Мамлеева, начиная с 
«Блуждающего времени», отчетливо 
проявляется особое отношение к даче 
как к месту слияния эмпирической, 
исторической и метафизической Россий 
в уникальном многомерном единстве. 
Так рождается оригинальный дачный 
миф, сочетающий прежде несочетае-
мое: в свойственном только России 
дачном пространстве присутствует 
1 См.: Зейферт Е.И. Общение с визионером 

[машинопись]. Москва, 2024. 9 с. [Из личного 
архива Е.И. Зейферт].

непохожая ни на какую другую в мире 
страну «Россия Вечная», одновременно 
содержащая в себе Абсолют, распахну-
тая в непостижимую Бездну и сбере-
гающая свою природно-историческую 
«тварность».

Заметные результаты достигнуты не 
только в создании литературно-усадеб-
ного тезауруса, но и в новых методологи-
ческих разработках. Так, весной 2024 г. 
в рамках продолжающегося в проекте 
научного семинара «Проблемы методо-
логии и тезауруса “усадебных” иссле-
дований в российском и зарубежном 
литературоведении» было проведено 
заседание на тему «Контекстуальный, 
тезаурусный и мифопоэтический под-
ходы к изучению усадьбы: соотношение 
текстовых и внетекстовых направле-
ний анализа», на котором выступили 
с докладами участники проекта и его 
гости2. Тезаурусный подход оказался 
близок Н.В. Захарову, А.Е. Агратину 
и Г.А. Велигорскому, контекстуаль-
ный – О.А. Богдановой, В.Г. Андреевой, 
Н.В. Михаленко, М.С. Федосеевой 
и М.В. Скороходову, мифопоэтиче-
ский – Е.Е. Дмитриевой, Е.Ю. Кнорре 
и Д.М. Борисовой. В рамках каждого 
из подходов были найдены конкрет-
ные пути осмысления усадебно-дачного 
литературного материала XX–XXI вв.: 
например, А.Е. Агратин применил к ана-
лизу произведений И.С. Тургенева, 
А.П. Чехова и С.Д. Довлатова категори-
альную триаду «свое – чужое – чуждое», 
детально описанную в работах Вал. 
и Вл. Луковых; О.А. Богданова свя-
зала категорию усадебности, актуаль-
ную для литературы второй половины 
XX – начала XXI в., с версией контек-
стуального подхода, обоснованной 
в трудах Л.Н. Летягина (анализ «пове-
денческих сценариев» ушедших эпох), 

2 См.: Отчет о 3(7) заседании научного семинара 
«Проблемы методологии и тезауруса “усадебных” 
исследований» на тему «Контекстуальный, 
тезаурусный и мифопоэтический подходы к 
изучению усадьбы: соотношение текстовых 
и внетекстовых направлений анализа» 
(26.03.2024) [Электронный ресурс]. URL: https://
litusadba.imli.ru/sites/default/files/tekst.otchet_
seminar_26.03.docx (дата обращения: 01.09.2024). 
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и с процессом медиализации усадьбы, 
на который указал в своих работах 
А.В. Марков [15; 16]; Е.Е. Дмитриева 
на примере Пушкинского заповед-
ника в Михайловском и Тригорском 
в Псковской области РФ рассмотрела 
процесс превращения живого про-
странства усадебного обитания в про-
странство музейное и сопутствующую 
ему «вторичную мифологизацию», тем 
самым указав на проблему сосущество-
вания классического усадебного мифа 
Серебряного века и ряда неомифов, 
сложившихся в советскую эпоху.

В недавно опубликованной статье 
О.А. Богдановой [17] предложен еще 
один методологический подход к изу-
чению литературной усадьбы – цивили-
зационный, взятый из исторической 
науки. С его помощью может быть 
осмыслен факт обращения ряда писа-
телей рубежа XX–XXI вв. (Т.Н. Толстой, 
В.Г. Сорокина, А.П. Потемкина, 
В.О. Пелевина и др.) при описании 
усадебной жизни нашей современ-
ности и далекого будущего – к реа-
лиям Московской Руси XV–XVII веков. 
Мы видим, как феномен русской лите-
ратурной усадьбы раздвигает рамки 
имперского периода XVIII – начала 
XX в., с которым его ранее ассоцииро-
вали, и приобретает статус одного из 
ключевых элементов самостоятельной 
евразийско-российской цивилизации. 
В результате ставятся инновацион-
ные задачи по исследованию усадеб-
ной топики не только в XVIII–XXI вв., 
но и в древнерусской литературе, а 
также в литературах других народов 
России, прежде всего татарской. Ведь 
историческая наука доказывает, что 
в Московской Руси XVI–XVII вв., когда 
закладывались цивилизационные 
основы российской государственности 
и формировалась поместно-усадебная 
система, сложился и получил развитие 
славяно-тюркский культурный симбиоз 
[См.: 18]. И в начале XXI в., на новом 
витке истории, в условиях глобального 
противостояния с Западом русская 
«усадебная» литература не случайно 

обращается к своим цивилизационным 
истокам.

Событием в жизни проекта стало 
выступление на одном из заседаний 
продолжающегося научного семинара 
«Проблемы методологии и тезауруса 
“усадебных” исследований в россий-
ском и зарубежном литературоведении» 
авторитетного теоретика литературы 
В.И. Тюпы под названием «Усадебный 
локус или усадебный хронотоп», про-
блематика которого была раскрыта 
на материале рассказа И.А. Бунина 
«Исход». Ученый возразил против чрез-
мерного употребления бахтинской кате-
гории хронотопа и распространения ее 
на усадебные локусы1. 

Наряду с теоретико-методологиче-
ским в проекте успешно развивается 
междисциплинарное направление, что 
обусловлено самим феноменом усадьбы, 
который, помимо литературоведения, 
изучается не менее чем десятком наук – 
историей, философией, культурологией, 
религиоведением, искусствознанием, 
гуманитарной географией, социологией, 
археологией, музеологией, краеведением 
и т. д. Ученые, связанные с проектом, 
регулярно проводят научные полевые 
исследования литературных усадеб и 
дачных поселков (Карабихи, Прямухина, 
Переделкина, Красной Пахры, Поленова, 
Тарусы, Болшева, Дунина и др.) и заседа-
ния продолжающегося научного семинара 
«Русская усадьба в диалоге наук» (где в 
течение 2022–2024 гг. познакомились 
с историческими, религиоведческими, 
философскими, социологическими, музе-
ологическими и другими подходами к 
изучению усадьбы). И хотя в центре вни-
мания именно литературная усадьба, 
междисциплинарная составляющая в 
исследованиях очень велика, придавая 

1 Подробнее см.: Отчет о втором (шестом) 
заседании продолжающегося научного семинара 
«Проблемы методологии и тезауруса “усадебных” 
исследований в российском и зарубежном 
литературоведении» на тему: «О границах 
“усадебной” терминологии» (ИМЛИ РАН, 30 
октября 2023 г.) [Электронный ресурс]. URL: 
https://l itusadba.imli.ru/sites/default/f i les/
tekstov.otchet_30okt.2023.docx (дата обращения: 
01.09.2024).
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им масштабность и глубину, порождая 
неожиданные ракурсы ви ́дения, спо-
собствуя появлению новых категорий, 
методов и концепций. Например, об 
усадьбах-музеях на стыке литературо-
ведения и музеологии написаны работы 
Е.Е. Дмитриевой, М.В. Скороходова, 
М.С. Федосеевой, Д.М. Борисовой и 
др. [См.: 19-22]. Интермедиальному 
характеру усадьбы был посвящен науч-
ный семинар «Неомифология усадьбы 
в зеркале экфрасиса (XX–XXI вв.)», 
проведенный осенью 2022 г. в исто-
рико-художественном и природном 
музее-заповеднике В.Д. Поленова. 
В докладе его директора, прав-
нучки художника В.Д. Поленова 
Н.Ф. Поленовой, была освещена науч-
ная деятельность музея-заповедника 
в культурологическом, музеологиче-
ском, искусствоведческом и литерату-
роведческом аспектах. Особый акцент 
был сделан на вкладе Н.Н. Грамолиной 
(директора с 1990 по 2011 г.) в дело 
консолидации усадеб, выявление рус-
ского культурного кода и сохранение 
усадебного мира как модели идеаль-
ной России. Подчеркнуто, что в основе 
деятельности музея-усадьбы – поддер-
жание традиций, заложенных худож-
ником В.Д. Поленовым еще на рубеже 
XIX–XX вв.: сохранение, преумноже-
ние и распространение нематериаль-
ного наследия в виде просветительной 
работы (художественных мастер-клас-
сов, лекций, конференций), домашнего 
театра (ежегодных Рождественских 
спектаклей в каминной Большого дома), 
родственного гостеприимства (более 
100 лет усадьба сохраняет семейный 
характер, оставаясь в ведении уже чет-
вертого поколения Поленовых). Особое 
внимание было уделено связям усадьбы 
с соседним литературно-дачным «гнез-
дом» – Тарусой, откуда в Поленово 
приезжали члены семьи Цветаевых, 
К.Г. Паустовский, Ю.П. Казаков, 
Е.А. Евтушенко, Б.А. Ахмадулина, 
Б.Ш. Окуджава и многие другие. 
Заместитель директора музея-заповед-
ника по научной работе Е.Е. Каштанова 

рассказала, что, будучи правнуком 
непревзойденного гения русской усадеб-
ной культуры Н.А. Львова, В.Д. Поленов 
на рубеже XIX–XX вв. воплотил на окских 
берегах тот самый усадебный миф, 
начало которому было положено его 
великим предком на тверской земле, 
в усадьбах Никольское-Черенчицы, 
Знаменское-Раек, Прямухино и др. 
Известно, что Поленов изучал насле-
дие Львова и сознательно цитировал 
его архитектурные и садово-парковые 
приемы в постройках и планировке 
своей новой усадьбы Борок. Во многом 
поэтому, как показала в своем докладе 
О.А. Богданова, основанная художни-
ком Серебряного века усадьба стала, 
подобно Прямухину, важнейшим лите-
ратурным «гнездом», уже в советские 
и постсоветские десятилетия вдохно-
вив на поэтические экфрасисы Беллу 
Ахмадулину, Леонида Губанова, Юрия 
Кублановского, Дмитрия Бобышева и 
многих других1.

К междисциплинарным разыска-
ниям часто обращаются и авторы книж-
ной серии «Русская усадьба в мировом 
контексте»: таковы, например, парал-
лели между архитектурой, ландшафтным 
дизайном и литературой, прочерченные 
Г.А. Велигорским на фоне развития 
эстетической категории «живописного» 
в английской культуре [23]; сопостав-
ления с живописью социалистического 
реализма и позднесоветским кине-
матографом в статьях А.В. Маркова, 
М.В. Михайловой и А.С. Сотниковой, 
М.С. Федосеевой, соотнесение пове-
стей А.П. Гайдара с фильмом режиссера 
Н.С. Михалкова «Утомленные солнцем» 
в статье Г.М. Ребель [См.: 8]. 

Третье важнейшее направление в 
современных усадебно-дачных иссле-
дованиях – компаративное – пред-
ставлено прежде всего в работах 

1 Подробнее см.: Отчет о междисциплинарном 
научном семинаре «Неомифология усадьбы 
в зеркале экфрасиса (XX–XXI вв.)» (29 сентября 
2022 г., Государственный мемориальный историко-
художественный и природный музей-заповедник 
В.Д. Поленова) [Электронный ресурс]. URL: https://
litusadba.imli.ru/sites/default/files/finred.seminar-
otchet_1.doc (дата обращения: 01.09.2024).
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Е.Е. Дмитриевой и Г.А. Велигорского – 
основных исполнителей проекта РНФ 
«Усадьба и дача в русской литературе 
XIX–XXI вв.: судьбы национального иде-
ала», а также других отечественных 
и зарубежных авторов: Р. Банерджи, 
Н.Н. Арсентьевой, М.В. Черкашиной, 
Н. Андрич, М. Яхьяпур и Дж. Карими-
Мотаххара, В.Э. Молодякова и т. д. 
Важным этапом стал выход моногра-
фии Г.А. Велигорского в серии «Русская 
усадьба в мировом контексте», где 
прослежено развитие «живопис-
ных» мотивов в английском и русском 
усадебном тексте на протяжении двух 
веков, выявлены особенности русской 
«живописной» усадьбы в соотнесенно-
сти с усадьбой английской и создана 
обширная галерея «живописных» уса-
деб в русской литературе XIX – начала 
XXI века. На основе проведенных 
исследований сделан вывод о вкладе 
усадебного текста обеих литератур в 
английский и русский национальные 
культурные коды [23]. Е.Е. Дмитриева 
продолжила изучение западноевро-
пейских литературных замков, также 
создав целую галерею, связанную с име-
нами В. Скотта, П. Лоти, Ж. Грака, Р. де 
Буалева, А. Вяземски и др. Отдельную 
работу она посвятила вопросам их 
музеефикации на примере двух художе-
ственных коммун (английского Редхауса 
и немецкого Ворпсведе), а также двух 
артистических вилл, расположенных 
на Лазурном берегу Франции (Иер 
маркизы де Ноай и Керилос Теодора 
Рейнаха), выявив отличную от России 
особенность: музеефицированные 
усадьбы-замки в Европе одновременно 
оставались местом проживания вла-
дельцев и их семей [См.: 24].

Весной 2023 г. в ИМЛИ РАН прошел 
научный семинар «Усадьбы амери-
канского Юга: историко-литературный 
аспект», на котором с докладами и 
сообщениями выступили главный 
редактор журнала «Литература двух 
Америк» О.Ю. Панова, известный аме-
риканский культуролог и фотограф 

У.К. Брумфилд и Г.А. Велигорский1. 
Обозначенные О.Ю. Пановой векторы 
развития «усадебной» литературы США 
в XX в. (от плантаторско-менестрельной 
традиции – к диалектно-регионалист-
ской литературе в ее южном варианте 
и затем – к социальному роману с эле-
ментами натурализма, с одной сто-
роны, и к этнографизму, антропологии, 
фольклористике – с другой) открывают 
возможность сопоставления с россий-
скими аналогами, анализа сходств и 
различий, выявления общего знамена-
теля и национальной специфики обеих 
литератур. 

Важнейшим достижением в ком-
паративной деятельности проекта на 
русско-европейском материале стал 
выход в декабре 2023 г. специаль-
ного тематического номера под общим 
заглавием «Русская усадьба в литера-
туре и культуре XX века» международ-
ного славистического журнала Mundo 
Eslavo, издающегося в Гранадском уни-
верситете (Испания). Номер состоит 
из предисловия и пяти разделов 
(«Литературная усадьба: топика, дина-
мика, мифология», «Семантика и поэ-
тика литературной дачи», «Семиотика 
усадьбы-музея», «Интермедиальные 
траектории», «Рецензии»), в кото-
рых напечатаны работы 18 авторов на 
7 языках: русском, сербском, польском, 
украинском, белорусском, испанском 
и английском. Ценно, что интерес к 
литературной усадьбе и даче в рамках 
реализуемого в ИМЛИ РАН проекта объ-
единил под обложкой номера ученых из 
нескольких стран2. 

Подлинной инновацией в компара-
тивных исследованиях второго «уса-
дебного» проекта РНФ стало открытие 
и развитие темы «Русская усадьба 
1 См.: Отчет о научном семинаре по компаративным 

исследованиям «Усадьбы американского Юга: 
историко-литературный аспект» (ИМЛИ РАН, 
22 марта 2023 г.) [Электронный ресурс]. URL: https://
litusadba.imli.ru/sites/default/files/tekst.otchet_o_
sem._usadby_amer_yuga.22_marta_2023.docx (дата 
обращения: 01.09.2024).

2 См.: Mundo Eslavo [Электронный ресурс]. 2023. 
№ 22. 237 с. URL: https://litusadba.imli.ru/system/
files/publication/fin_me_2023.pdf (дата обращения: 
01.09.2024).
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и Азия». Причем это касается и рос-
сийского, и зарубежного литератур-
ного материала. Как евро-азиатская 
страна, Россия обладает огромным, 
практически незатронутым потенци-
алом «усадебного» прошлого, насто-
ящего и будущего. В первую очередь 
на ум приходят «усадебные» про-
изведения о русской Азии – Урале и 
Сибири, вдохновленные так назы-
ваемой «горнозаводской цивилиза-
цией» (в прозе Д.Н. Мамина-Сибиряка, 
Б.Л. Пастернака, Б.К. Зайцева и др.), 
литературные усадьбы первой половины 
XIX в. Аксаковых и Тимашевых на гра-
нице башкирских степей в Оренбургской 
и Уфимской губерниях [См.: 25], усадьбы 
в странах Кавказа и Центральной Азии 
в период их включенности в зональную 
литературу СССР (например, дом-му-
зей Ч.Т. Айтматова в окрестностях 
Бишкека в Киргизии), так называемые 
усадьбы-«восточные замки», которые 
строились в Серебряном веке на тер-
ритории Крыма (их черты отразились 
в текстах И.А. Бунина, И.С. Шмелева, 
С.Н. Сергеева-Ценского и др.) и т. п. 

Ярким примером евро-азиатского 
формата литературной усадьбы в XX в. 
служит роман Г.Ш. Яхиной «Дети мои». 
В этом произведении небольшой вла-
дельческий хутор на высоком берегу 
Волги становится национальным фрон-
тиром, где в плотном диффузном взаи-
модействии на русской земле сходятся 
западная, немецкая Европа и даль-
няя, киргизско-казахская Азия. Это 
наблюдение чрезвычайно актуально в 
современную эпоху, маркирует этапы 
и перипетии бытования единой евра-
зийской цивилизации на территории 
России. Важно и то, что «Дети мои» 
– произведение русской литературы, 
в советское время получившей более 
широкий диапазон. Мы имеем в виду 
включение в ее состав писателей, сохра-
нявших ментальность своих народов в 
единстве многонациональной страны, 
скрепленном русской культурой, таких 
как Чингиз Айтматов, Фазиль Искандер, 
Отар Чиладзе, Ион Друцэ и др. В совре-

менном же российском литературове-
дении активно осмысляется феномен 
транскультурности. Так, анализируя 
русскоязычное творчество татарского 
поэта Равиля Бухараева, Р.В. Аминева 
отмечает в нем «синтезирующую тен-
денцию», оставляющую «далеко позади 
барьеры и границы, разделяющие исто-
рико-культурные смыслы, которые, 
с одной стороны, порождены европей-
ской культурой и являются элементами 
ее целостного макроконтекста, с дру-
гой – восходят к восточным, прежде 
всего арабо-мусульманским, кодам…» 
[26, с. 298]. Аналогично можно подойти 
и к творчеству Яхиной. С одной сто-
роны, она татарка, ярко заявившая о 
своих национально-культурных кор-
нях в предыдущем романе «Зулейха 
открывает глаза»; с другой – вол-
жанка, воспринимающая Волгу как 
главную артерию своей судьбы и все 
народы, живущие вдоль великой реки 
(в том числе поволжских немцев, 
татар и русских), – как близкие и род-
ственные; наконец, она писательница 
общероссийского масштаба, виртуозно 
владеющая русским языком, на котором 
и пишет свои произведения, буквально 
пронизанные токами русской литера-
туры XIX–XX вв., в том числе традици-
ями усадебного текста. 

Дальнейшим развитием темы 
«Русская усадьба и Азия» становятся 
сопоставительные исследования зару-
бежных азиатских ученых – китай-
ских, индийских, иранских и др. Так, 
например, в статье Ван Юе пред-
ставлена панорама взглядов китай-
ских литературоведов на повесть 
И.А. Бунина «Митина любовь», в статье 
Мархие Яхъяпур и Джанолаха Карими-
Мотаххара сопоставлены «усадеб-
ные» сюжеты в лирике И.А. Бунина и 
великих персидских поэтов Фирдоуси, 
Саади, Хафиза, Низами, а также иран-
ского поэта второй половины XX в. 
Мехди Ахавана Салеса, в статье индий-
ской исследовательницы Ранджаны 
Банерджи прослежены параллели 
в драматургии А.П. Чехова и прозе 
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бенгальского писателя Тарашанкара 
Бандьопадхьяя [См.: 27-29]. Возможно, 
это начало пути к созданию в обозри-
мом будущем коллективной монографии 
«Русская усадьба и Азия» как очеред-
ного выпуска научной книжной серии 
«Русская усадьба в мировом контексте».

Фиксируя современное состояние 
изучения литературной усадьбы/дачи и 
прогнозируя дальнейшие перспективы 
развития литературного усадьбоведе-

ния, отметим, что научные разыскания 
в указанной сфере осуществляются 
командой заинтересованных коллег по 
проекту и примыкающих к нему иссле-
дователей. Именно это обстоятельство 
приводит к ясному пониманию того, что 
литературная усадьба – это не просто 
новая историко-литературная тематика, 
но целое научное направление, для 
разработки которого требуются долго-
временные коллективные усилия.
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The history of literary studies of estates 
is a new promising direction in literature 
science. The article presents its interdis-
ciplinary context related to the versatility 
of the estate phenomenon. The origins 
of literary estate studies are presented, 
namely the works of the 1980-1990s by 
D.S. Likhacheva, Yu.V. Mann, V.G. Schukin 
and E.E. Dmitrieva (co-authored with 
O.N. Kuptsova). The features of separate 
local searches of scholars in the early XXIst 
century are revealed. A description of the 

systematic implementation of two proj-
ects of the Russian Science Foundation is 
given: Russian estate in literature and cul-
ture: Russian and foreign view (2018-2020), 
Estate and dacha in Russian literature of the 
XXth-XXIst centuries: the fates of the national 
ideal (2022-2024).

Keywords: literary estate studies, liter-
ary estate, literary dacha, theoretical and 
methodological aspect of study, interdisci-
plinary analysis, comparative approach.
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