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ОТ ДЕКОРАТИВНОГО К ПРОМЫШЛЕННОМУ ИСКУССТВУ: 
К ВОПРОСУ О ФОРМИРОВАНИИ СИСТЕМЫ СОВЕТСКОЙ 
ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ1

Категории «декоративное искусство» и «промышленное искусство», их сходство, 
различия и специфические черты – значимое проблемное поле современного 
искусствоведения. Настоящая статья посвящена вопросу становления системы 
художественной промышленности Ленинграда от дифференциации авторских 
и тиражных произведений (в начале XX в.) до интеграции декоративного и промышленного 
искусства (в 1950-80-е гг.). Будучи самостоятельными областями искусства, они 
сочетали эстетическую ценность и высокий уровень профессионального мастерства, 
не зависевший от утилитарного компонента, его наличия или отсутствия. 
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На современном этапе среди специ-
алистов отсутствует единая точка 
зрения на содержание таких фунда-
ментальных понятий, как «стиль», 
«направление», «манера» и т. д. Кроме 
этого, наблюдаются принципиальные 
различия в понимании типологических 
и видовых систем, связанных с тем 
или иным направлением в искусстве. 
Данные контрасты особенно очевидны 
при обращении к отраслевой специфике 
второй половины XX – начала XXI в., 
когда систематизация и описательный 
аппарат классического искусствоведе-
ния обнаружили свою недостаточность 
(в качестве примера можно привести 
энвайронмент-арт) [1, с. 10]. Однако 
необходимо отметить, что эта проблема 
в какой-то мере была характерна и для 
искусства более ранних периодов. 

Помимо смысловых различий иссле-
дования, выполненные в рамках раз-
личных дисциплин, отмечают трудности 
с корректным переводом искусствовед-
ческих терминов с иностранных язы-
ков [2], их отраслевой спецификой [3], 
лексикой [4; 5], а также факторами, вли-
яющими на процесс детерминологиза-
ции [6]. 

В данной статье мы рассмотрим 
содержательные аспекты двух значимых 
категорий «декоративное искусство» 
и «промышленное искусство» приме-
нительно к искусству середины XX века. 
Оба определения относятся к визуаль-
ным искусствам, имеют значимое сход-
ство, однако не эквивалентны друг другу. 
Важно отметить также, что в различных 
исторических и культурных контекстах 
общее и особенное этих дефиниций 

1 Исследование выполнено в рамках гранта 23-18-00419 «Предприятия художественной промышленности 
Ленинграда 1940-1960-х гг. и их роль в формировании жизненной среды» (грант Российского научного фонда 
по приоритетному направлению деятельности Российского научного фонда «Проведение фундаментальных 
научных исследований и поисковых научных исследований отдельными научными группами». Проект 
«Предприятия художественной промышленности Ленинграда 1940-1960-х гг. и их роль в формировании 
жизненной среды»).
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может претерпевать определенные 
изменения. Контекстом изучения тер-
минов в настоящей статье послужило 
искусство Ленинграда, структуриро-
ванное дефиницией «ленинградский 
стиль», под которым понимался особый 
художественный язык произведений 
декоративного и промышленного искус-
ства Ленинграда, совокупность изо-
бразительно-выразительных средств 
и приемов выражения идейно-эстети-
ческого содержания в художественном 
произведении [7, с. 89]. «Ленинградский 
стиль» является ярким примером 
локального стиля: он четко связан с кон-
кретными географическими и хроноло-
гическими рамками и ограничивается 
городом Ленинградом 1924–1991 годов. 
Проявления «ленинградского стиля» 
в декоративном и промышленном 
искусстве дифференцируются на содер-
жательные (тематические и сюжетные 
предпочтения, эстетические ориен-
тиры) и выразительные (особенности 
работы с формой, композиция, коло-
рит и т. д.). Базисом для формирова-
ния стилевых характеристик выступает 
«ленинградская идентичность», которая 
определяется личностной идентифика-
цией с Ленинградом и его культурным 
кодом [7, с. 80]. История формирования 
«ленинградского стиля», специфика 
становления отдельных направлений 
производства и предприятий полу-
чили адекватное отражение в трудах 
О.С. Сапанжа [8], М.С. Широковских [9], 
Т.А. Удрас [10] и др.

Прежде чем перейти к анализу дефи-
ниций в конкретном историко-культур-
ном контексте, обратимся к вариантам 
трактования базовых понятий, пред-
ставленных в различных изданиях 
(справочных, словарно-энциклопедиче-
ских и учебных). 

«Современная энциклопедия» опре-
деляет декоративное искусство как «род 
пластических искусств, произведение 
которого наряду с архитектурой худо-
жественно формируют окружающую 
человека материальную среду и вносят 
в нее эстетическое идейно-образное 

начало»1. В данном случает основой 
для понятия выступает «материальная 
среда», которая выделяет декоративное 
искусство из иных видов визуальных 
искусств.

Согласно определению В.Г. Власова: 
«Декоративное искусство – вид худо-
жественного творчества, который 
охватывает различные разновидности 
профессиональной творческой дея-
тельности, направленной на создание 
изделий, тем или иным образом совме-
щающих утилитарную, эстетическую 
и художественные функции» [11, с. 11]. 
В данном случае основное внимание 
автора сосредоточено на синтезе функ-
ций декоративного искусства, отличаю-
щих его от искусства станкового.

О.Л. Некрасова-Каратеева в пособии 
«Анализ и интерпретация произведе-
ний искусства» отмечает, что декора-
тивное искусство также можно понимать 
как широкую сферу предметно-художе-
ственной деятельности, которая может 
включать как декларативно-выставоч-
ные произведения, так и предметы с 
возможностью утилитарного использо-
вания [12, c. 576].

В профессиональной печати широко 
встречается категория «декоратив-
но-прикладное искусство». Мы осоз-
нанно отказываемся от второй части 
данного термина, так как по сути своей 
любое визуальное искусство является 
«прикладным», исходя из тесной связи 
с материалом: камнем в скульптуре, 
краской и холстом в живописи и т. д. 
Прилагательное «декоративный» обра-
щает нас к принципиально иной системе 
художественного языка, отличной от 
изобразительной2. В силу длительности 
исторической эволюции термин «деко-
ративное искусство» в целом устоялся 
и трактуется, как правило, однозначно. 
1 Декоративное искусство [Электронный 

ресурс] // Современ. энцикл. URL: http://niv.
ru/doc/encyclopedia/modern/fc/slovar-196-2.
htm#zag-3267 (дата обращения: 21.05.2024).

2 Следует также отметить, что под «декоративным» 
в искусстве понимаются еще и такие термины, 
как «стилизация», «орнаментальное решение», 
выявляющие декоративный характер наряду 
с изобразительной выразительностью.
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В свою очередь, определения более 
молодых терминов (например «про-
мышленное искусство») отличаются 
широким спектром разночтений.

В «Словаре Российской академии 
художеств» под промышленным искус-
ством понимаются «типизированные 
промышленные изделия, выполненные 
индустриальными методами во мно-
гих равноценных экземплярах; вместе 
с тем составляющих благодаря своей 
художественной выразительности эсте-
тическую среду»1. Авторы определения 
также отмечают, что «декоративное 
искусство во многом связано с художе-
ственной промышленностью и имеет 
общие цели с дизайном»2.

О.Л. Некрасова-Каратеева рассма-
тривает декоративное искусство как 
фундамент для формирования промыш-
ленного искусства: «Создание индустри-
альными способами типизированных 
изделий массового производства, обла-
дающих художественным содержанием, 
а также тиражирование промышленным 
методом произведений искусства (худо-
жественное фарфоровое, стекольное, 
керамическое, ювелирное, текстильное 
производство и др.)» [12, с. 577].

Таким образом, основное различие 
произведений декоративного и про-
мышленного искусства заключается 
в количестве изготовленных единиц. 
Произведение декоративного искус-
ства – часто штучный или немассовый 
экземпляр, в то время как промышлен-
ное искусство предполагает тиражиро-
вание объектов. При этом данный факт 
не обязательно напрямую отражается на 
художественно-выразительных досто-
инствах конкретных произведений. 
Следовательно, декоративное и про-
мышленное искусство являются катего-
риями, которые тесно связаны [7, с. 82]3. 
1 Промышленное искусство [Электронный ресурс] // 

Словарь терминов / Рос. акад. художеств. URL: 
https://rah.ru/science/glossary/?ID=19854&let=П 
(дата обращения: 21.05.2024).

2 Там же.
3 В данном случае следует отделить декоративность 

от украшательства. В промышленном искусстве, 
неотделимом от эргономики, оно всегда вызывало 
отторжение и существовало в локальные 

Художественная промышленность 
представляет собой массовое тиражи-
рование предметов, сочетающих функ-
циональное назначение и эстетическую 
ценность. Специфика данной отрасли 
обнаруживается в «цеховом» разделе-
нии задач, сочетании работы професси-
ональных художников и технологов.

Исторически промышленное 
искусство является производным от 
искусства декоративного. Движение 
«Искусства и ремесла», основан-
ное в конце XIX в. Джоном Рёскиным 
(1919–1990) и Уильямом Моррисом 
(1834–1896), стало предвестником 
развития промышленного искусства 
и дизайна. Идейные поиски английских 
теоретиков искусства получили живой 
отклик в художественном пространстве 
Российской империи и впоследствии 
Советского Союза. Историческое разви-
тие промышленного искусства в России 
приобрело национальную специфику, 
сложились региональные различия, 
в ряде случаев весьма существенные. 
Декоративное и промышленное искус-
ство то сближались, то отдалялись друг 
от друга в зависимости от контекста, 
процессов, происходивших в стране 
и отрасли.

В Петербурге конца XIX – начала XX в. 
действовал ряд значимых предприятий 
и заводов, имевших многолетнюю исто-
рию и традиции. Крупнейшими из них 
считались Императорский фарфоро-
вый завод, Императорский стеклянный 
завод (ставший в 1917 г. частью фарфо-
рового завода), дом Фаберже и фирма 
«Болин», Шлиссельбургская текстиль-
ная мануфактура и др. [13, с. 78-79].

Конечно, «заводом» в современ-
ном смысле этого слова данные пред-
приятия назвать нельзя, поскольку 

промежутки времени. С подобными проявлениями 
понимания декоративности боролись первые 
школы дизайна, такие как Баухауз, Де Стейл, 
ВХУТЕМАС и ВХУТЕИН. Позднее украшательство 
именовалось «рациональным стайлингом» 
и рассматривалось как вид декоративного 
решения или тип формально-эстетической 
модернизации, при которой изменяется только 
внешний вид проектируемого изделия, но не 
совершенствуется его функция. 
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в них отсутствовало промышленное 
производство с механизированными 
процессами. Скорее они являлись объ-
единениями художников определенной 
отрасли, занятых производством худо-
жественных изделий на заказ.

Продукция, которая создавалась на 
этих предприятиях, была предметом 
роскоши, недоступным для широких 
масс населения. Произведения созда-
вались художником вручную в единич-
ных экземплярах. Соответственно, цена 
таких изделий и время, необходимое 
для их создания, не позволяли осущест-
влять даже небольшое тиражирование. 
Таким образом, несмотря на то, что 
произведения выпускались заводами, 
их следует относить исключительно 
к сфере декоративного, а не промыш-
ленного искусства.

Параллельно с императорскими 
заводами в России сложилось артель-
ное производство. В артелях изготав-
ливались многочисленные образцы 
кустарной промышленности и самоде-
ятельного художественного творчества. 
Произведения, создаваемые художни-
ками заводов, ориентировались на при-
знанные образцы западноевропейского 
искусства и вкусы аристократического 
общества, в то время как продукция 
артелей, в виду низкой цены, стреми-
лась к народным ориентирам (например 
гжельские производства, скопинская 
керамика и др.). Свой вклад в формиро-
вание специфики артельного искусства 
Петербурга внесло также отсутствие 
этнической платформы. Артели объе-
динили художников различного про-
фессионального уровня и эстетических 
представлений. Артельное творчество 
можно назвать прообразом промыш-
ленного искусства, в котором, однако, 
отсутствует неоспоримое художествен-
но-эстетическое содержание, а на пер-
вый план выходит функция украшения 
бытового пространства. До настоящего 
времени дошло крайне маленькое 
количество сохранившихся объектов 
в отличие от произведений высокого 
искусства, так как эти образцы до опре-

деленного момента не представляли 
эстетической ценности для музеев и 
коллекционеров. 

В 1920-е гг. дифференциация между 
авторским декоративным искусством 
и промышленным творчеством была 
значительной. Эти области зачастую не 
имели пересечений ни в эстетических 
ориентирах, ни в профессиональных 
кадрах. Активное их сближение произо-
шло позднее.

После 1917 г., когда директором 
Императорского фарфорового завода 
стал Сергей Чехонин (1878–1936), к соз-
данию фарфора начали привлекать не 
только мастеров, но и значимых круп-
ных художников-авангардистов, вклю-
чая Казимира Малевича (1879–1935), 
Николая Суетина (1897–1954), Илью 
Чашника (1902–1929) и др. Фарфор стал 
высокохудожественным произведением, 
предполагавшим, однако, некоторый 
тираж и возможность распространения. 
Несмотря на высокую цену и отсутствие 
возможности распространять изде-
лия высоким тиражом среди массового 
покупателя, можно было уже говорить о 
художественном образе и однозначной 
эстетической ценности утилитарного 
тиражного предмета [См.: 14]. 

14 апреля 1956 г. вышло постановле-
ние ЦК КПСС и Совета министров СССР 
«О реорганизации промысловой коо-
перации», согласно которому большин-
ство артельных производств передали 
в государственный сектор промышлен-
ности1. Художественные артели попали 
под это ограничение частично: им раз-
решили продолжить деятельность, но 
без права осуществлять регулярную 
торговлю. Основными центрами про-
изводства предметов искусства стали 
государственные предприятия: заводы 
и комбинаты. Именно реорганизация 
артелей, основанных на кустарных 
способах производства и вкусовщине, 

1 Постановление ЦК КПСС и Совета Министров 
СССР 14 апреля 1956 г. «О реорганизации 
промысловой кооперации» // Решения партии 
и правительства по хозяйственным вопросам: 
в 5 т.: сб. док. за 50 лет. Т. 4. 1953-1961 гг. Москва: 
Политиздат, 1968. С. 297-302.
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позволила совершить технологиче-
ский рывок в сторону художественной 
промышленности. 

В системе работы комбинатов появи-
лись художественные советы, регламен-
тировавшие художественно-творческие 
решения с точки зрения профессио-
нального мастерства и концептуального 
наполнения. Создаваемые художни-
ками проекты регулярно обсуждались 
на художественных советах и получали 
коллегиальную оценку, согласно кото-
рой проект произведения выпускался в 
тираж или же дорабатывался для сле-
дующей комиссии. Таким образом худо-
жественный совет отвечал за качество 
и эстетический уровень произведений, 
выходивших в тираж.

Cо второй половины 1930-х гг. декла-
рировалось формирование массового 
вкуса средствами высокого искусства. 
Для достижения этой цели на заводы 
начали активно привлекать профессио-
нальных художников. 

Выставка 1961 г. «Искусство в быт» 
задала планку высокого художествен-
ного вкуса, доступного широкому потре-
бителю для эстетического наполнения 
окружавшего его пространства [См.: 15; 
16]. Художники Ленинградского фарфо-
рового завода, Ленинградского завода 
фарфоровых изделий, Ленинградского 
завода художественного стекла создали 
не только посуду и произведения мелкой 
пластики для украшения пространства 
повседневности, но и декларативные 
произведения, предназначенные для 
художественных выставок и симпозиу-
мов. Таким образом, одни и те же люди 
выступили творцами произведений 
декоративного искусства и объектов 
тиражного производства, что, несо-
мненно, повысило эстетическую цен-
ность последних. При этом, несмотря на 
неоспоримую художественную состав-
ляющую, объемы финансирования госу-
дарственного производства позволили 
запустить творческие объекты в массо-
вый тираж. 

В этот период происходила диффе-
ренциация категорий «декоративное 

искусство» и «промышленное искус-
ство». При этом учитывалась воз-
можность тиражирования изделий и 
предполагаемое место их использова-
ния. Отчасти эти процессы были обу-
словлены интенсификацией выставок 
декоративного и промышленного искус-
ства, для которых создавались образцы. 
Обе группы произведений выполняются 
профессиональными художниками. 
Разница не в качестве, а в количествен-
ных показателях. Вместе с тем это не 
отрицает значимости учета материалов, 
их характеристик и свойств. Специфика 
художественно-пластического языка 
тиражных объектов стала отвечать кате-
гориальным особенностям произведе-
ния искусства.

В 1960-е гг. был создан Комбинат 
декоративно-прикладного искус-
ства (ДПИ) Художественного фонда 
Ленинградского отделения Союза 
художников. Художниками пред-
приятия в основном становились 
выпускники Ленинградского высшего 
художественно-промышленного учи-
лища им. В.И. Мухиной [17].

Комбинат ДПИ имел свою четко 
организованную структуру и систему 
работы с заказами различного уровня. 
В нем был организован художествен-
ный совет, который распределял заказы 
среди мастеров. Художественные 
советы регулярно, раз в несколько лет, 
переизбирались. В их состав входили 
известные ленинградские художники: 
Владимир Марков (1912–1981), также 
являвшийся заведующим кафедрой 
керамики и стекла Ленинградского выс-
шего художественно-промышленного 
училища им. В.И. Мухиной, Владимир 
Васильковский (1921–2002) и др. В ком-
бинате велась работа с крупными 
государственными заказами для обще-
ственных интерьеров (санаториев, 
театров, кинотеатров, домов культуры, 
гостиниц и т. д.), производилась мел-
кая пластика и сувенирная продукция. 
Среди художников, работавших на пред-
приятии в 1960–70-х гг. можно назвать 
Бориса Мигаля (1946–1999, текстиль), 
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Феликса Лейбовича (1939 г. р., тек-
стиль), Михаила Копылкова (1946–2023, 
керамика), Ольгу Некрасову-Каратееву 
(1943 г. р., керамика), Владимира 
Цивина (1949 г. р., керамика) и мн. др.1

Магистральной идеей Комбината 
ДПИ являлось формирование визуаль-
ной культуры советского человека путем 
интеграции произведений искусства 
в пространство его повседневности. 

Вопрос включения художников 
в процессы воспитания эстетических 
вкусов, соответствовавших новой эпохе, 
стал играть значительную роль в совет-
ском культурном дискурсе.

В статье «Обсуждая журнал…», 
опубликованной в номере журнала 
«Декоративное искусство СССР» за июнь 
1959 г., представлено описание встречи 
редакции с художниками и искусствове-
дами, состоявшейся в Ленинградском 
Союзе советских художников. В рамках 
данной встречи Л. Каратеев, ответствен-
ный секретарь Ленинградского Союза 
советских художников, озвучил тезис, 
ярко характеризовавший важность син-
теза авторского декоративного искус-
ства и возможностей промышленного 
тиражирования, а также место этого 
взаимодействия в пространстве худо-
жественной культуры: «Вопрос о худо-
жественных достоинствах, о внешнем 
облике всей продукции, выпускаемой 
в нашем городе, не может быть без-
различен для Союза художников, и тем 
более он не может оставлять равно-
душным работников Ленинградского 
экономического района. Продукция 
ленинградских предприятий расходится 
по нашей стране и многим зарубеж-
ным странам. Поэтому борьба за честь 
ленинградской марки, за красоту наших 
машин и предметов народного потре-
бления надо рассматривать, как борьбу 
за престиж Ленинграда» [18, с. 41]. 

Этому же вопросу была посвящена 
работа искусствоведа Александра 

1 Материалы из личного архива О.Л. Некрасовой-
Каратеевой, заслуженного деятеля искусств 
РФ, доктора искусствоведения, профессора, 
профессора кафедры декоративного искусства 
и дизайна РГПУ им. А.И. Герцена.

Калимовича Чекалова (1928–1970) 
«Особенности отражения жизни в худо-
жественно-промышленных объек-
тах», представленная в форме доклада 
на секции декоративно-прикладного 
искусства Московского отделения 
Союза художников в январе 1959 года. 
Уже в наше время данный текст был 
подробно рассмотрен в моногра-
фии Ю. Карповой [19, с. 30]. Статья 
А.К. Чекалова демонстрирует развитие 
идеи о важности эстетического наполне-
ния пространства повседневности через 
образцы, созданные профессиональ-
ными художниками, с целью последую-
щего промышленного тиражирования.

В 1968 г. при Комбинате ДПИ откры-
лась Экспериментальная мастерская, 
работа которой была сосредоточена на 
создании декларативных произведений 
для выставок и обслуживании индиви-
дуальных заказов [20, с. 11]. Художники 
предприятия создавали эталоны-об-
разцы для производства мелкой суве-
нирной пластики. После разработки 
образца в цехах комбината выпускались 
небольшие тиражи изделий, которые по 
недорогой цене расходились по городам 
Советского Союза. Произведения снаб-
жались этикетажными данными, вклю-
чавшими имя художника, дату и место 
производства. Кроме этого, созданные 
эталоны отправлялись на керамические 
и фарфоровые предприятия других реги-
онов. Важной задачей для художников, 
работавших над образцами тиражных 
вещей, было сохранение узнаваемого 
«ленинградского стиля» произведений. 
Впоследствии производственные цеха 
были перенесены в Великие Луки, где 
появилась возможность для значитель-
ного увеличения тиражей. Параллельно 
шло распределение и создание мону-
ментальных заказов среди различных 
общественных интерьеров и произ-
водств города.

Для понимания синтеза декора-
тивного и промышленного искус-
ства в период после 1960-х гг. 
необходимо отметить, что эталонные 
образцы для тиражного производ-
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ства регулярно демонстрировались 
на сезонных («Весна», «Осень») и тема-
тических выставках в Ленинградском 
отделении Союза художников и Манеже. 
Художественный уровень этих произ-
ведений соответствовал выставочным 
арт-объектам. При этом, воспроизве-
денные в тираже, они были доступны 
широкому потребителю и способство-
вали эстетизации его бытового про-
странства. Одно и то же произведение 
в зависимости от способа его воспро-
изводства (штучный авторский экзем-
пляр или тиражный предмет) могло 
выполнять две различные функции. 
Следовательно, оно могло и классифи-
цироваться по-разному: как произве-
дение декоративного искусства или же 
как объект искусства промышленного. 
Данная тенденция сохранялась до лик-
видации Комбината декоративно-при-
кладного искусства в 2011 году. 

Декоративное искусство стало 
основой для формирования совет-
ской художественной промышленно-
сти, базировавшейся на разработках 
эталонных произведений, принципах 
и художественно-стилистических прие-
мах мастеров и комбинатов.

Среди основных сходств деко-
ративного и промышленного искус-
ства Ленинграда 1950-80-х гг. можно 
выделить: эстетическую ценность, 
содержательную наполненность про-
изведений, высокий уровень художе-
ственного мастерства, выполнение 
профессиональными художниками (чаще 

всего имевшими высшее профильное 
образование в определенной области 
искусства), материал и форму произве-
дений. Значимыми различиями данных 
направлений искусства, на наш взгляд, 
являлись: количество созданных экзем-
пляров, «цеховое» разделение задач при 
создании произведения (полный цикл 
от эскиза до воплощения в материале 
авторского арт-объекта или делегирова-
ние производственных процессов масте-
рам/технологам и т. д.), функциональное 
назначение, технологические особен-
ности (например технология штампо-
ванной эмали, деколи, промышленная 
текстильная печать и др.). Декоративное 
искусство всегда рассматривалось как 
создание художественного образа про-
ектируемого прототипа, тогда как кон-
структивное искусство – это проработка 
формообразующих, эргономических 
и функциональных особенностей. Только 
такой комплексный подход – от эстетики 
до функции и применения – позволяет 
констатировать неотделимость и вза-
имное дополнение рассматриваемых 
понятий «декоративное искусство» 
и «промышленное искусство». Эволюция 
декоративного и промышленного искус-
ства в обозначенный период демонстри-
рует диалектику процессов размежевания 
отраслей авторского и тиражного про-
изводства изделий, с одной стороны, 
а также интеграцию подходов разработки 
эталонных образцов ведущими худож-
никами и коллективами художественных 
комбинатов – с другой. 
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The categories “decorative art” 
and “industrial art”, their similarities, 
differences and specific features present 
a significant problem field of modern art 
history. The current article is devoted to 
the issue of the formation of the system 
of the art industry in Leningrad from the 
differentiation of author’s works and mass 
production works (early XXth century) to 

the integration of decorative and industrial 
art (in the 1950-80s). Being independent 
areas of art, they combined aesthetic 
value and a high level of professional skill, 
independent of the utilitarian component, 
its presence or absence.

Keywords: art industry, “Leningrad style”, 
Soviet art, Decorative and Applied Arts 
Factory, All-Union Art Foundation.
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