
27

​​​​​К У Л Ь Т У Р А  И  О Б Щ Е С Т В О

УДК  81’173.616.2+159.453
DOI: 10.48164/2713-301X_2025_21_27

М.Л. Шуб
Челябинск

Челябинский государственный институт культуры
shubka_83@mail.ru

МЕМОРИАЛЬНАЯ МЕТАФОРА: СУЩНОСТЬ, ГЕНЕЗИС, 
ТИПОЛОГИЧЕСКОЕ РАЗНООБРАЗИЕ

Мемориальная метафора является разновидностью метафоры, рождаемой 
смысловым, символическим, структурным, визуальным содержанием мемориального 
объекта. Такого рода метафоричность может носить искусственный (заранее 
спланированный), естественный (спонтанно рождаемый) или комплексный 
характер. В настоящем исследовании предпринята попытка осуществить 
культурологическую концептуализацию мемориальной метафоры. Раскрывается 
ее природа, типологическое разнообразие и функциональный потенциал. Автор 
выделяет различные типы мемориальной метафоры: пространственно-статичные 
и пространственно-временные, простые и скрытые, стабильные и изменчивые. 
Приводятся аргументы, доказывающие, что независимо от типовой принадлежности 
она выполняет важнейшие функции по налаживанию эффективного взаимодействия 
между мемориальным объектом и его реципиентом (мнемоническую, редуцирующую, 
манипулятивную и функцию нарративизации). 

Ключевые слова: метафора, память, места памяти, мемориальная метафора, 
мемориальные исследования.

Метафоричность памяти в современ-
ной исследовательской традиции рас-
сматривается, во-первых, чрезвычайно 
редко, во-вторых, чрезвычайно узко: 
либо в контексте когнитивных свойств 
памяти (как механизм операционали-
зации воспоминаний) [1; 2], либо как 
маркер условности и терминологиче-
ской размытости мемориальных явле-
ний [3–5]. При этом от ученых довольно 
часто ускользает важное, на наш взгляд, 
свойство любого места памяти – вну-
тренняя метафоричность, определяю-
щая природу его функционирования. 

Прежде чем перейти к непосред-
ственному разговору о метафоричности 
мемориальных объектов, обозначим 
некоторые значимые для его продолже-
ния позиции.

Во-первых, в тексте статьи мы будем 
использовать в качестве ключевого 
понятия категорию «места памяти», 
предложенную П.  Нора. Напомним, что 

французский ученый трактовал места 
памяти предельно широко – как «вся-
кое значимое единство, материального 
или идеального порядка, которое воля 
людей или работа времени превратили 
в символический элемент наследия 
памяти некоторой общности» [6, с. 79].

Придерживаясь общей стратегии 
понимания мест памяти П.  Нора, мы 
позволим себе несколько заузить их 
смысловое содержание (исключительно 
для конкретизации предмета обсужде-
ния) до любых мемориальных объектов, 
имеющих материально закрепленную 
и пространственно протяженную форму. 
К такого рода объектам могут относиться 
отдельные мемориалы, мемориальные 
комплексы, мемориальные ландшафты, 
мемориальные музеи и пр.

Во-вторых, под метафорой в самом 
общем виде мы предлагаем понимать 
когнитивный прием, основанный на 
сопоставлении двух (а иногда и более) 



28

СФЕРА КУЛЬТУРЫ 3 (21)  2025

явлений или объектов по принципу 
их  визуального, смыслового, функцио-
нального и любого другого сходства. 

В данном случае речь идет не о мета-
форе как литературоведческой катего-
рии и художественном приеме, а как 
о принципе восприятия реальности, 
о способе его мыслительной обра-
ботки. Это уточнение особенно важно 
в контексте разговора о мемориальной 
метафоре, то есть о метафоре, продуци-
руемой местом памяти. 

Подчеркнем, что мемориальная 
метафора – это не метафора, имеющая 
некие темпоральные основания и так 
или иначе связанная с образами вре-
мени, прошлого, истории и пр. Точнее, 
она может быть таковой, но данными 
характеристиками не исчерпывается. 
Мемориальная метафора – это мета-
фора, рождаемая смысловым, симво-
лическим, структурным, визуальным 
содержанием мемориального объекта. 

В-третьих, мы различаем понятия 
«символ» и «метафора», хотя в рито-
рике многих исследователей, даже 
П.  Нора, эти категории нередко высту-
пают в качестве синонимов. Вслед за 
В.И. Шуваловым мы полагаем, что спец-
ифика метафоры в сравнении с сим-
волом заключается в ее контекстности 
(зависимости от обстоятельств употре-
бления), динамичности (изменчивости 
во времени), компаративности (основан-
ности на сходстве явлений и объектов): 
«В символе, в отличие от метафоры, нет 
интеракции между главным и вспомо-
гательным субъектами (терминология 
М. Блэка), т. е. нет элемента избиратель-
ного сходства, аналогии либо различия. 
Если метафора по сути своей контексту-
альна, то символ скорее интерконтек-
стуален. Его стабильность выражается 
также и в том, что от многократного 
повторения он лишь выигрывает, в то 
время как метафора от него потенци-
ально теряет свою образность, переходя 
со временем в разряд прямых наимено-
ваний» [7, с. 352].

Значимость разговора о мемори-
альной метафоре продиктована тем, 

что Ш.  Мейерс назвала «исчерпан-
ностью ресурсов мест памяти» [1]. 
Под  «исчерпанностью» она понимает 
снижение эффективности воздействия 
мест памяти на современного человека. 
Это сопряжено и с перефокусирова-
нием внимания людей на другие сферы 
жизни, связанные не столько с про-
шлым, сколько с настоящим; и в целом 
с ослабеванием аттрактивного потен-
циала мест памяти и общей усталостью 
от транслируемого ими контента: трав-
матичного, ностальгического, назида-
тельного, идеологического – любого. 
Выходом из сложившейся ситуации 
может стать либо «открытие» (и в бук-
вальном, и в переносном смыслах) 
новых мемориальных локусов, либо 
переформатирование уже существую-
щих. Последнее возможно, в том числе, 
за счет раскрытия их метафорического 
потенциала.

В данном случае речь идет именно 
об имманентной метафоричности 
мест памяти, а не о метафоризации 
языка, их описывающего (например, 
П.  Нора использовал для обозначе-
ния мест памяти метафору «останков», 
а Д. Лоуэнталь – «реликтов», Г. Вейнрих 
для объяснения историко-культурной 
специфики памяти – метафоры воско-
вой таблицы и архива).

Одна из актуальных проблем вос-
приятия мест памяти заключается в ста-
бильности и статичности транслируемых 
ими смыслов. Мемориальный музей 
«Аушвиц-Биркенау» призван сохранять 
и визуализировать память о страшных 
преступлениях нацистов против людей 
разных национальностей и, шире, чело-
вечности. Мемориальный музей 9/11 
в Нью-Йорке – память о погибших при 
террористической атаке на башни-близ-
нецы Всемирного торгового центра 
11 сентября 2001 года. Такая линейность 
посыла и алгоритмизированность его 
считывания как раз и приводят к тому, 
что Ш.  Мейерс назвала «исчерпанно-
стью ресурсов мест памяти». 

П.  Нора, автор понятия «места 
памяти», противопоставляя память 
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истории, указывал на ее пластич-
ную, эмоциональную, символическую, 
метафорическую природу [6, с.  75]. 
Он полагал, что места памяти помогают 
инкорпорировать в образы прошлого 
«максимум смысла в минимуме знаков». 
Л.М.  Бондарева вслед за французским 
ученым назвала память «областью-до-
нором, наиболее активно проявляющей 
себя в ходе образования концептуаль-
ных метафор» [8, с. 70].

На этом основании предположим, 
что «извлечение» метафорического 
содержания мест памяти и его интегра-
ция в  уже существующую стратегию их 
позиционирования может стать импуль-
сом к  новому витку взаимодействия 
человека с мемориальным объектом. 
Это связано, в первую очередь, с эмо-
циональностью и образностью самой 
метафоры и с высокой ролью реципи-
ента, участвующего и в ее продуцирова-
нии, и в ее считывании.

Д.  Дэвидсон наделял метафору 
свойствами «луча прозрения», который 
проникает в самую суть вещей и позво-
ляет в формате образной коммуникации 
передать знания о мире, делая это не 
директивно, а «соучастливо» (привле-
кая к этому процессу человека) [9].

Как справедливо отмечает 
И.  Смирнов, «для создания метафор 
не существует инструкций, нет спра-
вочников для определения того, что 
она означает или о чем сообщает. 
Метафора опознается только благо-
даря присутствию в ней художествен-
ного начала. Она с необходимостью 
предполагает ту или иную степень 
артистизма» [10, с. 81].

Эта мысль опирается на ключевую 
теоретико-методологическую концеп-
цию метафоричности мемориальных 
объектов, которую в 2008 г. сформулиро-
вали О.Дж. Дуайер и Д.Х. Алдерман [11]. 
Они предположили, что взаимодей-
ствие места памяти и человека строится 
по принципу театральных подмостков 
и зрителя, а значит подразумевает 
игровой элемент, благодаря которому 
зашифрованные в месте памяти мета-

форы раскрываются, считываются, 
усваиваются, сливаются с другими 
метафорами и возвращаются в итоге к 
мемориальному объекту в формате его 
метафорического капитала. 

Все метафоры, рождаемые местами 
памяти, ученые объединили в три группы: 
метафора текста, метафора арены 
и метафора перформанса [11, p. 116]. 

Метафора текста предполагает кри-
тическое, рациональное восприятие 
мемориалов, основанное на знании его 
истории, контента, социального контек-
ста функционирования и пр. 

Метафора арены апеллирует к воз-
можностям социальных дискуссий отно-
сительно прошлого и идентичности. 

Метафора перформанса связана 
с возможностями телесно-простран-
ственного взаимодействия человека 
и мемориального объекта.

«Архив» метафор, заложенных 
в  мемориальных объектах, может быть 
предельно разнообразным. Он далеко 
не всегда вписывается в те объемные 
категории, о которых мы упомянули 
выше. Однако, на наш взгляд, можно 
говорить о наиболее общих метафори-
ческих типах:

1. С точки зрения процесса 
восприятия: 

–	 прос транс твенно-с татичные 
(или  метафоры пространствен-
ного хранения и поиска в риторике 
Г.Л.  Роиджера) [2, p.  244]: метафоры, 
содержание которых считывается с 
исходной позиции наблюдателя (напри-
мер, бетонные саркофаги в Мемориале 
жертв Холокоста в Берлине);

–	 пространственно-временные: 
метафоры, считывание которых пред-
полагает освоение физического 
пространства мемориала (напри-
мер, мемориальный комплекс исто-
рии Холокоста Яд ва-Шем, основная 
метафора которого – «продолжение 
жизни» – открывается только по завер-
шению самого музейного маршрута 
выходом на площадку с обзорным видом 
на Иерусалим).
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2. С точки зрения очевидности 
содержания (тип, близкий к метафорам 
текста О.Дж. Дуайер и Д.Х. Олдерман):

– простые: метафоры универсаль-
ного содержания, доступные как с точки 
зрения смыслового посыла, так и с точки 
зрения визуального считывания (напри-
мер, метафора бесконечности горя, 
заложенная в образе уходящего внутрь 
земли на десятки метров мемориаль-
ного бассейна музейного комплекса 
9/11 в Нью-Йорке);

– скрытые: метафоры, требующие 
определенной интеллектуальной под-
готовки, знания контекста появления 
и  функционирования мемориала, твор-
ческого почерка его создателя и пр. 
(например, форма здания Еврейского 
музея в Берлине в виде асимметрич-
ной зигзагообразной линии выступила 
метафорой страшной трагедии, которая 
единовременно перечеркнула жизнь 
Германии и Европы после массового 
уничтожения еврейского населения – 
эта метафора считывается только при 
просмотре здания с высоты птичьего 
полета и фактически не читается при 
нахождении внутри здания).

3. С точки зрения темпоральной 
устойчивости:

– стабильные: метафоры с устойчи-
вым содержанием, не меняющие его 
с  течением времени (например, мета-
форическое содержание мемориального 
комплекса «Родина-мать» на Мамаевом 
кургане в г.  Волгограде, заложенное 
изначально скульптором Е. Вучетичем и 
его коллегами, сохранила свое содержа-
ние и по настоящее время);

– изменчивые: метафоры, значение 
которых намеренно трансформируется 
в связи с меняющимся историческим и 
иным контекстом, либо меняется есте-
ственным путем вследствие деформа-
ции смыслов, ее наполняющих.

О.Дж. Дуайер и Д.Х. Алдерман пола-
гают, что такие изменчивые метафоры 
представляют собой большинство в объ-
еме всех мемориальных метафор. Такую 
динамическую природу мемориальной 
метафоры они называют символической 

аккрецией: «По аналогии с геологиче-
скими процессами осаждения, подъема 
и эрозии, мемориалы подвергаются 
символической аккреции с течением 
времени, когда на них наслаиваются 
различные символические смыслы, 
что ставит под сомнение представле-
ние о том, что метафоры имеют окон-
чательное, устоявшееся значение. 
Символическая аккреция часто вклю-
чает в себя приращение мемориала 
памятными темами, которые объединя-
ются с его первоначальным значением 
или подтверждает его. Однако аккреция 
может использоваться и для добавления 
альтернативных, не заложенных изна-
чально смыслов» [11, p. 169].

Одним из самых интересных при-
меров практического функционирова-
ния символической аккреции может 
стать кейс мемориала «Битва на Канал-
стрит», изначально в 1891  г. установ-
ленного как символ победы Белой лиги1 
над республиканскими силами штата. 
Однако сразу после установки этот 
памятник превратился в символ расо-
вого превосходства «белых над чер-
ными», а белый мрамор, из которого 
он был высечен, стал метафорой этого 
доминирования. В 1932 г. на памятнике 
появилась табличка, по сути закрепля-
ющая данную метафору, – в ней гово-
рилось о превосходстве белой расы. 
В  1974  г. табличку демонтировали, 
заменив новой, надпись на которой 
гласила, что данный мемориал отра-
жает участие в определенном историче-
ском событии обеих сторон конфликта. 
А в 2017 г. демонтировали и сам памят-
ник, поскольку «искусственная» (ини-
циированная властями) аккреция не 
смогла трансформировать содержание 
изначальной мемориальной метафоры.

Практически все ученые, занима-
ющиеся проблемой мемориальной 
метафоры, отмечают ее динамический 
характер, многозначность (палимпсест-
ность), вариативность и контексту-

1	 Демократическое объединение «белого» 
населения штата Луизиана, ущемляющее 
политические права чернокожего населения.
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альность (способность реагировать 
на меняющиеся обстоятельства быто-
вания). Эти характеристики, как мы 
отмечали выше, в целом свойственны 
метафоре как таковой – в случае мемо-
риальной метафоры они приобретают 
несколько утрированное звучание. 
Так,  например, Ф.  Шафия в исследова-
нии, посвященном изучению «физиче-
ской конструкции мемориалов» (форм их 
материального воплощения), указывала 
на то, что даже явная, обозначенная, 
запрограммированная разработчи-
ками метафоричность мемориальных 
объектов не является ограничением 
к  ее  дальнейшему изменению и проду-
цированию альтернативных расшифро-
вок в сознании зрителей [12].

В данном исследовании обозначен 
еще один важный тезис: практически 
все мемориалы, попавшие в выборку, на 
стадии разработки визуального концепта 
содержали ключевую метафору – беско-
нечности, обрыва, бездонности, полета, 
могилы и пр. – и фактически выстраи-
вались вокруг нее. Такая прочная связь 
мест памяти и мемориальных метафор 
во многом продиктована важнейшими 
функциями, которые такого рода мета-
форы выполняют.

1. Мнемоническая функция. 
Результаты многочисленных заме-

ров позволяют говорить о корреляции 
метафоричности и качества запомина-
ния воспринятой информации. Одним из 
наиболее известных в данной области 
стал эксперимент С. Рида и его коллег, 
которые изучали качество запоминания 
текстов, содержащего и не содержащего 
метафоры. Результат был однозначным: 
метафорически богатое повествование 
способствовало повышению качества 
запоминания текста на 90 % [13].

Оговоримся, что упомянутое выше 
и аналогичные исследования носили 
широкий тематический характер и не 
были связаны непосредственно с вос-
приятием мемориальных объектов. Но 
нам в данном случае важен не сам кон-
тент, а роль метафоры в его усвоении. 

2. Редуцирующая функция.
Метафора способна переводить 

сложный язык фактов и понятий на 
язык образов, универсальных и понят-
ных аудитории в большей или меньшей 
степени. С.Э. Кокс назвала это свойство 
мемориальной метафоры «магическим 
снижением интеллектуальной тревож-
ности» [14, p. 3].

3. Функция нарративизации.
Метафора служит основанием 

выстраивания мемориального нарра-
тива – он формируется вокруг ключевого 
метафорического послания, наращивая 
на него факты, визуальный контент, 
динамические стратегии освоения 
мемориального объекта и пр. Т. Сарбин, 
родоначальник нарративной психоло-
гии, утверждал, что люди осмысливают 
и структурируют свой опыт через мета-
форы, и одна из самых фундаменталь-
ных среди них – метафора нарратива. 
Такая «корневая метафора» упорядочи-
вает разрозненный человеческий опыт 
в относительно устойчивое и стройное 
повествование, согласуемое как с уже 
имеющимися представлениями о мире, 
так и с вновь получаемыми знаниями 
о нем [15].

4. Манипулятивная функция.
Как было замечено выше, исследо-

вание Ф. Шафии и ее коллег позволило 
прийти к выводу о том, что изученными 
ими мемориальные объекты на стадии 
разработки имели в своем концепту-
альном оформлении некую центральную 
метафору. Во многом заложенный 
в места памяти метафорический потен-
циал позволяет заранее спрогнозиро-
вать и стратегии их восприятия, и схемы 
интерпретации, и характер эмоциональ-
ного отклика. Как справедливо отмечает 
С.Е. Кокс, «метафоры формируют пони-
мание проблемы и кодируют ее содер-
жание, создавая определенную точку 
зрения для своих читателей, а точнее – 
считывателей» [14, p. 7].

Таким образом, мемориальная мета-
фора имманентно заложена в содер-
жательно-образной структуре каждого 
места памяти. Её объективация (как на 
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визуальном уровне, так и на уровне нар-
ратива) способна переформатировать 
сценарии взаимодействия аудитории с 
мемориальными памятниками, сделав 
их более аттрактивными, разнообраз-
ными и эффективными. Любое место 
памяти, на наш взгляд, не является 
«вещью-в-себе», а выступает «откры-
тым произведением», в терминологии 
У.  Эко. Этот переход от герметичности 
к открытости, от смысловой замкнуто-
сти к расширению интерпретативных 
ресурсов, от линейности мемориального 
нарратива к его ризоматичности возмо-
жен во многом благодаря корректной 
«работе» с мемориальной метафорой 
как образно-символическим потенциа-
лом мемориального объекта. 

В рамках данной статьи мы остано-
вили свое внимание на вопросах теоре-
тической концептуализации феномена 
мемориальной метафоры. Значимым 
и перспективным, как мы полагаем, 
является продолжение исследования 
в направлении анализа реальных кей-
сов функционирования мемориальных 
метафор различных мест памяти, ана-
лиза национальных, контекстуальных, 
событийных условий их бытования.

Отметим также, что современные 
memory studies все чаще апеллируют 
к понятию «метафора» с целью описа-
ния как природы самой памяти, так и 
социальных механизмов ее бытования. 
В  актуальной мемориальной риторике 
для решения этих исследовательских 
задач чаще всего используются две 
предельно общих метафоры – храни-
лища (память как определенный объем 
накопленных знаний) и соответствия 
(в английских текстах она звучит как 
«correspondence metaphor»), подразу-
мевающая совпадение воспоминаний с 
реальными событиями, имевшими место 
в далеком или недавнем прошлом. При 
очевидной значимости «расширения 
метафорического поля понятий, описы-
вающих мемориальные явления» [16, 
p. 167], нам представляется важным сме-
щение исследовательского внимания 
с изучения метафоры как инструмента 
описания памяти на изучение метафоры 
как инструмента трансляции памяти, то 
есть мемориальной метафоры. Именно 
такая добавочная оптика, на наш взгляд, 
может решить те злободневные задачи 
современной мемориалистики, о кото-
рых мы говорили в начале статьи.
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