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СКРЫТЫЕ ЯЗЫКИ РУССКОЙ САТИРЫ И ЮМОРИСТИКИ
В статье идет речь о различных способах передачи имплицитных смыслов в комическом 

тексте. Выявляются причины обращения сатириков и юмористов к скрытым формам 
коммуникации с читателем. Писатель как опытный диагност и прогнозист открывает 
огромную область неочевидного в реальной жизни. Рассматриваются разные формы, обла-
дающие скрытой семантикой, от широко известных иронии и аллегории до неуловимых 
элементов техники смешного, вроде ассоциативных сигналов, отсылок к цитатно-реми-
нисцентному полю, авторской игры с читательским ожиданием, фигур мнимости, явлений 
литературной мистификации, предметных деталей, феномена странноязычия, акцентов 
на жестах персонажей, интонационных сбоев, комически окрашенных пауз. Исследуется 
речевое поведение сатириков и юмористов как форма активного противостояния офици-
озному языку идеологических штампов и омертвелых словесных формул.
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Вынесенное в заглавие статьи слово 
«языки» мы используем в расширитель-
но-метафорическом значении, имея в 
виду весь применяемый художником ком-
плекс образных средств и технических 
приемов. Именно в этом смысле обычно 
употребляется это слово в рассуждениях 
о «языке» живописи, архитектуры, теа-
тра, танца, «киноязыке» и т. п. 

Частое обращение сатириков и юмо-
ристов к скрытым «языкам» как средству 
эффективной коммуникации с читателем 
имеет свои причины. Таких историче-
ски и социально обусловленных причин 
несколько. Их можно разделить на внеш-
ние и внутренние. К внешним можно 
отнести, во-первых, вполне понятные 
попытки творца обойти жесткие рогатки 
цензуры своего времени путем эзопова 
иносказания, а во-вторых, стремление 
выйти за пределы одной эпохи и дать 
отсылку ко всему массиву мировой куль-
туры. К внутренним причинам, прежде 
всего, относится интерес художника к 
многообразным возможностям эстети-

ческой игры с реципиентом. Упрятанное 
в образную обертку-шифр имплицит-
ное высказывание будет в большей сте-
пени способствовать занимательности 
произведения, чем прямое одномерное 
декларативно-публицистическое посла-
ние к читателю. Читателя всегда при-
влекает рецептивная игра с текстом, 
разгадывание, выявление неявных 
мерцающих смыслов. Кроме того, писа-
тель, отображая в сатирико-юмористи-
ческом тексте конкретное социальное 
явление, может намекать читателю и на 
более широкую адресность, на какие-то 
новые уровни актуальности, которые, 
возможно, откроются будущим эпохам. 
История литературы, как правило, под-
тверждает оправданность и перспектив-
ность такой художнической интенции. 
Добавим, что мы называем языки сатиры 
и юмористики, о которых пойдет речь 
дальше, скрытыми, поскольку вся глу-
бина их смысла открывается не каждому 
читателю. Если неподготовленный чита-
тель будет скользить лишь по внешней 



52

СФЕРА КУЛЬТУРЫ 1 (1) 2020

поверхности текста, ему откроется лишь 
минимальная часть художественной 
семантики произведения, и он не сумеет 
понять и оценить то глубинное авторское 
послание, которое заключено в сатири-
ко-юмористическом произведении.

Представляют немалый исследова-
тельский интерес парасемантические 
аспекты изучения сатирико-юмористиче-
ских произведений русской литературы 
ХХ века. Вадим Руднев давал определе-
ние в своем известном «Словаре культуры 
ХХ века»: «Парасемантика – концепция 
семантики языка, исходящая из того, что 
составляющие значение слова смыслы 
очень часто образуются путем случай-
ных (или случайных на первый взгляд) 
ассоциаций. Это представление идет от 
некоторых идей психоанализа, в первую 
очередь от ассоциативных тестов Карла 
Густава Юнга…» [1, с. 209]. 

Об имплицитных смыслах тек-
ста обычно пишут лингвисты. Такова 
книга М.Ю. Федосюка «Неявные спо-
собы передачи информации в тексте» 
[2]. Порой эмоционально окрашенную 
коннотацию может внести в текст одно 
вышедшее из активного употребления 
слово, например, архаизм. Э.Г. Куликова 
отмечает: «Имплицитное содержание 
может логично пониматься как сама 
невербализованная информация, кото-
рую продуцент речи желает сообщить. 
Ср. в романе А. Иванова “Географ гло-
бус пропил”: …Служкин спросил у убор-
щицы имя-отчество директора, отыскал 
директорские покои на втором этаже, 
постучался и вошел. Покоями называ-
лось жилое помещение барского дома. 
При помощи употребления этого арха-
ичного для современного языка слова 
автором романа задается ироническая 
модальность, которая и будет превалиру-
ющей в повествовании. Несмотря на то, 
что в этом предложении можно отметить 
несоответствие денотатов, слово “покои” 
оказывается остроумным, емким и точ-
ным. С его помощью передается множе-
ство смыслов – с одной стороны, смыслы, 
проистекающие из того, как буквально 
понимается внутренняя форма, а с дру-

гой стороны, смыслы, базирующиеся на 
фоновых знаниях автора произведения и 
читателя» [3, с. 115].

В данной статье мы попытаемся взгля-
нуть на проблему выражения имплицит-
ных смыслов в художественном тексте и 
неявных способов создания комического 
эффекта с литературоведческих позиций.

Есть огромная область неочевидного, 
далеко не сразу открывающаяся даже 
весьма внимательному наблюдателю. 
К числу первооткрывателей тех таин-
ственных реалий, что составляют такую 
область, безусловно, относился Антон 
Павлович Чехов. Писателя занимала 
сама неброско-обыденная ткань повсед-
невного существования, само неспешное 
течение будней, когда вовсе ничего не 
происходит и вместе с тем на каких-то 
сокрытых от досужего взгляда неочевид-
ных глубинах жизни человека происходят 
радикальные изменения. Художник обна-
руживал в этом потоке рутинных мело-
чей то, мимо чего иной невнимательный 
современник небрежно проходил, не 
замечая подлинной сути происходящего. 
Заметим, что анекдотическое у Чехова 
было также средством отображения нео-
чевидного, поскольку за смехом, который 
непосредственно вызывала у читателя 
развернутая в том или ином рассказе 
анекдотическая ситуация, всегда тре-
вожно мерцал менее заметный второй 
смысловой план, наполненный грустью 
и сожалением. Сёрен Кьеркегор понимал 
юмор как насмешку мира над человеком. 
Да, увы, человек неисправим. Можно 
бесконечно долго смеяться над несовер-
шенством окружающего мира, но столь 
же много можно смеяться и над соб-
ственным несовершенством. Осознание 
этого неотменяемого обстоятельства и 
рождает у Чехова неизбывную авторскую 
грусть. Проза Чехова – это своеобразная 
образно-вербальная анатомия и физи-
ология пошлости. Мир пошлого чело-
века не всегда явен, ибо его обладатель 
склонен к социокультурной мимикрии, 
даже к некоей нарочитой театрализа-
ции собственного бытия. Однако такого 
человека выдают и очевидная радость по 
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поводу скучной повторяемости жизни, и 
сознательно редуцированные простран-
ственно-временные координаты суще-
ствования (точечное «здесь и сейчас»). 
Этот мир пошляка душен и герметичен.

Наиболее распространенные формы 
сатиры и юмористики, обладающие 
скрытой семантикой, – это, конечно, 
хорошо известные ирония и аллего-
рия. Существуют широкое и узкое тол-
кование иронии – от мировосприятия 
до частного стилистического приема. 
Поэты В. Маяковский и Саша Черный 
успешно использовали в своей творче-
ской практике жанр ложного панегирика. 
За преувеличенно патетическими строч-
ками скрывается ирония, порой дохо-
дящая до саркастического крещендо. 
Вспомним дореволюционные «Гимны»  
В. Маяковского или книгу «Сатиры» 
Саши Черного.

Другая известная скрытая форма, 
обладающая комическим потенциалом, – 
иносказание (аллегория) – имеет древ-
ние корни, пришла из фольклора. Хорошо 
укоренилась в сказочной прозе и затем 
в баснях. Активно такие образы исполь-
зовались и сатириками. Д.П. Николаев 
в монографии «Смех Щедрина» писал 
об иносказательной образности, кото-
рую использовал писатель для передачи 
политической атмосферы в России того 
времени – сумерки, мрак, тишина, болото, 
пустыня. Характерно, что «такого рода 
иносказательные образы будут использо-
ваться писателем и в дальнейшем. Однако 
наряду с ними в его сочинениях суще-
ственное место займут и другие. Сами 
по себе они тоже будут вполне “правдо-
подобными” Иносказательными же ста-
нут во многих случаях их наименования, 
словесные обозначения. Губернаторы 
и прочие губернские властители будут 
названы помпадурами, псевдолибераль-
ные деятели – пенкоснимателями, поли-
тические осведомители – сведущими 
людьми, быстрые на расправу полицей-
ские – дантистами и т. д.» [4, с. 323].

Свою художественную роль может 
сыграть и использование прецедентных 
жанровых моделей. Например, вполне 

понятен интерес современных писате-
лей сатирико-юмористического склада 
к изобразительно-выразительным воз-
можностям так называемой авторской 
сказки. Жанр предоставляет автору 
широчайшую свободу фантазирования, 
творческого «вышивания» по схема-
тичному рисунку традиционных сказоч-
ных архетипов. Если учесть, что «эзопов 
язык» очень хорошо был усвоен нашими 
писателями за длительное время цен-
зорского догляда, то становится понятно, 
почему многие писатели обращались к 
жанру сказки. Василий Шукшин написал 
в свое время сказку «До третьих пету-
хов», Владимир Войнович сочинил иро-
ничные «Сказки для взрослых», Фазиль 
Искандер подарил читателям «Кроликов 
и удавов». И в творчестве Бориса Акунина 
находим сатирические «Сказки для иди-
отов», и Дмитрий Быков не оставил этот 
продуктивный жанр без внимания, соз-
дав в конце девяностых «Новые русские 
сказки». Как говорится, «сказка ложь, да 
в ней намек», вот ради таких красноре-
чивых намеков и отсылок к мерцающим 
в глубинах сказочного текста имплицит-
ным смыслам и примеряет для себя роль 
занимательного сказочника современ-
ный писатель. Пошел по этому пути и 
Александр Кабаков как автор повество-
вательного цикла «Московские сказки». 
Художественный мир этих остроумных 
сказок многомерен. С одной стороны, 
перед нами место действия известных 
сказочных и мифологических персона-
жей, чей «авторитет» освящен фоль-
клором и литературой. И в читательской 
памяти при восприятии данных сказок 
сразу возникает длинный ряд отзвуков и 
соответствующих ассоциаций. С другой 
стороны, прибегая к своеобразному при-
ему «остранения», А. Кабаков живописует 
Москву рубежа XX-XXI вв., приобретшую 
новые приметы времени. Повествование 
формируется по принципу постмодер-
нистского стилистического «коктейля», 
богатого интертекстуальными соотнесе-
ниями, узнаваемыми цитатами, аллюзи-
ями, расхожими фразами. 
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Авторская сказка всегда имеет дело 
со специфическим творческим перево-
дом с художественного языка одной жан-
ровой модели на язык другой жанровой 
модели. Происшедшее в сказке «Красная 
и Серый» ведь можно было, конечно, 
описать и простеньким языком бытового 
рассказа. Благо, что Красная шапочка – 
это вполне реалистичная дежурная по 
станции метрополитена Людмила в крас-
ной пилотке, а волк при ближайшем рас-
смотрении оказывается «неизвестным 
мужчиной в спортивном костюме серого 
цвета». Однако осовременивание сказки, 
как показывает развитие ее конкретного 
действия, не лишает ее привычных черт 
фольклорного хоррора. Автор добавляет: 
«Но в сказках никого не прощают. В них 
добро, как сказал поэт же, непременно с 
кулаками, да с такими, что никакому злу 
и не снились. Сказки – они все жестокие. 
Да и жизнь пока не лучше» [5, с. 180].

«Московские сказки» А. Кабакова – 
своеобразная оригинальная мета-
фора рубежного времени, времени 
смены системы ценностных координат. 
Художественный код сказки позволяет 
перевести повседневное течение жизни 
из плана мозаичной случайности в план 
широких бытийных универсалий.

Скрытый характер приобретает и 
обращение к ассоциативности как твор-
ческая стратегия. Наверное, в том и 
заключается суть подлинно заинтересо-
ванного чтения как напряженного поиска 
и счастливого обретения мерцающих в 
тексте смыслов – либо давно забытых, 
либо еще не выявленных, но возмож-
ных. Читатель всегда готов включить все 
ресурсы своего мышления, в том числе 
ассоциативные. При таком чтении возни-
кает встреча и соприкосновение ассоци-
ативных полей, имеющихся в сознании 
автора и его реципиента. У Сигизмунда 
Кржижановского есть примечательная 
запись: «Ассоциации идут гуськом, свя-
завшись друг с другом, как альпинисты 
при восхождении на вершину… (…по сколь-
зким склонам горы). Они почти никогда не 
ходят в одиночку» [6, т. 5, с. 412]. Этому 
явлению близок такой комический прием, 

как упоминание литературного героя, имя 
которого уже давно стало нарицательным. 
В таком случае срабатывает существу-
ющий в искусстве своеобразный «закон 
экономии» и читатель просто отсылается к 
целому семантическому полю, связанному 
с известным персонажем. 

Скрытый смысл может получить 
предметная деталь в литературном тек-
сте. Писатель хорошо понимает, что у 
вещи в реальной жизни много различ-
ных социокультурных функций – от ути-
литарной до сакральной. Вещь может 
приобретать и статус смыслового посла-
ния. О сложных и порой неявных много-
мерных взаимоотношениях человека и 
вещи размышлял В.Н. Топоров в статье 
«Апология Плюшкина: вещи в антро-
поцентрической перспективе», предла-
гая развернутый анализ гоголевского 
персонажа [7, с. 7–111]. О таких взаи-
моотношениях человека и вещи писал 
в монографии «Поэтика Чехова» и 
А.П. Чудаков: «У Чехова нет такой ситу-
ации, ради которой был бы забыт окру-
жающий человека предметный мир. 
Человек Чехова не может быть выклю-
чен из этого конкретного случайност-
ного мира предметов ни за столом, ни в 
момент философского размышления или 
диспута, ни во время любовного объясне-
ния, ни перед лицом смерти» [8, с. 163].

Разрастаясь, вещный мир может обре-
тать зловещие очертания явной угрозы 
самому бытию человека. Мы говорим в 
таком случае уже о тотальной экспан-
сии вещей. Сигизмунд Кржижановский 
одним из первых почувствовал опасность 
подобной экспансии. И в этом отношении 
он был писателем, тонко и пророчески 
точно чувствующим противоречия эпохи, 
ведь экспансия вещного мира в начале 
ХХ в. только набирала свои обороты. 
Раздумья С. Кржижановского обо всем 
спектре отношений человека и вещного 
мира могут восприниматься сегодняш-
ним читателем как остро современные 
и актуальные, хотя произведения малой 
прозы, о которых идет речь, писались в 
1920–30-е годы.
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К неявным способам передачи худо-
жественной информации в тексте может 
быть отнесен и жест персонажа. Язык 
тела (в частности жестов) являет собой 
очень выразительную знаковую систему, 
обладающую своим скрытым смысло-
вым потенциалом. Вспомним, как в пьесе 
А. Вампилова «Утиная охота» Виктор 
Зилов нелепо и лицемерно пытается 
наладить отношения с женой Галиной, 
которой он изменяет. Он с фальшивым 
воодушевлением вспоминает их давний 
вечер любви и, демонстрируя, как он 
пришел тогда с подснежниками, в каче-
стве подтверждающего жеста хватает 
со стола взамен подходящей для цве-
тов вазы медную пепельницу. Этот жест 
Зилова с пепельницей воспринят герои-
ней как издевка, поскольку, независимо 
от намерения Виктора, невольно обна-
жает его цинизм. Вместо былого роман-
тического порыва – смехотворно-жалкий 
выверт. Вместо живых цветов – мертвая 
пепельница. Вместо любви и прежних 
отношений – пепел. Жест тут может быть 
интерпретирован как своеобразная «ого-
ворка» по Фрейду, дающая ключ к понима-
нию душевного перерождения личности. 
И погребальный венок, принесенный к 
двери квартиры Зилова, будет семантиче-
ски «аукаться» с этой пепельницей, при-
давая всей пьесе трагикомический смысл.

К скрытым формам комического могут 
быть отнесены и различные «фигуры 
мнимости», в частности мнимый диа-
лог. Речь в данном случае идет: а) о 
видимости общения; б) о разговоре ни о 
чем. Если понимать диалог широко – не 
только как обмен словами, репликами, 
но и как обмен услугами, действиями 
участия, то перечень подобных комиче-
ских ситуаций значительно расширится. 
И. Смирнов в работе «На пути к теории 
литературы» пишет: «Смешное предпо-
лагает отрицание свойств и объекта, и 
субъекта. Иллюстрацией послужит устой-
чивый комический мотив “медвежьей 
услуги”: некий персонаж нуждается в 
помощи, т. е. наделяется функцией пер-
сонажа-объекта; персонажем-субъектом 
будет, естественно, тот, кто оказывает 

услугу, помощь, которую осуществляет 
персонаж S, идет мимо цели или даже 
вредит нуждающемуся в содействии; в 
итоге действующим лицам вменяются 
роли не-объекта и не-субъекта (помощи)» 
[9, с. 252].

Скрытый комический смысл может 
быть выявлен при анализе мнимой 
логики недалекого персонажа, не обла-
дающего мало-мальски серьезными 
интеллектуальными ресурсами. Такое мы 
наблюдаем в изображении героев юмо-
ристических новелл М. Зощенко.

Неявный комический потенциал при-
обретают различные нарушения инто-
национного строя, ритмические сбои. 
Такова, например, смеховая функция 
паузы. Пауза в комическом тексте зас-
тает читателя врасплох, опрокидывает 
серьезный смысл только что прочитанных 
или произнесенных слов, извлекает из 
глубины подтекста иные смыслы, порой 
совершенно противоположные смыс-
лам изначальным. Пауза – это возврат 
к только что прочитанным словам и их 
моментальная переоценка. Смех – эмо-
ционально выразительный знак такой 
переоценки. Смех зрителей (читателей) 
после паузы – это их ответная реплика 
в содержательном диалоге с автором 
текста.

Семантические ресурсы слова 
обладали возможностью создавать 
имплицитные пласты в сатире и юмо-
ристике. Тут в ход могло идти все: от 
случайной оговорки, речевой непредна-
меренной ошибки до целенаправленной 
словесной игры (каламбура). В литера-
туроведении занимаются феноменом 
странноязычия Андрея Платонова и 
инословия Сигизмунда Кржижановского. 
Художественные поиски этих писателей 
несли отпечаток породившей их эпохи. 
В ХХ в. индивидуально-неповторимому 
речевому самовыражению личности 
несла угрозы утверждавшаяся идеология 
как некая система окаменевших фраз. 
Необходимо было творчески разработать 
форму самостоятельного и подчеркнуто 
индивидуального речевого поведения, 
чтобы противостоять тому рождавше-



56

СФЕРА КУЛЬТУРЫ 1 (1) 2020

муся официозному «советскому языку», 
«советскому новоязу», который включал 
в себя набор безликих бюрократических 
штампов, лозунговых стереотипов, заез-
женных цитат, так называемых «крыла-
тых слов» и пустых риторических фигур, 
что заполняли собой не только вербаль-
ное пространство устного публичного 
общения, газетной публицистики, но 
порой проникали в литературные произ-
ведения. Критически и самостоятельно 
мыслящие писатели успешно возвра-
щали слову прежнюю естественную 
жизнь, убитую омертвленными идеологи-
ческими формулами.

Наличие скрытых семантических пла-
стов в произведении диктует читателю 
выполнение сложных задач рецепции 
текста как декодирования, творческого 
освоения скрытых языков произведения. 
Появилось даже ставшее популярным 
выражение – «криптография литера-
туры». В литературном тексте стали видеть 
своеобразную образно-вербальную тай-
нопись, понятную только посвященным. 
Аналитики таких текстов усердно заня-
лись отысканием точных и адекватных 
произведению семантических ключей. 
Литературоведческое прочтение стало 
сложной дешифровкой, отсылающей нас 
к великому множеству разнообразных 
культурных текстов, с которыми анализи-
руемая книга находится в напряженном 
взаимодействии. Каких только версий 
дешифровки ни предлагалось приме-
нительно к знаменитому булгаковскому 
роману «Мастер и Маргарита» – и исто-
рико-литературных, и источниковедче-
ских, и политических, и эстетических! К 
мерцающим глубинам таящихся в про-
изведении смыслов обращают внима-
тельного читателя интертекстуальные 
наслоения. Да, художественный текст 
многослоен. Через его внешнюю вер-
бальную оболочку порой проглядывают 
другие тексты, которые мы называем 
прецедентными. В таком случае мы гово-
рим об аллюзиях, о цитатно-реминис-
центном поле. Кстати, наличие скрытых 
цитат создает немалые трудности при 
переводе литературного произведения 

на другой язык. Дело в том, что такие 
«мерцающие» в тексте цитаты отсылают 
читателя к конкретному национальному 
культурному коду, к «культурному тек-
сту» определенной эпохи. Если читатель 
хорошо знаком с такими явлениями, то 
он сразу же опознает скрытые цитаты, 
выявляет их происхождение и источ-
ник. Для инонационального же читателя, 
погруженного в мир совершенно другой 
культуры со своими кодами, своими тра-
дициями, символикой и прецедентными 
текстами, чужие цитаты могут оказаться 
просто неопознанными, принципиально 
не вычленяемыми.

Создавая художественный текст, так 
сказать, «поверх» других текстов (как 
своеобразный «палимпсест»), писа-
тель нередко прибегает к сознатель-
ной трансформации так называемых 
первичных жанров. В художественном 
наследии А.П. Чехова, В.М. Дорошевича, 
А.Т. Аверченко, Тэффи, М.А. Булгакова мы 
находим комические тексты, написанные 
в форме «жалобной книги», «лекции», 
«письма», «гимназического учебника», 
«докладной», «заявления», «судебного 
дела» и т. д. Характер осознания этого 
скрытого первичного текстового слоя 
(первичной вербальной матрицы) зави-
сит от искушенности читателя, от его 
культурного кругозора. В противном слу-
чае такая скрытая форма им не будет 
опознана, комический потенциал произ-
ведения не будет выявлен.

К скрытым формам юмористики, без-
условно, относится и столь известное 
литературное пародирование. Мы отно-
сим его к скрытым формам по той простой 
причине, что у читателя всегда возникает 
проблема адекватного узнавания тек-
ста-первоисточника (всегда может при-
сутствовать и риск его неузнавания!). 
При этом надо учитывать и масштабы 
пародийного переиначивания текста, 
ведь пародирование по отбору объектов 
бывает разным. Принципиально раз-
личаются, с одной стороны, пародия на 
вполне конкретный текст и, с другой сто-
роны, пародия с широкой и несколько 
размытой адресностью, когда объек-
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том насмешки становится не отдельный 
литературный текст, который можно 
точно назвать, а некое более широкое 
явление, например тип художественного 
сознания или язык эпохи, взятый в сум-
марно-обобщенном виде, скажем, совет-
ский «новояз». 

Кроме того, в юмористике мы нередко 
встречаем разнообразные явления 
скрытой авторской игры с читателем, 
например игра с так называемым «чита-
тельским ожиданием». Рецептивная 
эстетика пользуется понятием «гори-
зонт ожидания». В энциклопедическом 
справочнике «Современное зарубежное 
литературоведение» читаем: «Горизонт 
ожидания – нем. Erwartung-Gorizont – тер-
мин рецептивной эстетики, обозначающий 
комплекс эстетических, социально-поли-
тических, психологических и прочих пред-
ставлений, определяющих отношение 
автора и – в силу этого – произведения к 
обществу (и к различным видам читатель-
ской аудитории), а также отношение чита-
теля к произведению, обуславливающий, 
таким образом, как характер воздействия 
произведения на общество, так и его вос-
приятие обществом» [10, с. 27–28]. Как 
известно, существуют разные типы чита-
тельского ожидания – тематическое (когда 
читатель к перечню уже прочитанных 
текстов хочет добавить новое произведе-
ние на ту же тему), жанровое (реципиент, 
освоивший модель того или иного лите-
ратурного жанра, стремится продолжить 
знакомство и с другими книгами, выпол-
ненными в соответствии с данными жан-
ровыми параметрами), стилевое (читатель 
тянется к произведениям с полюбившейся 
ему стилевой ориентацией). Однако часто 
юморист идет не «навстречу» такому чита-
тельскому ожиданию, осуществляя реали-
зацию вполне понятного принципа «спрос 
рождает предложение», а, напротив, 
выстраивает совершенно иную авторскую 
стратегию, создает комический эффект 
«обманутого ожидания». 

Йохан Хёйзинга в знаменитой книге 
«Homo ludens» («Человек играющий») 
предложил свою систему своеобразной 
каталогизации всевозможных форм игры 

в человеческой культуре. Есть в этой 
системе место и игре литературной. Одна 
из глав книги так и называется «Игра и 
поэзия» [11, с. 121–134]. А если расши-
рить применение выводов голландского 
ученого на сферу так называемого твор-
ческого поведения, то, скажем, в русской 
культуре начала ХХ в. мы обнаружим нема-
лое число чисто игровых поведенческих 
ситуаций (так называемые «коронации» 
поэтов в начале ХХ в., творческие розы-
грыши, литературные маскарады и т. п.). 

К феномену творческой игры отно-
сится и явление литературной мистифика-
ции. Еще в 1930 г. вышла примечательная 
книга поэта, прозаика и переводчика 
Евгения Ланна «Литературная мистифи-
кация» (в наше время, в 2009 г., книга 
была переиздана), в которой проблема 
мнимых (выдуманных) авторов рас-
сматривалась на обширном материале 
зарубежной литературы. Начинает свое 
исследование Е. Ланн такими словами: 
«Ни на одном языке нет исчерпывающего 
обзора литературных подделок. Причину 
нетрудно установить: наука о литературе 
бессильна произвести проверку всего 
своего архива. Бессильна потому, что эта 
проверка предполагает наличие перво-
источников, т. е. рукописей, не возбужда-
ющих сомнения в подлинности. Но какое 
необозримое количество таких рукопи-
сей потеряно безвозвратно! И, в резуль-
тате, история мировой литературы, зная 
о фальсификации многих памятников, 
старается о ней забыть» [12, с. 5].

Чрезвычайно интересны те случаи 
литературной мистификации, которые 
являют собой форму творческого розы-
грыша читателя с применением некоей 
маски. Следует сразу оговориться, что 
перед нами отнюдь не простой случай 
использования псевдонима, скрывающего 
подлинное имя автора. Мистифицируемый 
автор – нечто принципиально другое. 
Перед нами выдуманная персона со своей 
совершенно автономной биографией, 
отдельные факты которой становятся 
известны читателям. А.К. Толстой и братья 
Жемчужниковы, создавшие литературную 
маску небезызвестного Козьмы Пруткова, 
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наделили своего фантомного героя само-
стоятельным характером, шаржиро-
ванной внешностью и совокупностью 
совершенных поступков. Мы, читатели, 
воспринимаем его как живого человека, 
то и дело роняющего необоснованно пре-
тендующие на мудрость, а потому комич-
ные изречения.

Пользуясь скрытыми «языками», 
сатирик и юморист одновременно неза-
метно предлагают проницательному 
читателю некий набор ключей для деко-
дировки своего сообщения. Возникает 
смеховая индикация адекватной рецеп-
ции. Вводятся мелкие элементы-под-
сказки, своеобразные маркеры.

Вообще, надо признать, литература 
как раз и интересна своими уже случив-
шимися или пока только потенциально 

возможными перекличками, постоян-
ными отсылками к опыту предшествен-
ников и современников, смысловыми 
«мостиками», непринужденно перебра-
сываемыми от текста к тексту. И с этой 
точки зрения вся литература предстает 
неким гипертекстом, каким-то непре-
кращающимся разговором, в котором 
отдельные романы, повести, рассказы 
выступают значимыми репликами. 
Литература, будучи общим делом, тво-
рится совокупными усилиями сотен и 
тысяч пишущих. И чтение (как и пере-
читывание) известных текстов можно 
уподобить бесконечной и весьма заман-
чивой цепной реакции – одна прочитан-
ная книга неизбежно отсылает к другой, 
еще ждущей своего прочтения.
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THE HIDDEN LANGUAGES OF RUSSIAN SATIRE AND HUMOUR
The article deals with various ways to 

convey covert meanings in a comic text, 
examining how satirists and humorists make 
use of hidden forms of communication with 
the reader. The writer, as an experienced 
diagnostician and forecaster, is able to 
open up a huge expanse of that which 
is not obvious in real life. In this regard, 
the art of Anton Chekhov is extremely 
indicative. This article considers various 
forms of hidden semantics in Soviet-era 
writing, from the well-known irony and 
allegory to more elusive elements of comic 
technique, such as associative signals, 
references to suggestive quotations, play 
with readers’ expectations, figures of 
“seeming”, literary mystification, the use 
of detail, of strange language, emphasis on 
characters’ gestures, errors of intonation, 
and comically colored pauses. The article 
demonstrates the ways in which satirists 

and humorists utilized speech behavior of 
as a form of active opposition to the official 
language of Soviet ideological cliches and 
dead verbal formulas. The presence of 
hidden semantic layers in the work requires 
that the reader perform complex tasks 
of text reception such as decoding and 
creatively deciphering hidden messages in 
the work. These techniques have popularly 
been described as “the cryptography of 
literature.” The literary text becomes a 
kind of figurative and verbal secret writing, 
understandable only to initiates. Analysts 
of such texts diligently engage in finding 
accurate and adequate semantic keys 
to them.

Keywords: implicit, parasemantics, implicit 
content, humor, imaginary values, associa-
tion, allegory, irony, parody, subject detail, 
aesthetic play.
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