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СОЦИАЛЬНО-ФИЛОСОФСКИЕ ОСНОВАНИЯ ТИПОЛОГИИ 
ЦИВИЛИЗАЦИЙ

В социальной философии распространена типология цивилизаций, построения по 
критерию доминирования отдельных элементов духовной жизни. Это деление цивилиза-
ций на традиционные цивилизации, где доминирует религия и техногенные (либеральные) 
цивилизации, где доминирует наука. В качестве альтернативы рассмотрена гипотеза 
о  детерминации типов цивилизационного развития особенностями способа производ-
ства материальной жизни. Его подразделение на способ производства материальных благ 
и способ производства непосредственной жизни людей позволяет различить два пути 
общественного развития: а) антропоцентричный – с доминантой способа производства 
человека; б) техноцентричный – с доминантой производства материальных благ.
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В социально-гуманитарных науках 
предложены различные типологии циви-
лизаций. Эти типологии обычно идентифи-
цируются по авторской принадлежности. 
Но основания данных типологий также 
определяются предметной спецификой 
научных дисциплин (истории, географии, 
культурологии, психологии, социологии, 
экономики и др.). Цель данной статьи 
состоит в выделении социально-фило-
софских типологий цивилизаций и выяв-
лении их концептуальных оснований.

Оценивая применяемые в социаль-
ной философии типологии обществ, 
И.А. Гобозов констатирует наличие раз-
ных критериев: «В одном случае в каче-
стве критерия выступает географический 
фактор, в другом – материальный, в 
третьем – духовный, в четвертом – разде-
ление труда и т. д.» [1, с. 103]. Очевидно, 
что не все указанные критерии по своему 
эпистемологическому статусу являются 
собственно социально-философскими.

Сопоставляя формационный и циви-
лизационный подходы, И.А. Гобозов 
подчеркивает, что при введении понятия 

«цивилизация» следует отталкиваться не 
от характеристики способа производства 
материальной жизни, а от представлений 
об элементах духовной жизни – тради-
циях, менталитете и пр. [1, с. 97]. В таком 
случае типология цивилизаций будет 
иметь социально-философское осно-
вание, выражающееся в концептуаль-
ной проработанной структуре духовного 
бытия общества.

Мысли И.А. Гобозова интересны 
тем, что ориентируют на базовые кон-
цепты социально-философской теории 
как теоретико-методологические сред-
ства типологизации. Его подход соответ-
ствует формулируемому В.Г. Федотовой 
принципу применения типологического 
метода в социальных науках: «Типология 
осуществляется, как правило, в рамках 
и на основе определенной теории» [2, 
с. 984]. Следовательно, социально-фи-
лософская типология цивилизаций не 
должна повторять конкретно-эмпириче-
ские (например, историко-географиче-
ские) типологии. Она должна опираться 
на базовые категории социальной фило-
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софии. Одной из таких категорий и явля-
ется категория духовной жизни общества.

В качестве варианта «духовной» типо-
логии цивилизаций можно рассматривать 
отождествление цивилизаций с опреде-
ленными культурами. Поскольку культура 
довольно часто понимается информаци-
онно-семиотически, то идентификация 
цивилизаций с конкретными культурами 
в латентной форме опирается на выделе-
ние отдельных элементов духовной жизни 
(например, мировых религий).

Предложение построить типологию 
цивилизаций на основе учета специ-
фики отдельных элементов духовной 
жизни общества отталкивается, по-ви-
димому, от часто встречающегося выде-
ления традиционной цивилизации и 
типов цивилизаций альтернативных ей. 
Так, в разработанной К.X. Момджяном 
программе курса социальной филосо-
фии предлагается описывать два типа 
цивилизации – традиционную и техно-
генную [3, с. 283]. Примечательно, что 
В.С. Степин, предложивший различе-
ние традиционалистского и техноген-
ного типов цивилизационного развития, 
акцентировал в них духовные моменты – 
доминирование в первом типе религи-
озно-мифологического мышления, а во 
втором типе – научного [4].

Признание существенности взаи-
мосвязи отдельных форм общественного 
сознания и типов цивилизаций открывает 
перспективу типологии цивилизаций на 
базе типологии форм общественного созна-
ния. Как известно, к категории последних – 
за исключением видов общественного 
сознания, включенных в конкретные обще-
ственные отношения (в частности, право-
сознание или мораль), – относят науку и 
искусство, утопию и философию, мифоло-
гию и религию и т. д. Например, на основе 
дифференциации мифологии и религии в 
качестве отдельных типов среди традици-
онных (традиционалистских) цивилизаций 
можно различать архаические цивилизации 
доосевого времени и послеосевые цивили-
зации мировых религий. Но данная иссле-
довательская перспектива сколько-нибудь 
значительной проработки пока не получила. 

Небесспорно и выделение науки в 
качестве духовной доминанты техно-
генной цивилизации. Признаки послед-
ней обычно задаются списочно. Можно 
согласиться с оценкой Е.Б. Ильянович, 
полагающей, что понятие техногенной 
цивилизации определено «недостаточно 
строго, а выделяемые исследователями 
различные группы признаков того типа 
цивилизационного развития, который 
уже давно принято называть техноген-
ным, не образуют системного взгляда на 
его закономерности» [5]. 

Е.Б. Ильянович также пришла к 
заключению о том, что В.С. Степин реа-
лизовал культурно-исторический подход 
к определению понятия «техногенная 
цивилизация» [5]. На мой взгляд, пред-
ложенная дисциплинарная идентифика-
ция не является единственно возможной. 
В.С. Степин техногенный тип развития 
характеризовал как процесс модерниза-
ции. Данный признак ранее был введен в 
социологических теориях модернизации, 
различавших «традиционные» и «совре-
менные» общества. 

К. Калхун полагает, что теория модер-
низации – это возникший в 1950-е гг. 
проект американской либерально-цен-
тристской интеллигенции [6]. Замечание 
американского социолога любопытно 
тем, что напоминает об оппозиции 
традиционной и либеральной супер-
цивилизаций, предложенной культуро-
логом А.С. Ахиезером. Его концепция 
во многом близка идеям В.С. Степина, 
указывающего на идеал свободной инди-
видуальности как ценностный приоритет 
техногенной цивилизации [7, с. 331].

С.Я. Матвеева определяла традицион-
ные цивилизации как статичные, а либе-
ральные цивилизации – как динамичные 
[8, с. 49]. Данный онтологический пара-
метр В.С. Степин также учитывал в своей 
типологии цивилизаций: «Динамизм 
техногенной цивилизации контрасти-
рует с консервативностью традиционных 
обществ, где виды деятельности, их сред-
ства и цели меняются очень медленно, 
иногда воспроизводясь на протяжении 
веков» [7, с. 331]. 
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Соотношение статики и динамики в 
различных обществах весьма относи-
тельно. Исследователь антропологии 
движения А.В. Головнев полагает, что 
человек есть Homo mobilis, а взаимодей-
ствие статики и динамики является веду-
щим механизмом истории. Динамичны 
все общества, особенно первобытные, где 
люди постоянно двигались. «В древности 
обыденностью была постоянная подвиж-
ность, а признаком бедствия – оседлый 
покой», – утверждает А.В. Головнев [9, с. 5].

Относительность статики и динамики 
позволяет А. Тойнби оценивать переход от 
первобытности к цивилизации как пере-
ход «от статического состояния к дина-
мической деятельности» [10, с. 143-144]. 
В этом смысле статичных цивилизаций 
нет, что в общем-то и подтверждается кон-
кретно-историческим материалом. Так, 
цивилизацию ислама Ф. Бродель харак-
теризует как «транзитную» цивилизацию, 
находящуюся в постоянном движении – в 
переходах по караванным путям и в даль-
них плаваниях [11, с. 86-87].

Итак, выделение типов традици-
онного и техногенного (либерального) 
цивилизационного развития не имеет 
однозначной дисциплинарной иденти-
фикации. Данная идентификация может 
быть признана и социально-философ-
ской, и социологической, и культуро-
логической (культурно-исторической), 
и онтологической – в силу использова-
ния описаний состояний механического 
движения. Множественность дисци-
плинарных идентификаций неизбежно 
обусловлена множеством признаков, 
выделяемых в традиционной и техноген-
ной цивилизациях, а также отсутствием 
единого основания их различения. 
Поэтому возникают резонные сомнения в 
обоснованности предположения о соци-
ально-философском статусе подразде-
ления цивилизаций на традиционные и 
техногенные. 

Сомнительна и эвристичность выбора 
в качестве основания типологии циви-
лизаций отдельных элементов духов-
ной жизни. Во-первых, не мотивирован 
выбор именно духовной (а скажем, не 

социальной или политической) сферы 
общественной жизни в качестве такого 
основания. Во-вторых, не ясен перечень 
таких элементов. В-третьих, цивилизация 
в ее повседневности обычно ассоцииру-
ется с материальной благоустроенностью. 
Исходя из этого, рассмотрим отвергнутую 
И.А. Гобозовым гипотезу о детерминации 
типов цивилизационного развития осо-
бенностями способа производства мате-
риальной жизни. 

Вариант такого рассмотрения пред-
ложила Р.П. Трофимова в концепции 
традиционного и инновационного (тех-
ногенного) типов цивилизационного 
развития [12, с. 89]. В качестве культур-
но-экономического ядра традиционных 
цивилизаций она видит «азиатский» 
способ производства, а в качестве ядра 
инновационных цивилизаций – «антич-
ный» способ производства. 

Р.П. Трофимова отождествляет дихо-
томию традиционной и инновационной 
(техногенной) цивилизаций с цивилиза-
ционной дихотомией Востока и Запада. 
Она также характеризует инновационную 
цивилизацию как историческую стадию 
цивилизационного процесса, возникшую 
еще в античности – также на базе тради-
ционных цивилизаций.

Впрочем, согласно Р.П. Трофимовой, 
традиционные цивилизации можно под-
разделить на «биофилические» (шумер-
ская, вавилонская, синтоистская) и 
«некрофилические» (древнеегипетская) 
[12, с. 87]. Античная цивилизация клас-
сифицируется как «биофилическая» 
цивилизация. В этом отношении она 
продолжает традиции ближневосточных 
цивилизаций. Ввиду преемственности 
ранней «биофилической», античной и 
инновационной цивилизаций представ-
ляется возможным допустить, что инно-
вационная цивилизация является не 
исторической стадией цивилизационного 
процесса, а типом цивилизационного 
развития, возникающим при разложении 
первобытного строя.

В социально-философском плане 
предложенная Р.П. Трофимовой типоло-
гия цивилизации не вполне удовлетвори-
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тельна, так как формально основывается 
на историко-географических, историко-э-
кономических и психологических крите-
риях. Наряду с этим, выделяя конкретные 
признаки цивилизаций, она указывает на 
социоцентризм традиционных цивилиза-
ций и антропоцентризм инновационных 
цивилизаций [12, с. 89]. Социоцентризм и 
антропоцентризм являются уже социаль-
но-философскими позициями, исходя из 
которых можно различать социоцентрист-
ские и антропоцентристские цивилизации.

Оценивая данную возможность, 
напомним, что Ф. Гизо в «Истории циви-
лизации в Европе» (1828) выделял два 
аспекта в развитии цивилизации – разви-
тие общества и развитие личности (чело-
века): «...В цивилизации заключаются 
два главных факта, она существует при 
двух условиях и характеризуется двумя 
признаками: развитием общественной 
деятельности и развитием деятельности 
личной, – прогрессом общества и про-
грессом человека» [13, с. 27]. При этом 
Ф. Гизо гипотетически допускал несба-
лансированность двух форм прогресса. 
«Из двух факторов цивилизации – разви-
тие общества, с одной стороны, и чело-
века – с другой, которое составляет цель 
и которое – средство? – спрашивал он. – 
Для одного ли усовершенствования обще-
ственного своего быта, улучшения своего 
земного существования развивается весь 
человек, все его способности, чувства, 
идеи, все существо его? Или же улучше-
ние общественного быта, прогресс обще-
ства, самое общество есть только поприще 
развития человеческой личности, повод, 
двигатель этого развития? Словом, суще-
ствует ли общество для человека или 
человек для общества?» [13, с. 32].

Таким образом, неявно допускалась 
возможность двух типов цивилизационного 
развития – социоцентричного и антропо-
центричного. В «Истории цивилизации во 
Франции» (1830) Ф. Гизо привел примеры 
соответствующих локальных цивилизаций. 
Развитие общества он стал рассматривать 
как практическое развитие, а развитие 
человека – как духовное (интеллектуаль-
ное) развитие. Англию он охарактеризовал 

как существенно практическую цивили-
зацию, Германию – как чисто интеллек-
туальную (умозрительную) цивилизацию 
[14, с. 24]. В итальянской цивилизации 
присутствовали оба компонента, но они 
угасли. Только во Франции, на его взгляд, 
наблюдалась гармония развития человека 
и общества: «С какой стороны ни рассма-
тривайте Францию, везде вы найдете этот 
двойственный характер; оба существенных 
условия цивилизации развивались здесь 
в тесном соотношении; никогда не было 
здесь недостатка в величии индивидуаль-
ного человека, а индивидуальное величие 
всегда имело последствия для обществен-
ной пользы» [14, с. 28]. 

Как мы видим, Ф. Гизо в типоло-
гии цивилизаций наряду с оппозицией 
«общество – человек» использовал 
оппозицию «практическое – духовное». 
Эта оппозиция также является социаль-
но-философской по своему дисципли-
нарному статусу и может применяться 
для дифференциации практико-ориен-
тированных и духовно-ориентированных 
цивилизаций [15]. 

Но строго говоря, предложенные 
Ф. Гизо категориальные оппозиции не 
вполне пригодны для типологии цивили-
заций. Понятия «общество» и «человек» 
по гносеологическому статусу являются 
эмпирическими понятиями. Это не кате-
гории социально-философской теории. 
Поэтому интенции, выраженные в раз-
личении социоцентристской и антро-
поцентристской цивилизаций, могут 
быть сохранены, но они должны быть 
адекватно выражены на теоретическом 
уровне. Что же касается дифференциации 
«практических» и «духовных» цивилиза-
ций, то выделение последних представ-
ляется делом далекого будущего.

Итак, остановимся на реинтерпрета-
ции социоцентристского и антропоцен-
тристского типов цивилизаций. Данное 
различие можно признать значимым в 
категориальном поле социальной фило-
софии, если учесть двойственность спо-
соба производства материальной жизни 
людей. Напомним, что последний вклю-
чает способ производства материальных 
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благ и способ производства человека. 
В.П. Фофанов подчеркивал, что взаи-
мосвязь двух видов материального про-
изводства конкретно-исторична. По его 
оценке, в «классово-антагонистических 
формациях производство материальных 
благ... подчиняет себе (вос)производство 
человека» [16, с. 195].

По-видимому, это не совсем так. 
Способ производства материальной 
жизни людей является, прежде всего, 
способом производства жизни людей, 
которому в конечном счете и подчинено 
производство материальных благ. Иначе 
бы мы наблюдали во всемирной истории 
не рост народонаселения, а падение его 
численности. И мы не сталкивались бы 
с трайбализмом и клановостью, непо-
тизмом и патернализмом, семействен-
ностью и этническим фаворитизмом. 
А эти феномены представлены на Западе 
и Востоке, хотя и в разной мере. Так, 
И.А. Гобозов констатирует: «Западный 
человек более индивидуалистичен, но 
он и больше уважает принятые юридиче-
ские законы и нормы. Восточный человек 
больше считается с мнением старших, 
клана, родственников и часто свои инте-
ресы подчиняет интересам близких» [17, 
с. 144]. Это признак того, что на Востоке 
производство вещей в большей степени 
подчинено производству людей. 

Поэтому представляет интерес и дру-
гое мнение об исторической роли двух 
способов материального производства. 
В интерпретации А.М. Ковалева различ-
ные цивилизации – это разновидности 
способа производства, взятые в «горизон-
тальном плане» [18, с. 102]. В случае евро-
пейского способа производства общество 
адаптируется к природе интенсивно – 
путем наращивания искусственной среды. 
В случае азиатского способа производ-

ства общество «адаптируется к среде 
преимущественно своей численностью и 
организацией, без сколько-нибудь замет-
ного развития орудий труда, иначе говоря, 
экстенсивно» [18, с. 100]. Таким образом, 
в его понимании производство человека 
в Азии доминирует, что в общем-то и под-
тверждается демографической избыточ-
ностью восточных цивилизаций.

Двойственность способа матери-
ального производства определяет воз-
можность дивергенции двух путей 
общественного развития: а) антропо-
центричного – с доминантой способа 
производства человека; б) техноцентрич-
ного – с доминантой производства мате-
риальных благ. С учетом сложившейся 
терминологической традиции можно 
также говорить об антропогенном и тех-
ногенном типах цивилизационного раз-
вития. В антропогенной цивилизации 
основной ценностью является человек, 
но ее нельзя считать «гуманистической». 
Поэтому правомерна постановка задачи 
формирования в будущем «социогумани-
тарной» цивилизации [10]. В этом случае 
будет обеспечена позитивная интеграция 
выделенных Ф. Гизо типов цивилизаци-
онного развития – развития общества и 
развития человека.

Таким образом, социально-фило-
софским основанием типологии циви-
лизаций может выступить теория 
общественно-экономической формации, 
учитывающая  дифференциацию спо-
соба производства материальной жизни 
людей на способ производства матери-
альных благ и способ производства непо-
средственной жизни людей. Различное 
соотношение этих способов производства 
позволяет выделить типы цивилизацион-
ного развития, традиционно ассоциируе-
мые с Западом и Востоком. 
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THE SOCIO-PHILOSOPHICAL FOUNDATIONS FOR A TYPOLOGY 
OF CIVILIZATIONS

The purpose of this article is to identify 
socio-philosophical typologies of civilizations 
and identify their conceptual and disciplinary 
foundations. In social philosophy, there 
is a widespread typology of civilizations 
based on the dominance of particular 
elements of spiritual life. This is the division 
of civilizations into traditional ones, in 
which religion dominates, and technogenic 
(“liberal”) civilizations, where science 
dominates. The author takes issue with such 
classifying of civilizations on a spiritual basis. 
As an alternative, he proposes the possibility 
of determining types of civilizational 
development by considering the modes of 
production of material life. These are divided 
into the mode of production of material goods 
and the mode of the immediate production 
of human life. This makes it possible to 
distinguish two kinds of social development: 
a) the anthropocentric - with the dominant 

mode of human production; and b) the 
technocentric - dominated by the production 
of material goods. Taking into account 
the established terminological tradition, 
we can also talk about anthropogenic 
and technogenic types of civilizational 
development. Existing interpretations of the 
industrial civilization of the West as based 
on an ancient mode of production, and the 
traditional civilizations of the East as based 
on an Asiatic mode of production may also be 
reassessed through the lens of these modes 
of production of material life. 

Keywords: social philosophy, civilization, 
socio-economic formation, formation 
approach, mode of material production, 
civilizational approach, types of civiliza-
tional development, technogenic civiliza-
tion, traditional civilization, anthropogenic 
civilization.
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