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ОСМЫСЛЕНИЕ СУДЕБ ЛИТЕРАТУРНОГО АНЕКДОТА 
В СОВРЕМЕННОЙ ФИЛОЛОГИИ 

В статье идет речь об изучении анекдотических форм в современном литературове-
дении. Отмечается, что в последние десятилетия в филологической науке наблюдается 
растущий интерес к изучению семантики, прагматики и поэтики анекдота. Основное 
внимание в данной статье сосредоточено на книгах филолога-слависта Е.Я. Курганова 
«Русский Мюнхгаузен» (2017) и «Нелепое в русской литературе: исторический анекдот 
в  текстах писателей» (2020). Если в первой из названных книг автора занимали преи-
мущественно анекдотические формы устной коммуникации в русской культуре XIX в., 
то во второй книге ученый прослеживает процесс влияния анекдотических моделей на 
конструкцию литературных произведений А.С. Пушкина, Н.В. Гоголя, В.Ф. Одоевского, 
И.С. Тургенева, Ф.М. Достоевского, Н.С. Лескова, А.П. Платонова, С.Д. Довлатова. В статье 
устанавливаются продуктивные и актуальные связи работ Е.Я. Курганова с отечествен-
ной научной традицией изучения анекдотического. Подчеркивается продуктивность мыс-
лей исследователя о текучести и историософичности анекдота.

Ключевые слова: анекдот, устная словесность, острословие, семантика, прагматика, 
повседневная коммуникация, рассказчик-простак, демифологизация, розыгрыш, сюжетное 
развертывание. 

В последние десятилетия идет про-
цесс своеобразной апологии анекдо-
тического как в практике современной 
литературы, так и в научном осмысле-
нии явления современными литера-
туроведами. Об этом свидетельствует 
заметное увеличение на полках книж-
ных магазинов или библиотек числа 
относительно недавно изданных книг, 
содержащих подборки анекдотов. Это 
сборники, повествовательные циклы, 
тексты, написанные в форме дневника 
или записных книжек. Вспомним полу-
чившие немалую читательскую попу-
лярность книги «Соло на ундервуде» 
и «Соло на IBM» С. Довлатова, цикл 
«Сказки для взрослых» В. Войновича, 
«Легенды Невского проспекта» и 
«Легенды Арбата» М. Веллера, пересы-
панную анекдотами книгу О. Нестерова 
«Небесный Стокгольм», сборники 

«СталинИада», «Из жизни звезд и метео-
ритов», «История государства советского 
в преданиях и анекдотах», составленные 
Ю.Б. Боревым, совсем недавно изданные 
«Интеллектуальные анекдоты, собран-
ные и прокомментированные Борисом 
Акуниным». Сюда примыкают и раз-
нообразные краеведческие издания, 
наподобие книги Н.А. Синдаловского 
«История Петербурга в городском анек-
доте». Обилие таких книг просто невоз-
можно было представить 30–40 лет назад, 
когда анекдот как таковой неизбежно 
ассоциировался с нежелательной поли-
тической крамолой и был весьма сомни-
тельным с точки зрения идеологической 
благонадежности жанром. Разумеется, 
это накладывало ограничения и на науч-
ные исследования литературных форм 
анекдотического.
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Тем не менее интерес к такой фило-
логической проблематике не угасал, 
исследователи делали все возможное, 
чтобы открыть читателю заповедную 
область устной юмористической словес-
ности и сферу литературного анекдота. 
Сосредоточим основное внимание на 
книгах Е.Я. Курганова, опубликованных 
в последнее время. Имя слависта Ефима 
Яковлевича Курганова, ныне живущего 
в Париже и работающего профессором в 
Сорбонне, достаточно хорошо известно 
отечественным филологам. Еще в 1990 г. 
он выпустил составленный им сборник 
«Русский литературный анекдот конца 
XVIII — начала XIX века» [1]. В 1997 г. в 
академической серии «Современная 
западная русистика» увидело свет иссле-
дование Е.Я. Курганова «Анекдот как 
жанр» [2]. В 2014 г. книга была переиз-
дана [3]. А в 2017 г. из-под пера того же 
автора вышла работа с примечательным 
названием «Русский Мюнхгаузен» [4]. 

Обычно устная словесность ассоции-
руется в нашем сознании с фольклором, 
уходящим своими корнями в глубину 
веков и в широкие народные массы, 
воплощавшие свой многомерный жиз-
ненный опыт в эпохи дописьменной 
культуры исключительно в сфере устного 
творчества. Но среди многих пластов 
русской словесной культуры есть и такой 
малоизученный пласт, как устная лите-
ратура, получившая распространение 
в сфере дворянского быта. Неслучайно 
свою книгу «Русский Мюнхгаузен» 
Курганов начинает с признания Петра 
Андреевича Вяземского: «У нас была и 
есть устная литература. Жаль, что ее не 
записывали. Часто встречаешь людей, 
которые говорят очень живо и увлека-
тельно. Нередко встречаешь удачных 
рассказчиков, бойких краснобаев и мет-
ких остряков. Но все выдыхается и забы-
вается» [4, с. 9]. Отталкиваясь от этого 
горького суждения поэта девятнадцатого 
столетия, яркого человека пушкинской 
эпохи, Курганов пытается определить 
свою задачу исследователя: «И канула 
русская устная литература в бездну небы-
тия. Но что-то еще можно сделать, вос-

становить. Реконструировать, выбирая 
по крупицам из писем, дневников, запи-
сок современников. Вот мы и попробо-
вали сделать первый шаг» [4, c. 10].

Курганов, фиксируя самобытность 
русского анекдота, отмечает, что кор-
пус русских народных анекдотов до сих 
пор не собран и не систематизирован. 
Фактически то же самое можно сказать 
и о литературном анекдоте. Подобные 
анекдоты в великом множестве рассы-
паны по мемуарам, записным книжкам, 
письмам, альбомам. Благородная цель 
исследователя – сохранить это богатое 
наследие отечественной культуры.

В каждую эпоху человеческое обще-
ние не обходилось без живительной 
влаги анекдотического, без ручейков 
мимолетного острословия. В разных 
странах Европы их, эти анекдотические 
мини-истории, крохотные взрывающиеся 
смехом диалоги, называли по-разному – 
в Италии фацетиями, во Франции фабльо, 
в Германии шванками. Но они непре-
менно присутствовали в сфере повсед-
невной социальной коммуникации. Да и 
не могло быть иначе, ведь невозможно 
жить в уныло одномерном мире тотальной 
серьезности, чем бы важным эта серьез-
ность ни была продиктована – строгими 
установлениями государственной вла-
сти, незыблемым церковным ритуалом, 
авторитетом научной мысли. В реальной 
и постоянно пульсирующей жизни есть 
и множество других значимых граней и 
сторон. 

Парадоксально, но любую эпоху сво-
ими высказываниями маркировали не 
только государи, полководцы, мыслители, 
но и известные в свое время остроумцы и 
шутники. Это понятно, поскольку всегда 
существовала жизненная потребность 
в шуте, в десакрализующем лекарстве 
смеха. Любой король вполне естественно 
нуждался в шуте. Шут позволял взгля-
нуть на примелькавшиеся реалии с 
определенной дистанции, выводил их 
из привычного автоматизма восприятия. 
Без такой дистанции невозможен смех 
как таковой. Находясь в карнавальном 
пространстве тотального смыслового 
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переиначивания, народ мог неожиданно 
развенчать короля и увенчать шута.

Острословие создавало в обществе 
иммунитет к властному высокомерию, к 
потере социальной зоркости и умения 
безошибочно опознать мнимые вели-
чины сущего.

Характеризуя распространенные 
на рубеже XVIII–XIX вв. анекдотиче-
ские циклы-эпосы об А.Д. Копьеве, 
В.И. Апраксине, Л.А. Нарышкине, 
Курганов подчеркивает их сознательную 
ориентацию на рассказчика-простака, 
способного вывести любую ситуацию из 
цепи принятых в обществе условностей 
и продемонстрировать «голую» правду 
такой ситуации. Упоминает Курганов и 
осевшего в России итальянца Сальваторе 
Тончи, обладавшего помимо таланта 
живописца еще и даром остроумного 
собеседника. Как устный рассказчик он 
был склонен, так сказать, к гиперболи-
ческой манере ведения разговора – все 
в его передаче приобретало максималь-
ный масштаб, получало очертания неви-
данного и неслыханного. Столь же 
скандально преувеличенным было и 
бахвальство самого заезжего остроумца. 

Своеобразным творческим дуэ-
том выступали родственники Алексей 
Михайлович и Василий Львович 
Пушкины, веселившие московское обще-
ство своим взаимным пикированием и 
создававшие настоящие устные пое-
динки, впитавшие традиции националь-
ного балагурства. «Если А.М. Пушкину 
был близок фольклорный дурак, кото-
рый выводит на свет божий глупость, 
простоватость, наивность окружающих, 
то поведенческому стилю В.Л. Пушкина 
родственен фольклорный дурак, которого 
отличает феноменальная наивность, тот 
дурак, над которым потешаются. Таким 
образом, двое Пушкиных блистательно 
реализовали те две основные возмож-
ности, которые дает фольклорная модель 
дурака» [4, c. 72].

Особое внимание автор уделяет 
устным новеллам Д.Е. Цицианова. 
Фактически перед нами реконструк-
ция биографии известного острослова 

и мистификатора своей эпохи. В ходе 
такой реконструкции в дело идет мно-
гое – материал переписки известных 
литераторов и их окружения, дневнико-
вые записи, мемуарные свидетельства, 
интертекстуальные переклички в художе-
ственных произведениях. Князь Дмитрий 
Евсеевич Цицианов (1747–1835), осно-
ватель московского Английского клуба, 
вел рассеянную жизнь расточительного 
хлебосольного барина и весельчака. Он 
давал роскошные обеды, которые были 
своеобразной площадкой для шумного 
общения и публичной демонстрации его 
бесконечных вымыслов. Такая персона 
была весьма характерна именно для бар-
ской Москвы того времени. Потерявшая 
в петровскую эпоху статус и обремени-
тельные казенные полномочия столицы, 
Москва в XVIII и XIX вв. утратила официоз 
и беспечно погрузилась в теплую атмос-
феру приватной, сугубо домашней жизни, 
где есть место и молве, и более коротким 
межличностным отношениям, и неспеш-
ному ходу времени. Конечно, для жад-
ной до слухов и розыгрышей московской 
публики словоохотливый и изобретатель-
ный по части шуток Цицианов был насто-
ящей находкой.

Основанием для именования 
Цицианова «русским Мюнхгаузеном» 
было, прежде всего, то, что в своих фан-
тастических байках он следовал «запо-
ведям» того классического враля, чей 
образ вышел из-под пера Рудольфа 
Эриха Распе. Так, будучи представителем 
старинного грузинского рода, Цицианов 
сам никогда не был на Кавказе. Поэтому 
в его устных рассказах Грузия пред-
ставала явно присочиненным волшеб-
ным краем, где все принимало самые 
необыкновенные, далекие от реально-
сти формы. Курганов приводит запись 
П.И. Бартенева, сохранившую одну 
из его баек: «Он преспокойно уверял 
своих собеседников, что в Грузии очень 
выгодно иметь суконную фабрику, так 
как нет надобности красить пряжу: овцы 
родятся разноцветными, и при захож-
дении солнца стада этих цветных овец 
представляют собою прелестную кар-
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тину» [4, c. 108]. Цицианов мог тешить 
доверчивую московскую публику расска-
зами о таких тяжелых гроздьях грузин-
ского винограда, что каждую гроздь несут 
на палках двое; о тамошних пчелах раз-
мером с воробья. 

И как всегда бывает с такими персо-
нами рассказчиков-остроумцев, личность 
Цицианова стала подвергаться своео-
бразной фольклоризации, наделяться 
дополнительными свойствами, обрастать 
приписываемыми ей сюжетами. Курганов 
заключает: «Оригинальный, своеобыч-
ный рассказчик строил свои устные 
новеллы и в целом формировал свою 
специфическую репутацию в обще-
стве, явно учитывая мюнхгаузеновскую 
модель, явившуюся кристаллизацией 
опыта народных небылиц. Таким обра-
зом, “остроумные вымыслы”, существуя 
в границах старомосковского быта и не 
выходя из него, одновременно приоб-
ретали статус художественного текста, 
просто обладающего особой сферой 
бытования – устной» [4, c. 168].

Добавим к этому, что дело «русского 
Мюнхгаузена», князя Цицианова и ему 
подобных остроумцев не ушло в небытие, 
не пресеклось. Во-первых, семантически 
емкие отголоски устной литературы мы 
обнаруживаем уже в письменной литера-
туре того времени. Когда Л.П. Гроссман 
в 1923 г. писал свою статью «Искусство 
анекдота у Пушкина» [5], он учитывал 
этот устный контекст пушкинского твор-
чества и находил явные и весьма приме-
чательные переклички с бытовавшими в 
начале XIX в. анекдотами. А, во-вторых, 
на протяжении последующих десятиле-
тий культурного развития анекдот прочно 
вошел в культурный обиход самых разных 
слоев общества и обрел почетное место 
в репертуаре так называемого город-
ского фольклора. Когда мы описываем ту 
или иную историческую эпоху, то непре-
менно вспоминаем не только серьез-
ные исторические документы, глубокие 
произведения большой литературы, но 
и характерный для этого периода набор 
популярных анекдотов и сходных исто-
риек, в которых тоже по-своему, как в 

причудливом зеркале, парадоксально 
отражалось многомерное время. 

В 2020 г. вышла в свет новая книга 
Курганова «Нелепое в русской литера-
туре: исторический анекдот в текстах 
писателей» [6]. В данном труде основ-
ной акцент перенесен с явлений устной 
коммуникации на собственно литератур-
ные произведения, конструкцию которых 
определяют анекдотические модели. За 
строками известных классических тек-
стов, в самом деле, нередко мерцают 
удачно использованные авторами рас-
хожие анекдоты того времени. Курганов 
называет их историческими, поскольку 
они отнюдь не выдуманы задним числом, 
а имели место в реальной жизни.

Заслуживает внимания мысль иссле-
дователя о текучести анекдота. Речь идет 
о том, что в зависимости от конкретной 
ситуации актуального использования 
один и тот же анекдот обрастает различ-
ными дополнительными смыслами, что 
увеличивает спектр его прагматических 
функций. Анекдот обладает особой зави-
симостью от социокультурного контекста.

Курганов пишет о том, что анек-
дот выступает эффективным средством 
построения многомерной истории нра-
вов. Делается справедливый акцент на 
присущей анекдоту функции демифологи-
зации, очищения от избыточности культа 
той или иной личности.

Под таким углом зрения автор 
внимательно рассматривает твор-
чество А.С. Пушкина, Н.В. Гоголя, 
В.Ф. Одоевского, И.С. Тургенева, 
Ф.М. Достоевского, Н.С. Лескова, 
А.П. Платонова, С.Д. Довлатова. 

И как все предшествующие работы 
Курганова, данная книга богато проил-
люстрирована яркими примерами лите-
ратурных анекдотов.

Можно установить актуальные связи 
работ Курганова с отечественной научной 
традицией изучения анекдотического. 
Еще в 1920-е гг. филолог Л.П. Гроссман 
в упомянутых «Этюдах о Пушкине» уста-
навливал два исторически сложившихся 
типа анекдота – ситуативный и каламбур-
ный. Ситуативный, как более древний, 
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генетически связан с фабльо и фацети-
ями Средневековья и Возрождения. Его 
отличает преобладание земного, теле-
сного начала, обостренное внимание к 
забавным и почти неправдоподобным 
ситуациям, к «комедии положений». 
Он груб и нередко «непристоен» по 
современным понятиям. Качественно 
новый тип анекдота возникает в конце 
XVIII – начале XIX века – в эпоху галант-
ного, салонного остроумия. Входит в 
моду изящный, интеллектуальный анек-
дот, зачастую не анонимный по своему 
происхождению (в числе талантливых 
остроумцев этой эпохи обычно называют 
Вольтера, позже Стендаля, Мериме). По 
мысли Л.П. Гроссмана, этот тип анекдота 
имел свой расцвет, своеобразно отраз-
ился в творчестве А.С. Пушкина и вскоре 
угас («Герцен был у нас последним остро-
умцем в духе XVIII века») [5, c. 55].

Термин «анекдот» в научной литера-
туре и по сей день выступает по меньшей 
мере в двух значениях. С одной стороны, 
анекдотами называются вполне самосто-
ятельные, автономные жанровые формы 
как ситуативного характера (родствен-
ные как раз фабльо, шванкам, фацетиям), 
так и каламбурного типа (выстроенные 
на изящной игре слов миниатюрные 
остроумные диалоги). С другой стороны, 
анекдотом может быть назван и внутри-
структурный элемент большого пове-
ствования, сохраняющий относительную 
семантическую самостоятельность (нечто 
вроде «рассказа в рассказе», «встав-
ной» новеллы). Подчеркнем, что анек-
дот свободен лишь аксиологически, но 
не с точки зрения поэтики. Поэтическая 
формула анекдота обладает достаточной 
жесткостью. Анекдот – всегда «оста-
новленное мгновение», своеобразный 
«стоп-кадр». В то же время писатель 
может использовать анекдот как исход-
ную площадку для дальнейшего «строи-
тельства» более крупной художественной 
конструкции. Об этом писали в разное 
время исследователи Я.О. Зунделович [7], 
Д.П. Николаев [8], А.Д. Синявский [9]. 
В.И. Тюпа в книге «Художественность 
чеховского рассказа» плодотворно раз-

мышлял о своеобразной контаминации 
анекдотических и притчевых форм в 
чеховских повествованиях [10]. Курганов, 
таким образом, не одинок в своем 
устремлении к изучению семантики и 
прагматики анекдота и его возможных 
модификаций. Кроме того, существуют 
различные виды сюжетного разверты-
вания анекдота в произведениях более 
крупных повествовательных форм. Эти 
виды сюжетного развертывания опре-
деляют соотношение анекдотического, с 
одной стороны, и дополнительных под-
робностей, боковых фабульных линий, 
комментариев-уточнений повествова-
теля – с другой. Типология видов такого 
развертывания анекдота практически не 
изучена. В то же время в истории лите-
ратуры мы найдем много семантически 
богатых примеров художественного раз-
вертывания анекдота. Достаточно вспом-
нить лишь малую прозу Ф.М. Достоевского 
(«Скверный анекдот», «Крокодил»), рас-
сказы А.П. Чехова («Лошадиная фами-
лия», «Ночь на кладбище»), фельетоны 
М.А. Булгакова, сатирико-юмористиче-
ские новеллы М.М. Зощенко.

Следует различать также понятия 
«анекдот» и «анекдотизм». Анекдотизм 
значительно шире анекдота, даже и 
получившего сюжетное развертывание. 
В данном случае речь идет о некоей «сти-
хии», разливающейся в произведении 
и подчиняющей себе многие составля-
ющие данного художественного целого. 
Стихия анекдотизма может включать в 
себя не только анекдоты как таковые, 
но и отдельные анекдотические эле-
менты, и формы, близкие к анекдоту, и 
микроистории, не доведенные еще до 
анекдотической изящной лапидарно-
сти, но, безусловно, к ней устремленные. 
Анекдотизм отнюдь не выступает сино-
нимом поверхностной развлекательно-
сти. Как демонстрирует новеллистика 
М.М. Зощенко, анекдотизм может приоб-
ретать трагикомический характер, когда 
отображаемые анекдотические пустяки 
не заслоняют, а, напротив, высвечивают, 
оттеняют трагически-ужасную нескла-
дицу абсурдной жизни.
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Художественные функции анекдо-
тического в русской литературе первой 
трети ХХ в. многообразны. Прежде всего 
анекдот (и шире – анекдотизм) был удоб-
ным средством эстетического освоения 
провинциальной жизни. Выстраивая 
курьезную череду анекдотических пустя-
ков, художник ставил под сомнение 
явно завышенную самооценку провин-
циала, самонадеянно полагавшего, что 
весь мир вертится вокруг его уникаль-
ного, но недостаточно признанного «я». 
Анекдот, введенный в систему фабулы 
или в ткань повествования, помогал 
читателю обнаружить, что в сознании 
обитателей провинциальных уголков 
нередко деформируется масштаб бытия. 
Возникают неожиданные парадоксы в 
восприятии времени и пространства. 
Время историческое заслоняется или 
совсем вытесняется временем индиви-
дуальной жизни, мелкие события кото-
рой выступают в роли значительных 
этапов, рубежей, точек отсчета. Точно так 
же герои прозы Ф.К. Сологуба («Мелкий 
бес»), М. Горького («Городок Окуров»), 
Е.И. Замятина («Уездное», «Алатырь»), 
А.Н. Толстого (цикл «Заволжье»), 
Ю.Л. Слезкина («Козел в огороде») 
А.П. Платонова («Город Градов»), 
М.Я. Козырева («Крокодил») равнодушны 
ко всему тому, что в чисто пространствен-
ном отношении находится за пределами 
их усадьбы или уездного городка, высту-
пающих для них в значении целого мира.

Избыточная претенциозность, неко-
торое верхоглядство и высокомерие по 
отношению к непосвященным были, 
наверное, проявлением извечного «ком-
плекса неполноценности», присущего 
провинциальной жизни (оторванность 
от культурных центров, недостаточная 
информированность, определенная пси-
хологическая неподвижность и т. д.). 
Русская сатирико-юмористическая проза 
осмеивала (в том числе и средствами 
анекдотической образности) провинциа-
лизм как категорию сугубо нравственную, 
как застой души, рядящейся при этом в 
одежды псевдозначительности.

Как известно, теме русской провинции 
в ХХ в. (прежде всего в 1910-е гг.) вслед 
за И.А. Буниным, Б.К. Зайцевым уделил 
много внимания молодой А.Н. Толстой. 
Тяготея к многогранному изображению 
мира в его постоянной изменчивости, 
А.Н. Толстой соединял сатирическое и 
несатирическое, щедро вводил в свои 
произведения не только фельетонные, 
памфлетные, пародийные начала, но 
и анекдотические ситуации. Еще кри-
тики 1910-х гг. Е.А. Колтоновская [11], 
В.Л. Львов-Рогачевский [12], по-разному 
оценивая раннюю прозу А.Н. Толстого, 
констатировали факт присутствия в ней 
анекдотических начал. Своеобразную 
«верность» анекдотизму А.Н. Толстой 
сохранил и позднее – и как детский писа-
тель, и как автор исторической прозы, 
и как драматург-комедиограф. Тяга к 
анекдотическому легко сопрягалась с 
общим складом его личности художника. 
А.Н. Толстому был ближе анекдот в стиле 
старинных фацетий. Интерес к грубова-
тому, «физиологическому» анекдоту, бес-
спорно, диктовался самим жизненным 
материалом, попадавшим в сферу внима-
ния писателя. А.Н. Толстой разрабатывал 
преимущественно ситуативный анекдот.

Современная русская литература 
рубежа XX–XXI вв. обогатилась большим 
числом художественных произведений, 
построенных на анекдотическом матери-
але (проза С.Д. Довлатова, М.И. Веллера, 
В.Н. Войновича, Г.И. Горина, 
М.М. Жванецкого, М.Н. Задорнова), что 
заставляет исследователей продолжать 
процесс научного осмысления семантики 
и прагматики литературного анекдота.

В новой книге «Нелепое в русской 
литературе: исторический анекдот в тек-
стах писателей» Е.Я. Курганов, заостряя 
проблему, пишет об особой востребо-
ванности в современную эпоху лапидар-
ных анекдотических форм: «Интеллект 
современного человека в первую очередь 
настроен на получение информации – 
сжатой и короткой. Однако подобное 
художественное творчество отнюдь не 
исчезло, просто его движение опреде-
ляют теперь несколько иные эстетиче-
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ские ориентиры. Проявляется это в том, 
что анекдот оказался вдруг важнее и 
романа, и повести. Причем врожденная 
историософичность анекдота, сочетаю-
щаяся с исключительной мобильностью 
и концентрированностью, сейчас очень 
к месту. Анекдот продолжает оставаться 

художественно необычайно эффектив-
ным. И он себя еще покажет» [6, с. 50]. 
Простим автору некоторую запальчивость 
и категоричность суждения, просто они 
объясняются его истовой влюбленностью 
в предмет своей каждодневной филоло-
гической рефлексии. 
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This article deals with the study of 
anecdotal forms in modern literary criti-
cism. In recent decades, there has been a 
growing interest in the study of the seman-
tics, pragmatics and poetics of the anec-
dote.  It focuses on the books of the Slavist 
E. Ia. Kurganov, The Russian Munchausen 
(2017) and The Absurd in Russian Literature: 
The Historical Anecdote in Writers’ Texts 
(2020). The first book is mainly concerned 
with anecdotal forms of oral communica-
tion in Russian culture of the nineteenth 
century, while the second book traces the 
influence of anecdotal models on the con-
struction of literary works by A. S. Pushkin, 

N. V. Gogol, V. F. Odoevsky, I. S. Turgenev, 
F. M. Dostoevsky, N. S. Leskov, A. P. Platonov, 
and S.D. Dovlatov. The current article dis-
cusses the connections of Kurganov’s 
works with the Russian scholarly tradi-
tion of studying the anecdote. It stresses 
the productivity of Kurganov’s view of the 
fluidity and historiosophical nature of the 
anecdote.

Keywords: anecdote, oral literature, 
wit, semantics, pragmatics, everyday 
communication, simple-minded narra-
tor, demythologization, practical joke, plot 
development
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