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Резюме 

В философии И.Г. Фихте осуществляется становление методологии от субъективного 

идеализма к объективному идеализму. Существование собственного Я делается 

очевидным при обнаружении его границы. Знание границы освобождает человека от 

ощущения несвободы. Поэтому процесс познания мыслится как форма 

существования, становления, предназначения человека. Я, сознающее само себя и 

границу своего существования, то есть мир, есть абсолютное Я. Существование 

абсолютного Я в бытии – это условие начала процесса познания и в то же время 

абсолютное Я в сознании человека – это высшая форма самосознания, на которой 

атрибутом человеческого существования является свобода. Свобода – это сама 

мораль, чтобы ее достичь, необходимо отождествление понимания свободы и воли. 

Воля есть «закон сверхчувственного мира». Поскольку воля неразрывно связана с 

действием, то, понимая свободу как должное, человек становится свободным, иными 

словами, для него на первом месте становится целеполагание, а не ценность 

совершаемого поступка. Так человек становится на ступень выше природы и 

направляет ее. 
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Успехи современной цивилизации бази-
руются на достижениях науки, но в то же 
время на протяжении XX-XXI вв. научно-
техническая среда становится источни-
ком вызовов самой цивилизации, чело-
вечеству в планетарном масштабе. В си-
туации антропного кризиса проявляются 
на прочность идеи гуманизма. Фунда-
мент для переосмысления ценностей и 
установления места человека в мире фор-
мируется философским мировоззре-
нием, атрибутами которого являются 
принцип единства мира, требования са-
мосознания и понимания другого. Науч-
ное мышление вооружает человека по-
лезными истинами и технологиями, но 
сама «полезность» нуждается в философ-
ской критике, поскольку между жизнью 
и экономической эффективностью про-
являются фундаментальные противоре-
чия.  Метафизическая философская тра-
диция позволяет ставить универсальные 
вопросы о человеке и жизни. Конечная 
жизнь конкретного человека (эмпириче-
ская данность – bios) рассматривается 
как репрезентант онтологически первич-
ного истока (zoe), в деятельности кон-
кретной личности проявляется опреде-
ленная онтологическая позиция, напри-
мер, сущность деятельности врача - это 
не искусность манипуляций с телом или 
оказание экономически выгодных услуг, 
а охранение жизни в соответствии с 
принципом альтруизма и требованием 
бытия [3].  
Конструирование понятия субъект, осу-
ществленное в немецкой классической 
философии, позволяет ставить много-
плановые вопросы к состоянию человека 
в современности. В данной статье рас-
смотрены идеи И.Г. Фихте с целью опре-
делить принцип бытия человека и 
направление совершенствования. 
И.Г. Фихте (вслед за И. Кантом) сосредо-
точивает внимание на понятии субъекта. 
Основной целью его учения является раз-
витие целостной теории человеческого 
знания и действия. Задачей его теории 
является: «дать революционное обосно-
вание требования разума рационального 

господства человека над природой и об-
ществом»; объект должен стать чуждым 
для субъекта. «Субъект у Фихте стано-
вится процессом, деятельностью, посто-
янной активностью, конкретным диалек-
тическим единством, органически созда-
ющимся, производящимся вместе с его 
отдельными моментами» [1]. Основной 
тезис характеризуется производством со-
вокупности знаний и действий человека.  
Только в наукоучении человек стано-
вится взаимосвязан с миром. Поскольку 
философ утверждает возможность осо-
знания самого себя и саморазвития с раз-
личных сторон, только при условии раз-
вития мира как будущего. Человек стано-
вится в конфронтацию по отношению к 
действительности, однако в то же время 
он находится под ее влиянием. Человек 
должен проникнуть в действительность, 
а действительность должна обратиться в 
ничто в человеке. И.Г. Фихте отвергает 
существующих самих по себе, субъект, де-
ятельно направленный на объект, и объ-
ект, деятельно направленный на субъект. 
Он уничтожает и субъект, и объект, а 
оставляет только деятельность и бытие, 
представленные в едином целом. Дру-
гими словами, философ постулирует су-
ществование деятельного бытия.  
Мы приходим к тому, что наукоучение 
характеризует свободу в качестве при-
чины и цели действия и реальности. Объ-
ективная реальность есть непрерывный 
творческий процесс «Я»; творчество «Я» 
всегда выходит как за границы «дан-
ного», так и за то, что уже было создано. 
Процесс созидания «Я» – это постоян-
ный переход. Данный процесс позволяет 
человеку создавать самого себя; самораз-
витие человека происходит в совокупном 
становлении субъекта и объекта, чело-
века и реальности. Человеческое само-
развитие идентифицируется с историче-
ским процессом, содержанием историче-
ских событий, причинами их возникно-
вения и целями. И.Г. Фихте конкретизи-
ровал необходимость наукочения так: 
«Благодаря принятию и всеобщему рас-
пространению наукоучения среди тех, 
кому оно требуется, весь человеческий 
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род избавится от слепого случая и от вла-
сти судьбы. Все человечество получит 
свою судьбу в свои собственные руки, оно 
станет подчиненным своей собственной 
идее, оно с абсолютной свободой сделает 
отныне из себя самого все, что только оно 
из себя пожелает сделать» [1].   
«Я» становится абсолютным законом ра-
зума. Поскольку «Я», безусловно, явля-
ется разумным, то соответственно все, 
что находится во взаимосвязи с челове-
ком, должно тоже быть разумным. Так, 
«Я», начиная от отдельного, приходит ко 
всеобщему и сохраняет в себе постоян-
ство выхода за рамки «данного». Потому 
«Я» – это только то, что чем оно станет 
(созидающее беспокойство). Основной 
идеей философа было создать контроли-
рование над постоянно изменяющимся 
процессом, который создает «Я». Так 
происходит переход философии свободы 
в теорию практики. Свобода проявляется 
в качестве независимой деятельности 
субъекта, а именно как преобразование 
необходимости в свободу. А такое преоб-
разование – это развитие практики в ка-
честве исторического процесса, обще-
ственных взаимоотношений, а также 
подчинения природы человеку.  
Фихтевское наукоучение есть попытка 
развития тезиса им о целостности теории 
и практики, а также о свободе как по-
знанной необходимости. Основными 
элементами теоретического вклада И.Г. 
Фихте, связанными со свободой, явля-
ются: 1. первичным и главным свойством 
философского мышления есть актив-
ность человек, 2. активность человека 
есть не только проявление нравствен-
ного, но и общественного.  
Использование дедуктивного принципа 
в наукоучении проявлено в качестве диа-
лектического понятия как развития еди-
ничного (конкретного) в глобальное (все-
общее). Природа сливается с «не-Я» (аб-
страктным).  
И.Г. Фихте – это один из первых мысли-
телей в истории философии,  который 
узрел сущность формы общественно-ис-

торической диалектики: диалектика ис-
торического развития и диалектика об-
щественного развития. 
Абсолютное «Я» – это сверхсубъект, 
находящийся у истоков каждого субъекта 
и объекта. Поэтому он имеет взаимосвязь 
с человеческой личностью (эмпириче-
ским «я»), однако само абсолютное «Я» 
не является конкретной личностью, в 
силу того, что носит характер бесконеч-
ности. Даже при таких совершенных 
сверхъестественных взаимоотношениях 
существуют реальные связи, объективная 
действительность является началом воз-
никновения сознания человека, природа, 
проявленная в «Не-Я», есть то условие, 
благодаря которому вообще возможны и 
осуществляются эти реальные взаимо-
связи, и только человеческая среда явля-
ется созданием самого человека. Созда-
ние человеческой среды человеком И.Г. 
Фихте характеризует в тезисе о примате 
практического разума над теоретиче-
ским; основоположения «Наукоучения» 
характеризуют развитие человеческого 
сознания как познания, так и историче-
ской деятельности.  
Однако стоит указать то, что эта истори-
ческая деятельность в тоже время явля-
ется тем объектом, который познает «Я», 
созидая и познавая себя, потому прояв-
ляет себя как в активности, так и в пас-
сивности в один и тот же момент вре-
мени, и в практическом, и в гносеологи-
ческом понимании. «Действительное су-
ществование Я основывается на абсолют-
ном факте непосредственного самосозер-
цания знания» [7]. Деятельность субъ-
екта, выраженная в познании: созерцая, 
чистое «Я» создает предметы, предметы 
находятся в подчинении эмпирическому 
«Я» благодаря его созерцанию и пред-
ставлению, также происходит самоутвер-
ждение предметов, потому что «знание 
вещи вытекает из тебя, составляя свою 
собственную сущность» [5].  
Перерастание «Я» в «Не-Я» происходит 
телеологическим образом точно так же, 
как и зарождение «Не-Я». Человече-
скому самосознанию просто необходимо 
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порождение «Не-Я», поскольку само са-
мосознание существует и утверждается 
только в действии (активное начало). 
Благодаря тому, что происходит осозна-
ние различия «Я» и «Не-Я», «Я» стано-
вится самосознанием. Объект и субъект 
тесно взаимосвязаны. В связи с тем, что 
субъект осуществляет собственные прак-
тические нужды, он становится индиви-
дуальным «Я». Сами же практические 
нужды могут осуществляться только при 
условии, что существует предметная об-
ласть, так происходит слияние теорети-
ческого и практического отношений, 
благодаря которым существует единое 
творческое отношение в мире.  
Диалектика взаимоотношений «Я» и 
«Не-Я» проявляется как в порождении 
«Не-Я», так и в его преодолении, по-
скольку само «Не-Я» противостоит тому, 
чтобы оказаться средством для «Я»; про-
тивостоит «Я» и стремится самоутвер-
диться. Таким образом, И.Г. Фихте гово-
рит о том, что если не совершить акт пре-
одоления «Не-Я» как некоего ограничи-
вающего объекта, то не осуществится 
утверждение «Я» (субъекта) самим себя. 
Трактовка практического понимания, с 
точки зрения этического рассмотрения, 
сохраняется: философ включает общ-
ность всех поступков людей и производи-
мой ими деятельности в моральную 
практику. Предметная область, или 
арена приложения духовных сил, явля-
ется взаимоотношениями, складываю-
щимися между «Я» и «Не-Я» (между че-
ловеком и природой).  
Моральный характер также присущ и 
практическому умозаключению пере-
хода от «Я» к «Не-Я». Понятие «мораль-
ный мир» есть первооснова и первона-
чало понятия «чувственный мир». Мир 
природы существует исключительно в 
субъективном сознании – «Я». Сами 
представления предметов, образующи-
еся в сознании различных людей, от-
личны от самих предметов, потому что 
есть те вещи, которые могут быть неиз-
вестным эмпирическому «Я», однако в 
бытии абсолютного «Я» сливаются и бы-
тие субъекта, и бытие вещей. 

Для более полного понимания мораль-
ной практики необходимо задать точный 
вопрос: существует ли объективный 
(внешний) мир исключительно в созна-
нии субъективной («я») эмпирии или он 
может существовать независимо от субъ-
екта? Однако точного ответа И.Г. Фихте 
не дает: в 1800 году он пишет, что «созна-
ние вещи вне нас, безусловно, не есть что-
нибудь большее, чем продукт нашей соб-
ственной способности представления» 
[5]. А уже в 1810 году говорит о том, что 
«не индивид как таковой созерцает объ-
екты материального мира, а Единая 
жизнь созерцает их» [7]. Мы можем сде-
лать только предположение, что мысли-
тель был склонен думать, что внешний 
мир существует независимо от субъекта. 
Но в тоже время И.Г. Фихте по-прежнему 
остается в некоторых границах субъек-
тивного идеализма, ибо внешний мир 
также остается для субъекта в некоем со-
зерцающем переживании, несмотря на 
то, что существует объективно. В преж-
нем положении остается и теория позна-
ния у И.Г. Фихте: «Мое созерцание само 
есть пространство», субъективное пред-
ставление, суждения и умозаключения 
всегда активны; познавательные способ-
ности человека проистекают из его ин-
теллектуально-интуитивной деятельно-
сти абсолютного «Я», он не говорит о 
том, что человек имеет способность соб-
ственным воображением создавать мир, 
так происходит исключение границ 
между действиями познавательной спо-
собности и объекта приложения этой 
способности, поскольку и действия, и 
приложения являются всего лишь вооб-
ражением «Я».  
Мораль, по И.Г. Фихте, включает в себя 
как познавательную, так и творящую ак-
тивность. Характерное для «Я» стремле-
ние проходит стадию преобразования и 
становится как можно ближе к реально-
сти, познанию, творчеству, нравственно-
сти, деятельности, благодаря которым и 
происходит утверждение «Я» самим со-
бой. В стадии преобразования суще-
ствуют пределы, которые необходимо 
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превзойти, – это природа, иными сло-
вами «Не-Я». Абсолютное Я (высший 
субъект) создает природу в действитель-
ности для того, чтобы сотворить сред-
ства. «Высший субъект творит природу 
буквально, но ради создания космиче-
ского средства моральной самореализа-
ции себя через поведение эмпирических 
личностей» [4].  Творческая деятель-
ность порождает мораль и нравствен-
ность; заключается она в активном воз-
действии на материальный мир, а не как 
действительное творение мира. Однако 
не стоит думать, что И.Г. Фихте приписы-
вает любую активность к морали. Фило-
соф считает, что правильное или непра-
вильное понимание эмоционально-мо-
ральных мотивов и стимулов есть основа 
активности; также он считает, что этиче-
ский дуализм И. Канта (чувственно-«ле-
гальные» и рационально-«моральные» 
стороны человека) тоже должен быть по-
бежден тем, что происходит переход чув-
ственных влечений в долг.  
Таким образом, И.Г. Фихте старается 
привести человека к цели, развернутой в 
понятии «нравственность», с помощью 
познавательной и практической актив-
ности.  
В «Системе учений о нравственности со-
гласно принципам наукоучения» (1798 
г.) И.Г. Фихте развивал этику. Он пы-
тался показать необходимость в назначе-
нии человека и ученого, что именно это 
назначение есть суть задачи философии 
– науки о человеке. 
Итак, чем же является человек, по мне-
нию И.Г. Фихте? «Это организованный 
продукт природы» [4]. Так он говорит о 
том, что в человеке наличествует «твор-
ческая сила в органической природе…по-
стоянный переход в другие формы» [4]. В 
человеке осуществляется часть природы, 
проявленная в форме низших и высших 
страстей, необходимости и свободы. От 
низших к высшим и от необходимости к 
свободе осуществляется переход, хотя 
разница между этими сторонами проти-
воположностей проявлена только во 

внешнем; само же различие – это не бо-
лее, чем рассмотрение одного и того же 
состояния под разными углами зрения.  
Рассматривая человека во всей полноте 
его проявлений, мы можем сказать, что 
он является и объектом, и субъектом од-
новременно. Если ранее мы говорили о 
том, что человек как субъект всегда акти-
вен, то сейчас мы говорим, что и как объ-
ект он всегда проявляет активность, по-
тому можно с уверенностью говорить, что 
потребности человека зарождаются в 
нем, а также «входят» и взаимодей-
ствуют с внешним миром. Потому стоит 
говорить о том, что человек – это не сово-
купность объективного и субъективного, 
а «субъект и объект в их тождестве». «По-
этому объективная необходимость, осо-
знанная человеком как самодетермина-
ция, превращается в субъективную сво-
боду» [4].  Действительная свобода (неза-
висимость) должна быть достигнута пу-
тем усердной и постоянной преемствен-
ности субъективных актов. 
Субъективные акты есть моральные 
акты, которые благодаря категориче-
скому императиву, имеют способность 
влиять на материальный мир. И.Г. Фихте 
выделяет несколько определений катего-
рического императива, которые нахо-
дятся в совокупности единой идеи: 
1. «… не будь никогда в отношении 
твоих определений воли в противоречии 
с самим собой» [6] – «я» и действия «я» 
есть цель; 
2. «голос совести, веление: здесь 
ограничивай свою свободу, здесь призна-
вай и чти чужие цели» [5] – необходимо 
воспринимать эмпирические «я» как ре-
ально существующие и сохранять их сво-
боду; 
3. человек должен быть активным, 
поскольку благодаря воле человек пре-
одолевает «Не-Я» и сами активные дей-
ствия – это моральные акты; 
4. «ты должен стать свободным! Вы-
полняй это твое предназначение!» [4] 
Только свободное «я» может преобразо-
ваться в истинную личность, взаимосвя-
занную с «Я»; 
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5. категорический императив в каче-
стве требования: человек должен посту-
пать так, как требуют того его внутренние 
убеждения.  
Таким образом, важным является то, 
чтобы человек стремился к свободе при 
создании условия, что воля к свободе есть 
закон всеобщего поведения, ибо свобода 
есть не только условие морали, но и сама 
мораль. Таково конечное определение 
понятия «категорический императив». 
И.Г. Фихте не раз писал о том, что его фи-
лософия и есть учение о свободе. Безгра-
нично совершенствование свободы «я», 
однако благодаря существованию других 
«я», которые также стремятся к свободе, 
образуются естественные рамки.  
Каково же моральное содержание актов, 
которые взаимосвязаны с категориче-
ским императивом? Ответ на этот вопрос 
выражается в общей совокупности изме-
няющихся взглядов философа: «личный 
эгоизм всех «я» должен совпасть с це-
лями человеческого рода, тогда эгоизм 
будет служить нравственности, станет ра-
зумным, и необходимость будет способ-
ствовать свободе, то есть самодеятельно-
сти, самостоятельности (Selbstandigkeit) 
и независимости всех людей» [4]. Стоит 
отметить, что мыслитель, наставляя на 
путь достижения свободы, совсем не 
имел в виду совершенно любую актив-
ность, которая имеет последствия в виде 
всеобщего разрушения или слепого 
бунта. Активность, в понимании 
И.Г. Фихте, носит характер антиавтори-
тарности, но в тоже время существует за-
кон, иными словами, необходима герои-
ческая добрая активность. Но необхо-
димо помнить, что мыслитель рассмат-
ривает активность с исторической точки 
зрения. Свобода может быть достигнута 
только в рамках истории, которой при-
суще совершенно разное ее понимание и 
реализация в силу разных исторических 
этапов. Тогда, когда необходимость ста-
новится познанной, свобода становится 
присущей только индивиду, но никак не 
к исторически развивающемуся роду.  

Поскольку процесс достижения свободы 
требует раскрепощения от внешней зави-
симости и одоление ее, учитывая то, что 
этот процесс является активным, следо-
вательно, также требует преодоления 
«Я» «Не-Я». «Не-Я» – это природа, кото-
рая является ограничением для «Я», но в 
тоже время она является неотъемлемой 
частью морального развития каждого 
«Я». 
Окружающий человека материальный 
мир, который сотворен абсолютным 
мышлением, должно быть преодолено 
всеми «Я». Овладение человеком внеш-
него мира в течение исторического про-
цесса есть «всемирный процесс скачко-
образного возрастания этической куль-
туры человечества» [4]. Но человек дол-
жен помнить, что мир материальных ве-
щей включает в себя как «Не-Я», так и 
«все неразумное» (зло, жестокость, угне-
тение, религиозные и политические пре-
следования и так далее). Благодаря тому, 
что победа над подобными преградами 
происходит постепенно, проявляет, что 
«чувственность должна культивиро-
ваться» для того, чтобы достичь свободы. 
«Если долг без чувства – нудная обязан-
ность, то чувство без долга – слепой и 
грубый порыв» [4]. Соединение и взаи-
моотношение чувства и долга происхо-
дит только посредством культуры. Итак, 
«Я» в процессе развития общества и его 
социализации предстоит преодолеть как 
природу вообще, так и свою собственную 
природную сущность. ««От природы» че-
ловек естественно себялюбив, он печется 
о собственном благе. Нравственная же 
задача связана с расширением этой за-
боты на других, что составляет базовое 
содержание морали» [2]. 
Результатом будет то, что понятия «ле-
гальный» поступок и «моральный» ста-
нут тождественны, точно также произой-
дет уподобление разума и чувства, долга 
и желания, теории и практики. «Воля 
есть тот пункт, в котором умопостижение 
и созерцание или реальность тесно спле-
таются» [7]. Конечным является то, что 
умопостижение и созерцание совпадают. 



Научный вестник Омского государственного медицинского университета 

252 

 

Однако такое завершение носит двой-
ственный характер: с одной стороны, в 
связи с тем, что это окончание находится 
в будущем, приводит нас к вознесению 
как над аскетическим пониманием прин-
ципа долга, так и грубой прагматично-
стью («мораль и счастье стоят в беспре-
дельном движении «через» «Не-Я» впе-
ред, все дальше и дальше по пути сво-
боды»); с другой стороны, этот конечный 
этап идеализирован, поскольку любая 
активность человека становится исклю-
чительно духовной и происходит про-
никновение и распад необходимости в 
свободе, из этого вытекает преобразова-
ние практического разума в теоретиче-
ский разум. И.Г. Фихте сводит мышление 
к действию, что порождает обратный 
процесс – редуцирование действия к 
мышлению, которое возвращается к са-
мому себе. 
Таким образом, предназначение чело-
века И.Г. Фихте раскрывает в нескольких 
планах. Во-первых, человек есть часть 
природы, представляет собой организо-
ванный продукт природы. Во-вторых, на 

протяжении своей истории в практиче-
ской деятельности человек подчиняет 
природу. Если подчинение природы 
вовне, в «не-Я», очевидно и подтвержда-
ется возрастанием возможностей чело-
века в отношении использования и пре-
образования природы, то в отношении 
самого себя, «Я», задача господства ра-
зума над страстями решается каждым 
индивидом заново в актах самосознания. 
В-третьих, человек обречен находиться в 
состоянии выбора между долгом испол-
нения нравственного закона и жаждой 
практического успеха. Именно удержа-
ние этого противоречия, сохранение ак-
туальности нравственного императива 
позволяет придавать направление чело-
веческой воле, двигаться в будущее к 
большему обретению свободы. Совер-
шенствование человека – обретение 
большей свободы – реализуется в актах 
самосознания: осмысления себя в проти-
воречиях между теорией и практикой, 
моралью и счастьем, свободой и необхо-
димостью.  
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