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Резюме 

Цель настоящей статьи состоит в том, чтобы проанализировать противостояние двух 

тенденций современной культуры, связанных с едой, традициями питания, 

современными гастрономическими практиками потребления, выраженных образами 

Gastr и Ratio. Данный анализ осуществляется в рамках нового научного историко-

культурного и философского направления, получившего название «гастрософия». 

Примечательно, что именно в настоящее время философская формула «“быть” – 

значит “есть”» приобретает столь очевидный смысл, создавая новый философский 

дискурс о еде и пище, в котором они представлены как особые аспекты бытия и 

феномены культуры. В статье предлагается расширительное толкование неологизма 

«гастрософии» как метафизики еды. Автор показывает, что именно с динамикой 

метафизических принципов еды и питания связаны причины противостояния Gastr 

versus Ratio.  
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«Человек живет не для того, чтобы есть, а 
ест, для того, чтобы жить» – эти слова ан-
тичного философа Порфирия, жившего в 
III веке, звучат не менее актуально и в 
нынешнее время.  
Сегодня перед человеком встала почти 
гамлетовская дилемма: «Есть ли не 
есть?», а если есть, то «что есть?». Еда во 
многом превратилась в очередной симу-
лякр, о чем свидетельствует обилие все-
возможных форм ее имитации: от усили-
телей вкуса, заменителей запаха, ГМО-
продуктов до других высоких инноваций 
пищевой индустрии. На фоне такого кре-
ативного подхода к питанию тела, его 
здоровое бытие стало давать сбой – про-
блема ожирения вырвалась в топ медико-
социальных проблем современности.  
Если мы обратимся к истории культуры, 
то обнаружим, что «еда в древнейшей си-
стеме образов была неразрывно связана с 
трудом. Она завершала труд и борьбу, 
была их венцом и победой. Труд торже-
ствовал в еде» [2]. В современной системе 
образов еда неразрывно связана с отды-
хом и удовольствием. Телу все время 
чего-то хочется вкусненького. Если 
прежде оно было метафорой души, то се-
годня тело в каком-то смысле становится 
метафорой еды, «желающей машиной» в 
образе могучего Гастера. Гурман (люби-
тель хорошо покушать) и гурмэ (человек, 
разбирающийся в тонкостях кулинарии, 
ценитель вкусных блюд) слились в экста-
тическом желании потребления еды.  
При этом современная культура, с одной 
стороны, жестко регламентирует телес-
ный идеал – красивой провозглашается 
анорексичная худоба, а полнота же мар-
гинализуется. И то, и другое врачи фик-
сируют в качестве пищевых расстройств. 
С другой стороны, культура постоянно 
соблазняет, искушает едой, вкусной, но 
не обязательно полезной, а чаще – вред-
ной и обильной, как бы непрерывно 
напоминая о необходимости ублажать и 
почитать «владыку Гастера», у которого 
все «должны находиться в совершенном 
повиновении» («И все это ради утробы!» 
[8]).  

Еда – это не только природно-физиоло-
гическая необходимость для человека, но 
и важная часть его культуры. За едой мы 
превращаем природу в культуру, преоб-
разуя «тело природы» в наши тела и умы. 
«Гастрономическая культура является 
одной из самых существенных форм нор-
мирования телесного опыта» [9]. Норми-
рование (производство нормы в виде 
правил, образцов, предписаний) – это ра-
бота разума (ratio), связанная с нахожде-
нием границ, в которых вещь (в данном 
случае – здоровое тело) сохраняет свое 
качество.  
Мы видим, что в культуре произошел 
сбой, проявляющийся в столь разноречи-
вых тенденциях. Образно выряжаясь, 
развернулась война между мессером Га-
стером и господином Рацио (Gastr versus 
Ratio). Задача состоит в том, чтобы 
осмыслить ее причины и понять, как воз-
можно заключить мир. 
На наш взгляд, идея мирового соглаше-
ния может содержаться в понятии «га-
стрософии». Это благозвучное название 
науки о еде было предложено еще в пер-
вой половине XIX века немецким офице-
ром и писателем Юджином фон Верстом. 
Под гастрософией он понимал «совокуп-
ность правил, устанавливающих разум-
ное пользование пищей и напитками без 
вреда для здоровья» [5]. Изрядно подза-
бытый термин сегодня предлагается вос-
кресить, но уже в качестве «исторической 
науки, изучающей пищу (включая про-
дукты питания), ее бытование в обществе 
и традиции ее приема в историко-куль-
турном и социальном аспекте, как фак-
тор исторического развития человека и 
общества, как часть повседневной куль-
туры человечества». Автор данной идеи 
полагает, что «из гуманитарных наук се-
рьезным образом проблемы, связанные с 
пищей людей, рассматриваются этноло-
гией, фольклористикой и межкультур-
ной коммуникацией» [6]. 
Конечно, еда (пища) многолика. Она мо-
жет рассматриваться с разных сторон: и 
как важнейший фактор социальной, по-
литической, экономической и культур-
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ной жизни человека, и как фактор наци-
онального самосознания и основной ком-
понент идентичности (этнической, рели-
гиозной, социальной), и как способ под-
держания и распространения традиции 
(не только национальной, но и семей-
ной). Однако только в философии может 
быть поставлен вопрос «самым серьез-
ным образом», вопрос о том почему (а не 
просто «как») еда выступает в качестве 
важнейшего фактора социокультурного 
бытия человека и становится феноменом 
человеческой культуры? Да и сам термин 
«гастрософия» фиксирует понятие с го-
раздо большим содержанием и смыслом, 
чем просто историческое описание фак-
тов, связанных с едой.  
Гастрософия – это не только и не столько 
история, сколько скорее метафизика еды, 
то есть философская мудрость о перво-
принципах и смыслах питания и еды. 
Можно предположить, что именно с их 
динамикой связаны причины войны 
(Gastr versus Ratio).  
О гастрософии в философском смысле 
говорил русский философ С. Булгаков, 
хотя и не использовал данный термин. 
Размышляя о том, «что же такое еда?», 

он подчеркивал, что это метафизический 
вопрос о границе живого и неживого, че-
ловека и мира. Еда – это место, где «гра-
ница между живым и неживым реально 
снимается. Еда есть натуральное прича-
щение, – приобщение плоти мира. Когда 
я принимаю пищу, я ем мировую мате-
рию вообще, я приобщаюсь плоти мира и 
тем самым реально, самым делом нахожу 
мир в себе, а себя в мире, становлюсь его 
частью» [3]. То есть еда – это не только 
постоянная практика приема пищи (пи-
тание), но и своеобразная практика пре-
вращения внешнего во внутреннее, уста-
новления и поддержания определенной 
связи между человеком и миром. «Мы 
едим мир» – пишет философ.  
Но что такое мир? Мир для человека рас-
падается на те реальности, которые отоб-
ражают его собственную троичную фор-
мулу. Человек – это тело, «душа и дух». 
Этим его ипостасям соответствуют физи-
ческая, метафизическая и трансцендент-
ная реальности. Соответственно, значе-
ния еды, как потребляемой пищи и еды 
как процесса потребления, будут связаны 
со значениями «жить, дышать, быть» и 
«еда, трапеза, пир» [4]: 

физический мир тело жить еда 

метафизический мир душа дышать трапеза 

трансцендентный мир дух быть пир 

 

Обозначим приведенные соответствия 
«гастрософической триадой». На каждом 
ее уровне еда имеет свой метафизиче-
ский смысл. 
На уровне физического мира еда пред-
стает в своем «догастрономическом» (до-
культурном) смысле. Здесь важно биоло-
гическое качество (белки, жиры, угле-
воды), энергетическая ценность, кало-
рийность и так далее. Основная функция 
еды – утоление голода.  
Метафизическая реальность души под-
держивается уже собственно гастрономи-
ческим модусом пищи – трапезой. «Что 
такое пища? Это не просто набор продук-
тов, подлежащих статистическому или 

диететическому изучению. Это также и в 
то же время система коммуникации, со-
брание образов, свод обычаев, ситуаций 
и поступков» [1], это и есть  трапеза. В 
трапезе коммуникация приобретает осо-
бое значение, прием пищи и утоление го-
лода как чисто биологическое содержа-
ние процесса перестает быть самодавле-
ющим. В акте трапезы преобладает куль-
турное содержание, еда со-разделяется, 
едоки, становясь сотрапезниками, объ-
единяются в новую общность, новую 
форму родства на онтологическом 
уровне, а пища приобретает этическое 
измерение [10]. Метафизический смысл 
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еды как трапезы связан с душевным еди-
нением людей. 
Трансцендентная реальность духа выра-
жена в сакральной трапезе – пире. 
«Быть» значит «есть». Но «есть» надо по-
нимать не просто в смысле «кушать» и не 
просто в смысле «существовать физиче-
ски», а в смысле «быть духовно». Если 
трапеза может быть будничным собы-
тием, например, семейная трапеза, то 
пир – это всегда трапеза праздничная. 
Пир формирует особое пространство 
праздника духа с контекстом символиче-
ского жертвоприношения. Праздничный 
стол исторически восходит к алтарю, 
жертвеннику, а во время пира пирующие 
приносят в жертву свою индивидуальную 
телесность и в некотором смысле душу во 
имя установления экстатического едине-
ния с трансцендентным [11]. Метафизи-
ческий смысл еды как пира касается ду-
ховного бытия человека, он связан с ве-
ликой трансгрессией, снимающей все 
различия, объединяющей пирующих в 
сфере духа. 
Можно предположить, что гастрософия 
должна утверждать соприсутствие всех 
трех смыслов еды. В этом случае Gastr и 
Ratio выступают как союзники, а не про-
тивники. Сегодня мы видим, что это не 
так. «Мы не только то, что мы едим, но и 
то, как мы едим» [7]. Как же мы – совре-
менные люди – едим? Ответ очевиден: 
быстро, набегу – fast food стал культурно-
нейтральной едой цивилизованного че-
ловека. На трапезу у него просто нет вре-
мени, разве что иногда – на пир.  
Но что такое пир в современном мире? 
Очевидно, что в секулярной культуре он 
утрат 
ил свой сакральный смысл. Осталась экс-
плуатация сакральной семантики пира, 
повседневное пространство культуры 
пребывает в перманентно праздничном 
состоянии. На сленговом языке повсе-
дневности даже незначительный празд-
ник с обильным застольем и опьяняю-
щими напитками именуется «пируш-
кой». Если раньше считалось, что состоя-
ние опьянения приближает пирующего к 
духовному экстазу, то в современной 

культуре оно интерпретируется как 
форма релакса, «возможность рассла-
биться». Если и можно говорить о неко-
торой гротескной форме единения с ми-
ром, то только в физическом смысле (на 
уровне тела). Как подчеркивал М. Бах-
тин: «Еда и питье – одно из важнейших 
проявлений жизни гротескного тела. 
Особенности этого тела – его открытость, 
незавершенность, его взаимодействие с 
миром» [2].  
В современной культуре это взаимодей-
ствие не меньше чем в эпоху Ренессанса 
пропитано телесным гедонизмом. Слу-
чайно ли, что одним из наиболее ярких 
пиршественных образов в романе Ф. 
Рабле стал образ Гастера? Сегодня интен-
сификация удовольствия от опьяняющих 
напитков и пищи активно поощряется 
рекламой. Она соблазняет потребителя 
именно в обертке пира, «настаивая на 
праздничном формате каждодневного 
питания». Праздник подменяется празд-
ностью, пир становится частью повсе-
дневной рутины, его сакрализация отме-
няется, смысл жертвования и трансцен-
дирования теряется [11].  
Сакральный смысл пира как трансгрес-
сивного перехода, особого рода эксцесса 
был связан с жертвой пирующих собой. 
За праздничным столом они жертвовали 
своим здоровьем, благополучием в чрез-
мерности еды и питья ради общения с бо-
гами, с трансцендентным [11]. В традици-
онных культурах трансгрессия – это 
нарушение запрета в профаном мире, 
подчиненное определенным правилам. 
Нарушаемый через жертвоприношение 
запрет открывал дверцу в мир сакраль-
ного, это был «вход» в «мир праздника, 
воспоминаний и богов». 
Современная европейская культура за 
последние три века как губка впитала в 
себя трансгрессивные состояния, «раз-
мягчая» их. В итоге – запреты сняты, 
смысл пира утрачен, остался его симу-
лякр [12]. Поэтому владыка Гастер по-
прежнему «властен, суров, строг, жесток, 
неумолим»: пир, как и все, что он делает, 
– «все это ради утробы». Он заставляет 
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уверовать в бесспорность утверждения «я 
– это мой живот». 
Таким образом, в современной культуре 
в гастрософической триаде «еда-трапеза-
пир» возникает деформация: актуаль-
ность еды и симуляции пира усилива-
ется, но происходит обеднение трапезы, 
которая отвечает за сохранность куль-
туры как таковой. В гастрософической 
триаде трапезе соответствует душа. Стало 
быть, сегодня можно говорить о душев-
ном разладе человека с миром и самим с 
собой. В социальном плане это проявля-
ется в росте индивидуализма, в культур-
ном – в превращении культуры в бездуш-
ную цивилизацию. 

М. Бахтин, комментируя образ Гастера, 
изобретателя и создателя всей техниче-
ской человеческой культуры, отмечает: 
«Гастер - не биологическое чрево живот-
ной особи, а воплощение материальных 
потребностей организованного челове-
ческого коллектива. Это чрево изучает 
мир для того, чтобы его победить и под-
чинить» [11]. Господин Рацио служит Га-
стеру. Поэтому у Ф. Рабле получился 
осложненный характер образа Гастера, с 
глубокими внутренними противоречи-
ями. Будучи не только писателем-гума-
нистом, но и врачом, Ф. Рабле «был уве-
рен, что всемогущее время найдет вы-
ход». Может быть, он содержится в идее 
гастрософии?
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