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АННОТАЦИЯ. В исследовании рассматривается способ снижения содержания глифосата в же-
лудочно-кишечном тракте птиц с использованием специально подобранных штаммов бактерий 
в качестве пробиотика. Широкое использование глифосата особенно в связи с выводом на рынок 
ГМО-устойчивых культур, приводит к его повсеместному накоплению в растительных кормах, а так-
же в  продуктах питания, употребляемых человеком. Общественность становится все более обес-
покоенной безопасностью глифосата, особенно в контексте его хронического влияния на челове-
ка через продукты питания  — и их тревогу подтверждают результаты токсикологической оценки. 
В работе проанализировано содержание глифосата в образцах кормов для сельскохозяйственной 
птицы и предложен способ снижения влияния глифосата на организм птицы с помощью применения 
промышленных пробиотиков. Исследованы особые штаммы пробиотиков, обладающие свойством 
биотрансформации.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: глифосат; растительные корма; анализ кормов; сельскохозяйственная птица; 
пробиотики; биотрансформация; штаммы
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ВВЕДЕНИЕ
Широкое использование глифосата, особенно в свя-

зи с выводом на рынок ГМО-устойчивых культур при-
водит к накоплению этого пестицида в растительных 
кормах, а также в продуктах питания людей. Токсиколо-
гическая оценка безопасности воздействия глифосата 
вызывает сомнения общественности, особенно в связи 
с хроническим уровнем потребления его людьми через 
продукты питания [1, 2]. Интенсивное промышленное ис-
пользование средств защиты растений в сельском хозяй-
стве, безусловно, оказывает влияние на среду обитания 
и благополучие человека [3].

Несмотря на то, что официальные данные по токси-
кологической оценке глифосата говорят о безопасности 
применения регламентируемых дозировок, в последнее 
десятилетие идут многочисленные споры о влиянии его 
на здоровье человека. Особенно сильно изменилось об-
щественное мнение на эту тему после выявления случаев 
заболеваний раком крови у людей, работающих с глифо-
сатом в течение длительного времени в связи с их про-
фессиональной деятельностью [4, 5]. Глифосат является 
самым используемым гербицидом в мире [6]. Область 
его использования чрезвычайно широка – от примене-
ния на частных приусадебных участках до промышлен-
ных сельскохозяйственных посевов зерновых, бобо-
вых, масличных культур, овощей, в плодовых и ягодных 
садах. Об остаточных уровнях глифосата в кормах для 
сельскохозяйственной птицы и о его влиянии на ор-
ганизм птицы до недавнего времени не было данных. 
Современные исследования, посвященные влиянию 
глифосата на здоровье и продуктивность птицы, прово-
дились лишь ограниченным числом авторов [7, 8], что 
делает это направление исследований перспективным.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
Цель этого эксперимента – проанализировать со-

держание глифосата в кормах, а также способность 
некоторых штаммов бактерий к снижению содержания 
глифосата в инкубируемых смесях.

Образцы кормов и сырья для производства кормов 
растительного происхождения отбирали на различных 
птицеводческих предприятиях России. Среди исследо-

ванных образцов кормов были комбикорма, зерно пше-
ницы, ячменя, кукурузы, соя, шроты подсолнечный, сое-
вый и рапсовый, горох, люпин и другие образцы.

Количественное содержание глифосата в различных 
образцах определяли методом ИФА с соответствующей 
подготовкой проб, рекомендованной изготовителем 
тест-систем Glyphosate ELISA, Microtiter Plate, Abraxis.

Культивирование различных штаммов бактерий про-
водили в простых питательных средах с включением 
глифосата. При этом исследовали способность бактерий 
разрушать глифосат, как один из источников питания.

РЕЗУЛЬТАТЫ
Были проанализированы следующие категории кор-

мов: комбикорма 47,4% образцов; шроты и жмыхи расти-
тельного происхождения 30,3%; зерно пшеницы, ячмень, 
кукуруза 19,2%; сою и зернобобовые культуры 3,0%.

Из 99 исследованных образцов в 70 образцах об-
наружен глифосат. Глифосат обнаруживали в диапа-
зоне концентраций от <0,000075 мг/кг до 0,687 мг/кг. 
В 29 образцах обнаружили минимальные количества 
глифосата – ниже допустимого предела определения 
тест-системой <0,000075 мг/кг. Среднее содержание 
глифосата от <0,000075 мг/кг до 0,300 мг/кг обнаружено 
в 59% образцов, и, наконец, максимальное количест-
во глифосата от 0,300 до 0,687 мг/кг обнаружено в 12% 
образцов.

Проведено культивирование пробиотических бак-
терий Enterococcus faecium 1-35 и Bacillus sp. в специаль-
но подобранных питательных средах простого состава 
с включением глифосата в качестве дополнительного 
источника фосфора и углерода. При этом было опреде-
лено начальное содержание глифосата в пробах инкуби-
руемых смесей и содержание глифосата в этих же сме-
сях на 2 сутки инкубирования. Результаты представлены 
на рис. 1.

В результате инкубирования бактерий Enterococcus 
faecium 1-35, Bacillus subtilis 1-85 и Bacillus megaterium-4801 
в питательных средах, содержащих глифосат, обна-
ружили, что происходит снижение концентрации гли-
фосата на 48%, 45% и на 69% соответственно в течение 
48 часов.

Enterococcus 
faecium 1-35

Bacillus 
subtilis 1-85

Bacillus 
megaterium-4801

Рис. 1. Изменение концентрации глифосата через 2 суток инкубирования с бактерией Enterococcus faecium 1-35, Bacillus subtilis 1-85 
и Bacillus megaterium-4801 соответственно
Fig. 1. Change in glyphosate concentration after 2 days of incubation with Enterococcus faecium 1-35, Bacillus subtilis 1-85 and Bacillus 
megaterium-4801 bacteria, respectively
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ВЫВОДЫ
Актуальность рассматриваемой темы безусловна. 

Глифосат представляет собой один из наиболее ши-
роко используемых пестицидов в мировой практике. 
На протяжении истории его применения нормы внесе-
ния данного пестицида в полевые культуры возрастают. 
Проведение мониторинга остаточных концентраций 
глифосата в кормах для сельскохозяйственных птиц по-
казывает его присутствие в различных количественных 
соотношениях. Одним из методов биодеградации гли-
фосата является применение микробиологического под-
хода с применением специфических видов бактерий – 
биодеструкторов.

Несколько групп исследователей изучали возмож-
ность биодеструкции данного соединения некоторыми 
группами микроорганизмов, в основном, почвенными 
или условно-патогенными бактериями. В нашем собст-
венном исследовательском проекте мы подтвердили 
наличие способности некоторых видов бактерий дейст-
вительно разлагать глифосат. Особой важностью явля-
ется то, что эти виды бактерий являются безопасными 
и классифицируются как пробиотические, успешно при-
меняемые в качестве кормовых добавок для животных, 
а также могут быть использованы в роли пробиотиче-
ских продуктов для человека.
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ACTUAL PROBLEMS: DISCUSSION TRIBUNE

Short message

Detection of the pesticide glyphosate 
in feed and ways to reduce its content 

for poultry
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ABSTRACT. The study considers a way to reduce the content of glyphosate in the gastrointestinal 
tract of birds using specially selected strains of bacteria as a probiotic. The widespread use of glypho-
sate, especially in connection with the introduction of GMO-resistant crops on the market, leads to its 
widespread accumulation in plant feeds, as well as in food consumed by humans. The public is be-
coming increasingly concerned about the safety of glyphosate, especially in the context of its chronic 
effects on humans through food — and their alarm is confirmed by the results of a toxicological as-
sessment. The paper analyzes the content of glyphosate in poultry feed samples and suggests a way 
to reduce the effect of glyphosate on the poultry body by using industrial probiotics. Special strains of 
probiotics with the property of biotransformation have been studied.

KEYWORDS: glyphosate; feeds; feed analysis; poultry; probiotics; biotransformation; strains
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