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Резюме

Состояние вопроса. Обзор посвящен анализу категорий 

«авторитарная личность» и «социальные верования», опреде-

ляющих социальные установки человека: считается, что вера в 

«опасный мир» надежно предсказывает авторитаризм правого 

толка, а вера в «конкурентный мир» — ориентацию на социаль-

ное доминирование.

Цель работы — анализ публикаций, посвященных синд-

рому авторитарной личности и влияющим на него факторам: 

эффективность обучения в ходе образовательного процесса у 

лиц молодого возраста во многом зависит от своевременного 

выявления их индивидуально-психологических особенностей 

и возможной психокоррекции.

Исследование актуально в связи с тем, что авторита-

ризм и социальные установки подлежат мониторингу из-за 

изменений в условиях жизни общества.

Материалы и методы исследования. При проведении 

исследования использовались научные публикации в откры-

той печати, подобранные в соответствии с его целью в отече-

ственных и зарубежных базах данных.

Результаты. Показано, что сторонники мировоззрения 

«конкурентного мира» склонны поддерживать доминирова-

ние на основе групп; сторонники же теории «опасного мира» 

поддерживают идею социальной сплоченности, коллективной 

безопасности и традиций.

Обсуждение. Отмечена другая версия авторитарно-

сти   — авторитарность, основанная на традиционных ценно-

стях. Установлено, что там, где общество в значительной мере 

светское, а условия жизни человека комфортные, степень ре-

лигиозности минимальна.

Заключение. Авторитаризм правого толка и ориента-

ция на социальное доминирование являются предикторами 

обобщенных предубеждений и этноцентризма, поэтому мо-

ниторинг данных показателей имеет большое значение для 

определения функции приспособления индивида к обществу 

(1 рис., библ.: 57 ист.). 
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Abstract

Background. The review is devoted to the analysis of the 

categories «Authoritarian Personality» and «Social Beliefs», as 

this determines the social attitudes of a person: it is believed 

that belief in a «dangerous world» reliably predicts right-wing 

authoritarianism, and belief in a «competitive world» is oriented 

toward social domination.

The aim of the work was the analysis of publications on 

the issue of the authoritarian personality syndrome and factors 

affecting it, for the timely identification of individual psychological 

characteristics and possible psychocorrection for the purpose of 

effective learning in the course of the educational process in young 

people.

The study is relevant due to the fact that authoritarianism 

and social attitudes are subject to monitoring due to changes in the 

conditions of society.

Materials and methods. When conducting a study, scientific 

publications in open press materials were used, which are 

contained in domestic and foreign databases, they were selected 

in accordance with the purpose of the study.

Results. It is shown that people who adhere to the worldview of 

the «competitive world» tend to maintain group-based dominance; 

people who adhere to the «dangerous world» theory tend t o adhere 

to social cohesion, collective security and traditions.

Discussion. There is another version of authoritarianism, 

authoritarianism based on traditional values. However, where 

society is largely secular, and the human condition is comfortable, 

the degree of religiosity is minimal.

Conclusion. Right-wing authoritarianism and a focus on 

social dominance are predictors of generalized prejudice and 

ethnocentrism, therefore monitoring these indicators is important 

as determining the function of an individual›s adaptation to society 

(1 figure, bibliography: 57 refs).

Key words: attitudes, authoritarianism, “dangerous world 

belief”, ethnic prejudice, group cohesion, ideological attitudes, 

“jungle world belief”, own social group, personal characteristics, 

personality, right-wing authoritarianism, social dominance 
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ВВЕДЕНИЕ

Известно, что самосознание в современной 
культуре в основном определяется двумя концеп-
туальными схемами: с одной стороны, это ускоряю-
щийся процесс глобализации, необходимой для 
создании единого культурного пространства и 
времени, в первую очередь за счет единого рынка; 
с   другой — постмодернизм как эпоха, в которой 
утрачены или разрушены механизмы единства. Поэ-
тому культура представляет собой множество отно-
сительно автономных локальных общностей, созда-
ющих различные мультикультурные пространства 
и времена. Но, поскольку на первый план выдвига-
ются не социологические или исторические, а пси-
хологические подходы (хотя все эти три аспекта 
можно отграничить друг от друга только условно), 
обычно исследователи не стремятся объяснить су-
ществование тех или иных представлений причи-
нами общественного характера. Так, из-за различия 
представлений о дружелюбности и враждебности 
мира (которые оказывают влияние на политические 
и идеологические предпочтения) возникла точка 
зрения о социальных верованиях (как представле-
ниях человека о том, какова сущность других лю-
дей, как они ведут себя по отношению к окружаю-
щим и как надо отвечать на их действия), к числу 
которых относится вера в «опасный» и в «конкурен-
тный мир» [1–4]. Их основное различие заключает-
ся в том, что вера в «опасный мир» (dangerous world 
beliefs) — это убеждение, что общество хаотично, 
непредсказуемо, люди нападают на окружающих, 
а  существующий социальный порядок находится 

под угрозой разрушения; вера же в «конкурентный 
мир» (jungle world beliefs) — это убеждение чело-
века в том, что окружающие стремятся «обыграть» 
его, поэтому, чтобы достичь успеха и выиграть со-
ревнование, он должен использовать все преиму-
щества, предоставляемые ситуацией, лгать людям и 
манипулировать ими (рис. 1) [5].

По мнению Дж. Даккита, в основе социал ьных 
верова  ний лежат стабильные личностные черты. 
Веру в «опасный мир» порождает высокий уровень 
нейтротизма и диспозициональной конформности 
(хотя существует точка зрения, что она зависит не 
только от стабильных личностных черт, но и от опа-
сности, таящейся в конкретной ситуации [3]). Так, 
люди, верящие в «опасный мир», стремятся к без-
опасности, сохранению социального порядка. Веру 
же в «конкурентный мир» порождают закрытость 
новому опыту, слабая готовность к согласию и низ-
кий уровень эмпатии (люди, верящие в «конкурент-
ный мир», стремятся доминировать над окружаю-
щими). Цели, в свою очередь, определяют аттитюды 
человека (т. е. его социальные установки); имеется 
точка зрения, что вера в «опасный мир» надежно 
предсказывает авторитаризм правого толка (RWA), 
а вера в «конкурентный мир» — ориентацию на 
социальное доминирование (SDO), и данный вид 
обоих отношений имеет причинно-следственный 
характер [6, 7]. Показано, что RWA и SDO являются 
мощными предикторами обобщенных предубежде-
ний и этноцентризма [8], поэтому изучение этих 
показателей имеет большое значение в каждом от-
дельном случае при определении функции приспо-
собления индивида к обществу. 
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Рис. 1. Двухфакторная модель социальных верований Дж. Даккита
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Считается, что в России формированию автори-
тарного режима управления могут способствовать, 
в частности, исторические факторы (ранее сущест-
вовавшее монархическое устройство государства, 
уровень культуры сегодняшнего многонациональ-
ного общества) и меняющиеся в последнее время 
экономические, социальные и политические усло-
вия. Из-за изменений в условиях жизни общества 
возникает необходимость в мониторинге авторита-
ризма и социальных установок, в связи с чем дан-
ное исследование является весьма актуальным.

ЦЕЛЬ

Анализ публикаций по проблеме синдрома 
авторитарной личности и социальных верований 
для своевременной выявления индивидуально-
психологических особенностей и возможной пси-
хокоррекции у лиц молодого возраста с целью их 
эффективного обучения в ходе образовательного 
процесса.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

При проведении исследования использовались 
научные публикации в открытой печати, подобран-
ные в соответствии с целью исследования в отече-
ственных и зарубежных базах данных.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

Считается, что проникновение в структуру ха-
рактера является лучшим аргументом против тен-
денции рассматривать константные черты инди-
вида как «прирожденные», «основополагающие» 
или же «расово обусловленные» — понятие, отве-
чающее за нечто относительно устойчивое. Одна-
ко следует подчеркнуть, что структура характера 
— это скорее готовность к поведению, чем само 
поведение. Поэтому изучение антидемократиче-
ских тенденций и описание условий, при которых 
они находят свое выражение в индивиде, требует 
понимания всей совокупности общественных ус-
ловий.

По данным разных авторов, люди в общем 
склонны к тому, чтобы принимать те политические 
и социальные программы, которые, по их мнению, 
служат их собственным экономическим интересам 
(а каковы эти интересы, зависит в каждом отдель-
ном случае от позиции индивида в обществе, опре-
деляемой в экономических и социологических ка-
тегориях).

В той мере, в которой господствующие в дан-
ной группе идеи имеют имплицитно или экспли-
цитно (т. е. явно или скрыто) антидемократический 
характер, каждый отдельный член этой группы ста-
новится подверженным воздействию пропаганды 
аналогичного направления. Как правило, он сдела-
ет выбор, предположительно соответствующий по-
требностям структуры своего характера.

Поэтому совокупность теоретических пред-
ставлений об определенном типе личности, ко-
торый рассматривается как основа тоталитарных 
режимов в силу присущих ему специфических черт, 
была названа концепцией авторитарной личности. 
Она возникла как одна из попыток исследовать со-
циальную почву, благоприятствовавшую возникно-
вению нацизма (мировоззрения, ставящего во гла-
ву мира определенную нацию — расу или народ и 
ратующего за использование репрессивных мер по 
отношению к остальной части человечества).

Однако для того, чтобы быть успешным поли-
тическим движением, нацизму необходима опора 
в массах. Но, поскольку уже в силу одной своей 
природы он действует в интересах немногих за 
счет большинства (хотя должен обеспечить себе в 
массах не только боязливое подчинение, но также 
и активное сотрудничество значительного боль-
шинства народа), нацизм не может позволить себе 
объявить своей целью улучшение положения боль-
шинства в соответствии с его подлинными инте-
ресами, поэтому апеллирует в первую очередь не 
к рациональному самоидеалу, а к эмоциональным 
потребностям, часто к самым примитивным и ирра-
циональным желаниям и опасениям.

На этом фоне появляются понятия феноменов 
«авторитарной личности» (термин, введенный Те-
одором Адорно) [9] и «правого авторитаризма» 
(термин, введенный Робертом Энтони «Бобом» Ал-
темейером) [10]. По мнению Т. Адорно, синдром ав-
торитарной личности включает девять признаков, 
среди которых конвенциализм, авторитарное ра-
болепие, авторитарная агрессия, антиинтрацепция 
(как противодействие субъективности, творчест-
ву, подавление фантазии и воображения), суевер-
ность, силовое мышление и культ силы, деструк-
тивность и цинизм, проективность и чрезмерный 
интерес к сексуальным происшествиям. Личность, 
обладающая этими признаками, встречается пре-
жде всего среди людей, предпочитающих диктат 
сильных лидеров и традиционные ценности, склон-
ных отвергать представителей других групп и стре-
миться к участию в межгрупповых конфликтах. Та-
кая личность является ведущим социальным типом 
в авторитарном обществе. 

Свое дальнейшее развитие теория Т. Адорно 
получила в трудах Б. Альтемейера, который, введя 
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понятие «правый авторитаризм», сократил коли-
чество характеристик, описывающих синдром ав-
торитарной личности, и стал рассматривать их не 
столько как личностные особенности, сколько как 
совокупность социальных установок. Б. Алтемейе-
ром была составлена Шкала RWA, которая содер-
жала три из девяти оригинальных кластеров F-шка-
лы (Шкала фашизма): авторитарное подчинение 
(некритическое подчинение и принятие установ-
ленной внутригрупповой власти), авторитарную 
агрессию (общая агрессивность, направленная на 
инакомыслящих, нарушителей социальных норм 
и аут-группы) и конвенционализм (строгое соблю-
дение традиций, устоявшихся ценностей и норм) 
[10–11]. Вместе с тем считается, что тип «правоавто-
ритарной личности» обычно соответствует рядово-
му последователю (адепту) социального движения, 
в то время как для его лидеров характерна SDO.

В настоящее время под RWA понимается сово-
купность аттитюдов (социальных установок) чело-
века к политической власти, в которые включают 
консерватизм (готовность безоговорочно подчи-
няться власти), традиционализм (одобрение тради-
ционных социальных норм) и авторитарную агрес-
сию (одобрение жестоких наказаний в отношении 
нарушителей общественного спокойствия) [12, 
13]. Однако в разных общественно-политических 
форматах это может проявляться по-разному: так, 
уравнительная норма справедливости была поло-
жительно связана с RWA у россиян и отрицатель-
но  — у американцев [14]. 

Под SDO понимается совокупность аттитюдов 
людей по отношению к существующей в обществе 
социальной иерархии. Люди с сильно выраженной 
ориентацией отвергают идею равенства различных 
социальных групп и уверены, что одни сообщества 
лучше других [15].

Изначально предполагалось, что RWA и SDO 
являются чертами личности (так, считается, что 
людей, склонных к правому авторитаризму, можно 
охарактеризовать как мрачных, тревожных и раз-
дражительных, с недостатком воображения и лю-
бопытства, но в то же время эффективных и трудо-
любивых [16]), однако впоследствии стало понятно, 
что это социально-политические (идеологические) 
установки [1, 17]. Существует также точка зрения, 
согласно которой влияние ситуативных и социаль-
ных факторов на авторитаризм не означает, что его 
нельзя рассматривать как личностную черту, так 
как и другие черты личности подвержены социаль-
ному влиянию [18]. 

Эти позиции не является взаимоисключающи-
ми: в частности, авторитаризм может изначально 
представлять собой определенную личностную 
черту (интегрируя в себе неуверенность, конфор-

мность и подчинение, ориентацию на силу, закры-
тость и устойчивость к новому опыту), которая 
впоследствии и приводит к соответствующим по-
литическим установкам. Так, на примере близнецов 
показан значительный уровень наследуемости ав-
торитаризма; кроме того, была обнаружена сильная 
корреляция между уровнем авторитарности детей 
и их родителей (потому что развитие характера в 
решающей мере зависит от процесса воспитания 
ребенка, от его домашнего окружения, которое 
главным образом определяется экономическими 
и социальными факторами; и каждая семья следует 
привычкам своей социальной, этнической и рели-
гиозной группы) [18]. Было установлено, что женщи-
ны одобряют авторитарные ценности больше, чем 
мужчины, особенно в индивидуалистических обще-
ствах с высоким уровнем гендерного неравенства, 
так как угрозы стигмы для женщин неравномерны в 
разных культурах, а степень стигматизации связана 
со степенью одобрения психологических защитных 
установок (таких, как авторитаризм) [19].

В ходе медико-биологических исследований 
было выявлено, что усиление взаимосвязи мин-
далевидного тела головного мозга (играющего 
важную роль в существовании памяти, принятии 
решений и эмоциональных реакциях [21]) и опор-
ного ядра терминального тяжа гипоталамуса (bed 
nucleus of the stria terminalis) (играющего важную 
роль в возникновении тревоги) может быть ключе-
вым нервным коррелятом повышенной негативно-
сти и предвзятости, присущих консерватизму [22]. 
Вместе с тем ухудшение распознавания эмоций 
приводит к тому, что тонкие сигналы не будут вос-
приниматься, и это сделает выражение крайних 
установок более вероятным [23].

В настоящее время теория социального до-
минирования считается основной альтернативой 
теории социальной идентичности как средства 
для объяснения наблюдаемых закономерностей в 
межгрупповом поведении и верованиях, связан-
ных с иерархическими структурами в разных куль-
турах [24]. И с момента своего появления конструкт 
«SDO» оказался одним из самых универсальных и 
полезных для понимания социально-политических 
идеологий, психологии предубеждений и межгруп-
пового поведения в социальной психологии [25]. 
Так, в рамках теории социального доминирования 
была предложена Шкала SDO, охватывающая еще 
три кластера F-шкалы: деструктивность и цинизм, 
власть и доминантность, антиинтроцепцию [26].

Вместе с тем есть точка зрения, базирующаяся 
на результатах, полученных по методике «Big-Five», 
согласно которой открытость к опыту была единст-
венным значительным прогностическим фактором 
правового авторитаризма с акцентом на значения 
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и идеи, тогда как анализ SDO показал, что прогно-
стическими факторами были согласие и открытость 
к опыту с акцентом на изживание стереотипов ие-
рархичности, дискриминации и их ценностей [27]. 
Возможно, полученные данные зависели от харак-
теристик обследованных лиц. 

Однако считается, что этот конструкт не в 
состоянии охватить все аспекты общественной 
жизни и не заменяет полностью объяснительный 
потенциал других объектов, например индивиду-
альных ценностей, социальных аксиом и верова-
ний [28]. Не решены вопросы и о том, одномерный 
это или двухмерный конструкт (доминирование 
и антиэгалитаризм как совокупность социальных 
концепций, обосновывающих идею естественно-
го неравенства людей), актуален ли он для совре-
менных межгрупповых отношений, направлен ли 
на групповую иерархию вообще или же только 
на предпочтение доминирования ингруппы (т. е. 
группы, которую индивид считает своей и соотно-
сит себя с ней) [29].

Важно отметить, что рассматриваемые идео-
логические установки связаны с другими ключе-
выми конструктами, определяющими мотивацию 
и установки личности, например с ценностными 
ориентациями. Так, ценности открытости к измене-
ниям и сохранения воспроизводят два полюса для 
RWA, а  ценности самопреодоления и самовозвы-
шения   — два полюса для SDO [28, 30–32]. Культур-
ные измерения «индивидуализм — коллективизм» 
и  «низкая и высокая дистанция власти» также свя-
заны с RWA и SDO [30]. Кроме того, можно выделить 
этику автономии (дихотомия моральных основа-
ний: забота  — причинение вреда, честность  — об-
ман) и   этику сообщества (дихотомия моральных 
оснований: верность группе — предательство, 
уважение к авторитетам — подрыв устоев), и тогда 
выясняется, что RWA положительно связан с этикой 
сообщества и отрицательно — с этикой автономии, 
тогда как SDO отрицательно связана только с эти-
кой автономии [32].

Важно подчеркнуть, что при анализе трех ос-
новных ориентаций в ситуациях межличностного 
взаимодействия (кооперативная/просоциальная, 
индивидуалистическая, конкурентная) ориентации 
в «свою» сторону (индивидуалистическая и конку-
рентная) положительно связаны с RWA и SDO [33]. 

Вместе с тем есть мнение, что RWA и SDO можно 
рассматривать как два измерения одного конструк-
та — обобщенного авторитаризма (generalized 
authoritarianism) [34].

Так, считается, что люди с высоким уровнем 
RWA и SDO обладают низким уровнем морального 
развития [35] и уверены в существовании единст-
венно правильной системы моральных норм, кото-

рую необходимо защищать любыми средствами [6, 
36], при этом не интересуясь политической жизнью 
[37] либо сопротивляясь социальным изменени-
ям [14, 38] и выступая против акций гражданского 
протеста [12]. Они не верят в заговоры, организо-
ванные представителями правящих сил [39], под-
держивают военное вмешательство своей страны в 
дела других государств и дают негативную оценку 
их политическим лидерам [33, 40–42].

Недоброжелательные люди склонны рас-
сматривать социальный мир как конкуренто-
способный, что, в свою очередь, предсказывает 
повышенные мотивации для доминирования и 
превосходства на основе групп (социальная ориен-
тация доминирования, или SDO), тогда как люди с 
низкой открытостью к опыту и высокой сознатель-
ностью непосредственно выражали повышенные 
мотивы безопасности и сплоченности (правый ав-
торитаризм, или RWA) [43]. Таким образом, ключе-
вые аспекты личности (в первую очередь согласие 
и открытость к опыту) являются важным временным 
антецедентом (т. е. предшествовавшими события-
ми, поскольку они помогают уяснению настоящего) 
групповых мотивационных целей, лежащих в осно-
ве индивидуальных различий в предрассудках [44].

Установлено, что самая сильная связь между 
авторитаризмом и страхом связана со случаями со-
циальных различий, определяемых как элементы 
внешнего вида или поведения человека, которые 
подразумевают разнообразие или отклонение от 
общих социальных норм [45], т. е. авторитаристы 
относительно чувствительны к угрозе, и в частно-
сти к угрозам, связанным с «аутсайдером», который 
не соответствует авторитарным стандартам едино-
образия и порядка. Так, в дополнение к RWA и SDO 
предложено включение ксенофобии в узком смы-
сле этого слова (narrow-sense xenophobia — NSX) 
в   перечень предикторов предрассудков и дискри-
минации [46], поскольку RWA и NSX в первую оче-
редь опосредовали генетические влияния на от-
клонения в предрассудках и дискриминационные 
намерения в отношении иностранных граждан.

В настоящее время связь между авторитарной 
личностью и социальными верованиями изучена 
недостаточно. К примеру, показано, что сторонни-
ки мировоззрения «конкурентного мира» склонны 
поддерживать доминирование на основе групп 
(что подкрепляется поддержкой враждебного сек-
сизма, поскольку он является очевидной формой 
господства мужчин и связан с SDO); сторонники же 
теории «опасного мира», склонны поддерживать 
идею социальной сплоченности, коллективной без-
опасности и социальных традиций (что подкреп-
ляется одобрением доброжелательного сексизма, 
при котором ценятся женщины, соответствующие 
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гендерным нормам, связанного с ориентацией на 
правый авторитаризм с его приверженностью со-
циальным традициям) [47]. 

Существует точка зрения, что женщины и муж-
чины, имеющие высокий уровень авторитаризма, 
живут в жесткогендерных мирах, где узко опреде-
лены мужские и женские роли, привлекательность 
основана на традиционных концепциях мужествен-
ности и женственности, а также предписаны обыч-
ные сексуальные нравы [48], т. е. авторитаризм за-
трагивает самые личные области — романтические 
партнерские отношения, цели связанные с образом 
жизни и основными отношениями к мужчинам и 
женщинам. Однако считается, что людей, склонных 
к правому авторитаризму, можно охарактеризо-
вать как мрачных, тревожных и раздражительных, 
имеющих недостаток воображения и любопытства, 
хотя и эффективных и трудолюбивых [16].

Кроме того, этническое разнообразие создает 
угрозу для авторитаристов, поскольку оно подра-
зумевает нонконформизм в отношении групповых 
норм и создает угрозу для группового соответст-
вия  [49].

Вместе с тем в психологии есть и другая версия 
авторитарности — авторитарность, основанная на 
традиционных ценностях, т. е. убежденность че-
ловека в том, что традиционные ценности (напри-
мер, послушание детей своим родителям) должны 
передаваться из поколения в поколение, при том, 
что другие ценности (например, воспитание детей 
свободными и независимыми личностями) должны 
игнорироваться в пользу поддержки традицион-
ных ценностей (например, ваххабизм) [50]. Таким 
образом, религиозность, нередко объединяясь 
с национализмом, в современных обществах все 
чаще играет роль «охранительной идеологии», за-
щищая идентичность группы и пытаясь помочь ей 
избежать экзистенциальных угроз в быстро меняю-
щемся непредсказуемом глобализирующемся мире 
[51], а это объясняет востребованность авторитар-
ной личности. Показано, что люди более мотиви-
рованы быть религиозными в неблагополучных 
и бедных странах, чем в благополучных и богатых 
государствах всеобщего благоденствия [52, 53]. Од-
нако, хотя нестабильность правительства и недове-
рие к нему сопровождается ростом религиозности, 
после выборов доверие к правительству восстанав-
ливается, а религиозность индивидов снижается 
[54]. В связи с этим можно с определенной уверен-
ностью говорить, что на религиозность влияет не 
только личный выбор человека, но и общественные 
установки, социальный контроль. Там, где общест-
во в значительной мере светское, а условия жизни 
человека максимально комфортные, степень рели-
гиозности минимальна, примером чего являются 

современные страны Скандинавии [55]. Вместе с 
тем показано, что атеисты оценивают мир как до-
статочно безопасный, а религиозные респонден-
ты  — как чрезвычайно опасный, индифферентные 
по отношению к религии испытуемые демонстри-
руют средние результаты [56].

Также считается, что рассмотрение автори-
тарных установок может быть полезно не только в 
исследованиях межличностного взаимодействия и 
межгрупповых отношений, но и, например, в иссле-
дованиях отношения людей к животным: так, пока-
зано, что SDO положительно связана с видовой дис-
криминацией [57].

Проблема связи между категориями «автори-
тарная личность», «социальные верования» и ка-
тегориями «культура», «политические течения», 
«нацизм» в настоящий работе подробно не рассмат-
ривалась из-за большого объема имеющегося ма-
териала и требует анализа в отдельной публикации.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Считается, что ни одно социально-политическое 
течение не представляет собой столь серьезной уг-
розы нашим традиционным ценностям и институ-
там, как нацизм, поэтому с таковым легче бороться, 
познав психологические силы, способствующие ему, 
хотя и другие деструктивные структуры характеров 
и идеологии не менее интересны или поучительны 
как объекты изучения. Данные разных авторов при-
водят к выводу, согласно которому лица, наиболее 
восприимчивые к нацистской пропаганде, имеют 
очень много общего (так, они проявляют многие ха-
рактерные особенности, складывающиеся в единый 
синдром, а в рамках этой основной структуры наб-
людаются типичные отклонения).

Вместе с тем известно, что люди очень раз-
личны в своей предрасположенности к антидемо-
кратической пропаганде, в своей готовности про-
явить антидемократические тенденции, потому 
что, по данным разных авторов, культурная среда, 
в которой происходит развитие личности индиви-
да (особенности места проживания, локальная ин-
формационная среда, экономическая обстановка 
и политические тенденции, особенности семейно-
го воспитания, характер контактов со сверстника-
ми), является основой формирования ценностей, 
предпочтений, нравственных приоритетов и ми-
ровоззрения. Как и открытое вербальное выска-
зывание, откровенное действие в большой мере 
зависит от данной социально-экономической си-
туации, однако различные индивиды сильно от-
личаются друг от друга своей готовностью к тому, 
чтобы дать втянуть себя в активные действия. 
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Поэтому выявление лиц, воззрения которых по-
зволяли предположить, что они охотно приняли 
бы фашизм, если бы ему удалось превратиться в 
достаточно сильное и уважаемое движение, пред-
ставляется ныне актуальным.

Но, чтобы с уверенностью можно было сказать, 
что множество мнений, линий поведения и пред-
ставлений о ценностях, демонстрируемых тем или 
иным индивидом, действительно представляют 
собой непротиворечивую, пластичную структуру 
или организованное целое, необходимо самым ин-
тенсивным образом исследовать этого индивида. 
Поэтому выводы относительно того, какие и какой 
интенсивности мнения, типы поведения и пред-
ставления о ценностях могут подвигнуть индивида 
на действия и какие личностные факторы способны 
удержать его от них, имеют большое практическое 

значение. Психологическое же его сопровождение 
(при необходимости коррекция дисгармонии в 
личностном развитии) должно иметь своей целью 
поддержание такого самосознания и такой воли к 
самоопределению, которые не оставят шансов для 
антидемократических манипуляций. Но, так как от-
клоняющееся поведение может идти параллельно 
с накоплением системы знаний и формированием 
правовых и нравственных норм, главной задачей 
воспитателей должна быть педагогическая дея-
тельность, направленная на формирование у лю-
дей устойчивых знаний и привычек правового и 
нравственного поведения (даже несмотря на то, 
что не всегда отклоняющееся от принятой нормы 
(или даже деструктивное поведение) влечет за со-
бой социально опасные деяния по отношению к 
окружающим). 
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