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К ВОПРОСУ О СЕМАНТИЧЕСКИХ МОДЕЛЯХ РУССКОГО 
ПОЛИПРОПОЗИТИВНОГО ПРЕДЛОЖЕНИЯ 

Н. Г. Долженко 

Одной из актуальных проблем современной синтаксической науки является выявление и 
описание семантических моделей предложений. 

Изучение семантической организации предложения представлено различными подхо-
дами и концепциями. Разработке и описанию семантической структуры предложения пред-
шествовали работы Н. Хомского [20] (идеи трансформационной порождающей грамматики), 
Дж. Катца, Дж. Фодора и П. Постала [26, 27] (идеи интерпретирующей семантики). Работы 
Ч. Филлмора [24, 25] представляют собой весомый вклад в разработку учения о семантиче-
ской структуре. Известна концепция «модели» предложения Т. П. Ломтева [13, 14]. Рас-
сматривали семантическую структуру как языковое значение «структурной схемы» пред-
ложения в своих работах Н. Ю. Шведова [22] и В. А. Белошапкова [5]. Ситуативная кон-
цепция и концепция «глубинной структуры» представлена в исследованиях В. Г. Гака [3; 
4]. Развита денотативная или референтная концепция предложения с опорой на понятие 
ситуации в работах В. С. Храковского [21], И. П. Сусова [19], Г. Г. Сильницкого [17, 18] и 
др. Приведена система семантических типов сказуемых и классификация на ее основе про-
стых предложений у Т. Б. Алисовой [1]. Разработаны учения о «модели с типовым значени-
ем» Г. А. Золотовой [11, 12] и концепция «предикатных выражений» В. В. Богдановым [6] и 
др.  

Обозначенная проблема нашла выход в лексикографическом описании. Коллективом 
кафедры современного русского языка Уральского государственного университета выпуще-
ны словари «Семантические модели русских глагольных предложений» [16] и «Русские гла-
гольные предложения» [15], а также «Большой толковый словарь русских глаголов: Идео-
графическое описание. Синонимы. Антонимы. Английские эквиваленты» [7]. 

Не вызывает сомнений тот факт, что включенность девербативного оборота или само-
стоятельного девербатива (имени действия) в структуру предложения осложняет его семан-
тику. В предложениях типа Я слушаю пение любимого артиста; Шум в соседней комнате 
насторожил нас репрезентировано минимум два события, две ситуации, поэтому все они 
классифицируются как полипропозитивные (по нашим наблюдениям, с элементами поли-
предикативности) полисубъектные или моносубъектные. 

Своеобразие семантико-синтаксического функционирования имен действия в составе 
семантической структуры предложения, его «нестандартный» статус, а также высокая про-
дуктивность предложений подобного типа ставит вопрос о классификации такого рода кон-
струкций и выделении наиболее распространенных и употребляемых моделей. Л. Г. Бабенко 
отмечает: «Задача систематизации и выявления списка семантических моделей предложений 
остается актуальной и окончательно не решенной до сих пор. Поиск семантических моделей, 
ведущийся с самых разных позиций, опирается прежде всего на компонентный состав пред-
ложения, а выбор отдельного смыслового компонента в качестве доминирующего исходного 
принципа описания семантической модели определяет и аспект анализа, и, соответственно, 
степень обобщенности выделяемых семантических моделей» [15: 12–13]. 

Таким доминирующим принципом в нашей работе является семантика девербатива 
(имени действия), занимающего в структуре предложения независимую позицию (обозна-
ченную формой именительного падежа). Опираясь на данный аспект, мы выделяем семанти-
ческие модели предложений. Мы используем термин «модель», чтобы представить смысло-
вую организацию обозначенных предложений. 
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Анализ языкового материала показал, что разнообразие и особенности семантико-
синтаксического функционирования девербативов в составе простого предложения не позво-
ляют однозначно классифицировать изучаемое явление. Для классификации мы использова-
ли многоступенчатый и многоаспектный подход. 

Мы выделили предложения, в которых девербатив (имя действия) занимает синтаксиче-
ски независимую позицию, т. е. употребляется в форме именительного падежа и является 
грамматическим субъектом (подлежащим) этих предложений. 

Затем была проведена семантическая классификация отобранного материала. По семан-
тике употребленного в независимой позиции девербатива мы выделили 7 групп подобных 
предложений: предложения, отображающие ситуацию звучания [8] (это самый распростра-
ненный тип, поэтому описание моделей рассматриваемых предложений мы начали именно с 
этих конструкций), ситуацию движения (второй по количеству тип предложений), ситуацию 
бытия, существования, ситуацию эмоционального состояния, ситуацию интеллектуаль-
ной деятельности (три типа представлены примерно в одинаковом количестве и имеют 
среднюю степень употребительности и распространенности), ситуацию физиологического 
действия и ситуацию визуального восприятия [9] (визуальной охарактеризованности) 
(наименее распространенные предложения). 

Далее каждая группа подверглась классификации по главному предикату – глаголу при 
девербативе-подлежащем. Учитывая семантико-синтагматические признаки данного компо-
нента, мы в каждой группе выделили конкретные семантические модели, описали эти модели, 
включая обязательные компоненты и характеризуя в некоторых случаях наиболее интересные 
из факультативных, обозначили их типовую семантику, обобщили каждую модель в формуле. 

Ввиду своеобразия занимаемой именем действия позиции (независимая, обозначенная 
формой именительного падежа), на наш взгляд, в рассматриваемом типе предложений целе-
сообразно использовать для него термин «свернутый» предикат, в отличие от «дополнитель-
ный / добавочный» (как не соответствующие их независимой позиции и семантическому ста-
тусу), с одной стороны, и «включенный», с другой стороны, (как не вполне подходящий, 
учитывая лексическое наполнение и семантику данных предложений). 

Девербатив самостоятельно или совместно со своими актантными распространителями 
репрезентирует по меньшей мере целую ситуацию, целое событие, чаще же это целый ком-
плекс взаимосвязанных событий и ситуаций. 

Языковой материал показал, что здесь также наблюдается вполне последовательное упо-
требление конкретных форм в конкретных функциях. 

Признавая за девербативом способность функционировать в роли свернутого предиката, 
мы выделили его два обязательных актантных распространителя (в зависимости от описыва-
емой ситуации употребляющиеся как совместно, так и каждый в отдельности: выход книги и 
написание книги, написание книги известным автором). 

Данная субъектно-объектная линия прослеживается постоянно и последовательно. Сле-
довательно, данные актанты мы рассматриваем как обязательные компоненты семантиче-
ской организации девербативного оборота. 

Атрибутивные распространители и сирконстанты (обстоятельственные распространите-
ли) не отличаются столь постоянной и регулярной употребительностью, их обязатель-
ность/факультативность связаны с конкретной ситуацией, с конкретным семантическим со-
держанием девербатива и соответственно с конкретной семантической моделью. 

Г. А. Золотова отмечает: «Анализ компонентного состава предложений – установление 
для каждой модели предложения составляющих ее структурно-семантических компонентов в 
их конкретно-типовых формах – выявляет коммуникативно-смысловое назначение синтакси-
са и будет способствовать построению типологии предложения, не отрывающей структуру 
от этого назначения. От субъективизма в выделении новых категорий структурно-
семантических компонентов должны уберечь как регулярная связь в них значения с формой 
выражения, в основе которой категориальная семантика частей речи, так и их системные ме-
ста в синтагматических и парадигматических отношениях» [12: 27–28]. 
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Учёт обозначенных положений позволяет в частности представить следующую семанти-
ческую модель исследуемых нами предложений. 

Семантическая модель предложений c основным предикатом со значением звучания и 
свернутым предикатом со значением звучания 

Основной предикат – глагол ЗВУЧАНИЯ: звучать, гудеть, звенеть, производить 
(произвести) шум: Над ними низко и плавно кружил аэроплан. Мощный рокот его звучал 
угрожающе (М. А. Шолохов. Тихий Дон); Неслышно перепрыгнув через забор, шел мимо 
конюшни – оттуда звучал гулкий кашель деда Сашки (там же); … все это делалось очень 
проворно и красиво, а как все молчали, то жужжанье веретен и подергиванье мочек про-
изводили необыкновенного рода шум, никогда мною не слыханный (С. Т. Аксаков. Детские 
годы Багрова-внука); Сонный шум волн гудел угрюмо и был страшен (А. М. Горький. Чел-
каш); Опилки летели длинными фейерверками, но всегда раздражающий визг пилы звучал 
здесь почему-то мягко, приглушенно (К. Г. Паустовский. Золотая роза). 

Проанализируем приведенные примеры. 
В предложениях подобной модели либо процесс звучания выражается минимум дважды 

(в отличие от элементарного предложения, отображающего процесс звучания однократно, 
ср.: Шумел сурово Брянский лес) – волны шумели и гудели, либо минимум дважды характе-
ризуется один процесс звучания – аэроплан мощно рокотал, и это звучало угрожающе / 
аэроплан мощно и угрожающе рокотал. 

Предложения содержат две событийные пропозиции [10]. Свернутая пропозиция 
(оформленная девербативным оборотом, девербативом или именем действия) репрезентиру-
ет событие (действие) звучания, основная пропозиция (оформленная основным предикатом 
предложения) характеризует это событие (действие) звучания такими средствами, которые 
также имеют отношения к стороне звучания. Пропозиции находятся в тесной взаимосвязи: в 
предложении устанавливаются и передаются отношения характеризации (собственно преди-
кации). Отметим, что анализируя данный аспект предложения, мы опираемся на выделенные 
Т. В. Шмелевой событийные и логические пропозиции [23: 168–202], и описанные 
Н. Д. Арутюновой типы пропозитивного значения, типы логико-семантических отношений: 
«Применительно к материалу русского языка … выделены четыре логико-грамматических 
«начала»: 1) отношения экзистенции, или бытийности; 2) отношения идентификации, или 
тождества; 3) отношения номинации, или именования; 4) отношения характеризации, или 
предикации в узком смысле этого термина» [2]. 

Насыщенность семантики звучания передается и в структуре. Процесс звучания репре-
зентирован и формальным субъектом (именем действия в форме именительного падежа), и 
предикатом (глаголом-сказуемым), или при трансформации двумя предикатами: основным и 
свернутым. См. примеры: рокот звучал, звучал шелест, визг пил звучал, шум гудел, ср. 
также близкие конструкции: звенели трели соловья. Такая «звуковая» насыщенность функ-
ционально и стилистически оправдана, ср. развернутую структуру: Аэроплан мощно роко-
тал и звучал угрожающе; Волны сонно шумели и гудели угрюмо. 

Модель с подлежащим – именем «звучания» и предикатом – глаголом со значением зву-
чания представляет две и более характеристики одной ситуации звучания или две и более 
ситуации звучания в рамках одного глагольного предложения, одной семантической модели. 
И представлено это точно, компактно и выразительно. 

Обязательным компонентом этой модели является сирконстант со значением образа и 
способа протекания процесса звучания, выраженного основным предикатом (сирконстант, 
распространяющий глагол-предикат): рокот звучал угрожающе, шум волн гудел угрюмо, 
визг пилы звучал мягко, приглушенно. 

К обязательному можно отнести и атрибутивный компонент, распространяющий имя 
действия (подлежащее в именительном падеже – свернутый предикат в семантической 
структуре рассматриваемых предложений). При трансформации в развернутую конструкцию 
данный атрибутивный компонент также характеризует процесс звучания: мощный рокот 
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(аэроплана), сонный шум волн, раздражающий визг пилы. Ср.: аэроплан мощно рокотал, 
волны сонно шумели, пила раздражающе визжала. 

Таким образом, в этих предложениях процесс звучания выражается дважды, а семанти-
ческая структура имеет следующий вид: 

субъект – основной предикат со значением звучания – свернутый предикат со значением 
звучания – сирконстанты, характеризующие процесс звучания (чаще и один, и второй). 

Эту модель можно отнести к специфическому средству одновременной передачи двух и 
более процессов звучания, как правило, одного субъекта. Ср.: Аэроплан мощно рокотал и 
звучал при этом угрожающе; Волны сонно шумели и гудели угрюмо (Сонный шум волн гу-
дел угрюмо); Пила раздражающе визжала, но звучала при этом мягко, приглушенно (Раз-
дражающий визг пилы звучал мягко, приглушенно). Приведенные примеры показывают, что 
между выраженными в этом предложении двумя процессами звучания или характеристика-
ми одного процесса звучания устанавливаются различные смысловые отношения. 

Итак, в рассмотренных предложениях представлен один субъект звучания (и два и более) 
предиката, репрезентирующих соответственно связанные друг с другом процессы звучания. 
Это два одновременных процесса (волны шумели и грохотали, или шумели и производили 
при этом грохот, шумели и при этом грохотали) или один процесс, но охарактеризованный 
дважды: а) одна характеристика как бы предопределяется другой (аэроплан мощно рокотал, 
и этот рокот звучал угрожающе); б) две эти характеристики не совсем совместимы, однако 
в данном случае (в нашем примере – в данном месте) они почему-то сопутствуют друг другу 
(но всегда раздражающий визг пилы звучал здесь почему-то мягко, приглушенно – пила раз-
дражающе визжала, но / однако этот визг здесь почему-то звучал мягко, приглушенно). 

Атрибутивный и обстоятельственный компоненты часто носят метафорический харак-
тер: сонный шум, гудел угрюмо. Можно констатировать включенность в данную модель об-
разных компонентов, однако сама модель предложений подобного типа вряд ли может быть 
охарактеризована как образная. 

Семантическая модель подобного типа предложений включает субъект и два или более 
взаимосвязанных процесса звучания с обязательной охарактеризованностью (характеристи-
кой) хотя бы одного из них и имеет следующий обобщенный вид: 

СУБЪЕКТ – свернутый ПРЕДИКАТ СО ЗНАЧЕНИЕМ ЗВУЧАНИЯ – основной ПРЕ-
ДИКАТ СО ЗНАЧЕНИЕМ ЗВУЧАНИЯ – СИРКОНСТАНТ (СИРКОНСТАНТЫ), ХАРАК-
ТЕРИЗУЮЩИЙ (ХАРАКТЕРИЗУЮЩИЕ) ПРОЦЕСС ЗВУЧАНИЯ ИЛИ ОБА ПРОЦЕССА 
ЗВУЧАНИЯ (АТРИБУТИВНО-ОБСТОЯТЕЛЬСТВЕННЫЙ КОМПОНЕНТ). 

Сонный шум волн гудел угрюмо…; 
Мощный рокот аэроплана звучал угрожающе. 
Типовая семантика: Человек (группа лиц), живое существо или неодушевленный пред-

мет, способный издавать, производить звуки, издает (производит) своеобразные звуки (воз-
можно несколько) или издает (производит) звук, своеобразие которого еще раз подчеркива-
ется, а также природное явление сопровождается какими-л. звуками или своеобразие этих 
звуков особо выделяется. 

Таким образом нами рассмотрены семантические модели, описана семантическая струк-
тура и представлена типовая семантика простых полипропозитивных предложений, в кото-
рых синтаксически независимую позицию (формально позицию подлежащего) занимают 
имена действия, в частности девербативные существительные. 

Подобная методика может быть использованы при описании других типов русского 
предложения. Семантическая модель и типовая семантика простого полипропозитивного 
предложения при разнообразии компонентов получают вполне объективное описание.  
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