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«СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ ЭФФЕКТИВНОСТИ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ИНТЕРКАЛЯРНЫХ И АПИКАЛЬНЫХ МЕРИСТЕМ ЯЧМЕНЯ ДЛЯ БИОИНДИКАЦИИ ГЕНОТОКСИЧЕСКОГО ДЕЙСТВИЯ СВИНЦА»

Авторы благодарят рецензента за подробный анализ рукописи статьи и высказанные замечания. Ниже приводятся ответы на поставленные в рецензии вопросы.

1. Вопрос. «Заглавие не соответствует содержанию рукописи». Ответ. Вынуждены не согласиться с мнением Рецензента. Действительно, анализ апикальной меристемы производится у потомков растений, подвергшихся воздействию, а интеркалярной – у растений первого поколения. По-другому сравнить действие токсиканта на цитогенетические показатели этих меристем невозможно. Однако большинство статей, где проводится цитогенетический анализ воздействия токсикантов в онтогенезе растений, выполняют его в апикальной меристеме семян, полученных с этих растений. Главная идея статьи как раз и состояла в сравнении эффективности использования двух тест-систем – апикальной и интеркалярной меристем для нужд биоиндикации. Эта идея отражена как в названии, так и в тексте рукописи, а потому ее название видится нам как вполне правомерное. 

2. Вопрос. «при ознакомлении с рукописью не очевидно, что для прогноза продуктивности следует использовать апикальную меристему корня». Ответ. Все необходимые пояснения даются в тексте статьи.

3. Вопрос. «автор не указывает число высеянных растений». Ответ. Внесены исправления, и число растений в каждом варианте указано.
4. Вопрос. «какие биометрические анализы проводили на 20 сутки после всходов? Для чего проводили отбор проб для биохимических анализов, если эти результаты не представлены в рукописи». На 20 сутки выполнялось определение площади листьев, высоты растений и других биометрических параметров. Рассмотрение их выходит за рамки настоящей статьи, посвященной обзору цитогенетических параметров. Указания на биохимические и биометрические исследования убраны из рукописи.

5. Вопрос. «Зерновки проращивали на воде, а результаты в таблицах 2 и 4 приводятся с упоминанием Концентрации Pb». Ответ. Мы ставили себе целью исследовать последствия воздействия свинца на растения, с которых был получен урожай семян, а не дополнительное воздействие свинца на проростки, выращенные из этих семян. То есть, оценить, насколько тяжелый металл повлиял на потомство растений, подвергшихся токсическому стрессу. Дополнительное воздействие свинца могло бы исказить результаты и сделать их сравнение неправомочным. В силу этого концентрация Pb в данном случае указывает на то, на какой дозе поллютанта было выращено растение, с которого получены эти семена.

6. Вопрос. «автор перечисляет элементы структуры урожая, но не все эти результаты представлены в результатах, почему». Ответ. Не все элементы структуры урожая показали значимую корреляцию с рассматриваемыми нами результатами, и потому приводить их не имело смысла. Мы показали наиболее интересные данные, чтобы не загромождать таблицы.
7. Вопрос. «В практике существует показатель "масса 1000 зерен", а не масса зерна». Ответ. Нам известно о существовании этого показателя и мы его определяли, однако его корреляция с частотой цитогенетических нарушений оказалась низкой, и поэтому он в работе не приводится.

8. Вопрос. «Абзац, посвященный статистической обработке требует дополнительной авторской редакции». Ответ. К сожалению, из текста рецензии не очень понятно, каковы замечания к данному разделу и что здесь следует изменить.

9. Вопрос. «в столбце "ЧАК" отсутствует пояснения о том, что цифры приведены в %». Ответ. Нужные пояснения добавлены.

10. Вопрос. «Таблицы 3 и 4 по мнению рецензента слабо информативны и требуют пояснения». Ответ. Под урожаем с варианта и побега понимаются урожай, полученный с растений всего варианта, выращенных на данной концентрации свинца, а под урожаем с побега – урожай в пересчете на один побег. Мы считаем, что наиболее наглядным является представление результатов именно в долях (%), поскольку абсолютные значения достаточно сильно отличаются между собой и способны исказить реальные закономерности, наблюдаемые в опыте. Этой проблемы лишен выбранный способ представления данных. Мы согласны, что показатель ЧАК является наиболее информативным, но использование других показателей также дает много дополнительной информации, позволяющей сделать результаты анализа полученных данных более детальными и информативными. 
В целом, мы благодарны Рецензенту за доброжелательную рецензию и конструктивную критику. Считаем, что учет пожеланий Рецензента позволил заметно улучшить качество рукописи. Надеемся на благоприятную реакцию редколлегии журнала «Экологическая генетика» в отношении переработанного варианта рукописи и скорейшую ее публикацию.

